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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. K. A.
statni prislusnost: .....
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkyniova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihomoravského kraje
se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2. 2021, & j. KRPB-24568-27/CJ-2021-
060022-R,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2. 2021, ¢&. j. KRPB-24568-27/C]J-2021-060022-R,
se rus.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni &astku 11.015 K¢,
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkyriova 6, 702
00 Ostrava, do 15 (patnacti) dna od pravai moci tohoto rozsudku na bankovni Gcet ¢.
2114899404/2700.

III. Zalovana nemd pravo na nahradu nakladt fizeni.



pokracovani 2 41 A 11/2021

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

1. Pfedmétem sporu je zakonnost zajisténi zalobce za Ulelem jeho predani podle
s 7 / ~ . / 7 A / V.oV Y

mezinarodni smlouvy. Zalobce vstoupil na Gzemi CR neopravnéné, ukryt v navésu.
Zalovana zjistila, ze hranice prekroéil ze Slovenska. Zajistila jej proto za Gcelem
jeho predani podle readmisni dohody mezi Ceskou a Slovenskou republikou.
Zalobce se ovsem domniva, ze ho zalovana =zajistila nezakonné. Nezvazila
realizovatelnost lelu zajisténi. Slovensko totiz s prevzetim zalobce nesouhlasilo.
Krajsky soud proto musel posoudit, zda zalobce tuto namitku vznasi davodné.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

2. Dne 8. 2. 2021 policejni hlidka kontrolovala srbsky kamion na dalnici D2 v misté
byvalého hraniéntho prechodu se Slovenskou republikou Lanzhot-Kuty. Po
otevreni navésu a odsunuti jeho bo¢ni plachty v ném objevila dva muze a dvé zeny.
Jednim z muzi byl Zalobce. Nemél u sebe doklad totoznosti. Nemél ani cestovni
doklad ¢ doklad o opravnéni vstoupit do CR a pobyvat tu.

3. Pti podani vysvétleni zalobce vypovédeél, ze v roce 2011 odesel ze Syrie. Vydal se s
rodinou pésky do Turecka. Odtamtud se na prelomu let 2019 a 2020 dostal do
Recka za pomoci prevadée. Rodina ziistala v Turecku. Z Recka se Zalobce v tikrytu
kamionu dostal do Srbska. V Bélehradu se v kempu seznamil s osobami, se kterymi
jej nasla ceska policejni hlidka. Spoleéné kontaktovali prevadéce, ktery je mél za
5.000 eur dostat do Némecka. Prevadéé je dovezl na parkovisté asi hodinu
od Bélehradu, kde nastoupili do nakladniho prostoru kamionu, ve kterém je nasli.
Zalobce do protokolu uvedl, Ze Némecko je stale cilem jeho cesty.

4. Dne 9. 2. 2021 zalovana vyrozuméla organy Slovenské republiky o zaméru predat
jim zalobce (,vyrozuméni zalované®). Opirala se o ¢l. 2 odst. 5 Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vliadou Slovenské republiky o predavani a prebirani osob na
spolecnych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002, publ. ve sdéleni MZV ¢. 1/2004 Sb.
m. s. (,readmisni dohoda mezi CR a SR%). Odtvodnila své vyrozuméni tim, Ze
valobce vstoupil na tizemi Ceské republiky pravé ze Slovenska. Ve spise nasleduje
odpovéd Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky ze dne 10. 2. 2021
(,odpovéd slovenské policie“). Slovenskd strana vni zalovanou informovala,
ve si zalobce podle readmisni dohody mezi CR a SR nepfevezme. Ve nasvédéovalo
tomu, ze zalobce pres Slovensko pouze tranzitoval, aniz by opustil nakladni prostor
kamionu. Odpovéd slovenské policie obsahuje doporuceni, aby zalovana
postupovala podle Dohody mezi Evropskym spoledenstvim a Republikou Srbsko
o zpétném prebirani neopravnéné pobyvajicich osob (,readmisni dohoda mezi EU a

Srbskem®).

5. Nasledné ze spisu plyne, ze zalovana dne 10. 2. 2020 - tj. ve stejny den, kdy
obdrzela odpovéd slovenské policie - vydala rozhodnuti o zajisténi zalobce pod ¢. j.
KRPB-24568-27/ é]-2021-060022-R (,rozhodnuti  zalované®). Oduvodnila ho
odkazem na § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky (,zikon o pobytu cizinct®). Ulelem zajisténi bylo p¥edani Zalobce
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10.

11.

podle readmisni dohody mezi CR a SR. Zalovana Zalobce zajistila na 21 dnt (od 8.
2.2021 do 28. 2. 2021).

Zalovana v odivodnéni uvadi, ze prokazatelné zjistila a dolozila neopravnény vstup
zalobce do CR ze Slovenska. Z toho divodu shledala naplnéni podminek pro
predani podle readmisni dohody mezi CR a SR. Zalovana v rozhodnuti odkazuje na
odpovéd slovenské policie. Ale nasledné uvadi, ze slovenské strané zasle
opakovanou tzv. formalni zadost o predani zalobce. Ve lhuté 48 hodin pres
veskerou snahu zalobce predat nemohla. Predani zalobce proto podle rozhodnuti
v 4 v v v M /7 N7/ M M v 4

zalované mélo probéhnout az po akceptaci opakované zadosti o jeho prevzeti.

Nasledné dne 15. 2. 2021 zalovana zaslala na Slovensko novou zadost o prevzeti
valobce podle &. 2 odst. 6 readmisni dohody mezi CR a SR (,Z4dost Zalované®).
Reaguje v ni na odpovéd slovenské policie. Zmiruje, ze namisto readmisni dohody
EU se Srbskem postupuje podle readmisni dohody mezi CR a SR, protoZe Zalobce
spliuje vSechny podminky pro své predani na Slovensko podle ni. Odkaz slovenské
strany na readmisni dohodu mezi EU se Srbskem zalovana oznacuje za irelevantni,
protoZe pro jeji pouZiti nejsou podminky. Zalované nebylo jasné, jakou dohodu
mezi EU a Srbskem méla slovenska policie vlastné na mysli. Proto znova zadala o
prevzeti zalobce.

Spis obsahuje i novou odpovéd slovenské policie na druhou zadost zalované ze dne
17.2.2021. Vni opét slovenska strana vysvétluje, pro¢ zalobce neprevezme.
Zduiraznuje, ze zalovana neprokazala ptimy pohyb a setrvani zalobce na Uzemi
Slovenska. Zalobce (a s nim zadrzené osoby) ma CR navratit do zemé ptvodu, resp.
do zemé, ze které nelegalné vstoupili na uzemi EU. Prevzeti téchto osob
Slovenskem je v tomto kontextu neefektivnim zpusobem reseni nelegalni migrace.
Slovenska policie varuje pred vznikem retézové readmise. Slovenska policie také
odkazuje na nékteré unijni dokumenty a doporucuje postupovat podle ¢l. 3 odst. 1
pism. b) readmisni dohody mezi EU a Srbskem.

Dne 26. 2. 2021 zalovana zalobce za zajisténi propustila pro zanik dtvodu zajisténi.

IT. Zaloba, vyjadfeni Zalované k Zalobé a replika ¥alobce

Zalobce namita, ze zalovana nezvazila spravné uskutecnitelnost Gcelu jeho zajisténi
s ohledem na odpovéd slovenské policie. Zalovana se podle judikatury Nejvyssiho

4 4 v / v / M v a4 M v 4 /7 Vv v Vv v .
spravniho soudu méla zabyvat moznymi prekazkami predani zalobce, predbézné je
posoudit a udinit si usudek, zda je predani cizince alespon potencialné mozné. Tyto

M M v i v/ v v v v v v /v
povinnosti vsak nesplnila. V pripadé zalobce vse nasvédcovalo tomu, ze tucel
zajisténi nebude mozné realizovat. Zalovana uvedla, ze zasle slovenské strané novou
formalni zadost o prevzeti zalobce. Ale nevysvétlila, pro¢ se domniva, ze by tato
zadost méla oproti prvni zadosti zalované vést k Gspéchu. Nelze akceptovat, zZe se
zalovana ani nepokusila ospravedlnit své presvédeni o realizovatelnosti Glelu
zajisténi a mozném zisku slovenského souhlasu. Readmisni dohoda mezi CR a SR
nedava zalované bianco svoleni, aby zalobce nadale omezovala na svobodé, prestoze
Slovensko odmitlo jeho pfevzeti.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovani tvrdi, Ze obsah odpovédi slovenské policie
nevylucoval podani dalsi zadosti o pfedani zalobce organtim Slovenské republiky
podle ¢l. 2 odst. 6 readmisni dohody mezi CR a SR. Zalovana to neprodlené uéinila.
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17.

Reagovala na odpovéd slovenské policie a doplnila dikazni material prokazujici

/ v 7 v X /1..V V. /
neopravnény vstup zalobce do CR ze Slovenska. Mohla proto realné predpokladat,
ze slovenska strana své stanovisko prehodnoti, uzna své smluvni zavazky a zalobce
prevezme. Predani zalobce proto bylo vdobé vydani rozhodnuti zalované
realizovatelné.

Zalobce v replice na vyjad¥eni Zalované reaguje, e pokud Slovensko odmitlo
prevzit zalobce s argumentem, ze pres jeho Uzemi pouze tranzitoval, nevystoupil z
kamionu, a ze by se zalovana méla obratit na Srbsko, pak nedava ptilis smyslu, jak
by Slovensko mély presvédéit nové dikazy o tom, e Zalobce vstoupil do CR ze
Slovenska. To nikdo véetné Slovenska nikdy nerozporoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. t. s.“) v zakonneé lhaté (§ 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincu). O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. t. s.
ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bez natizeni ustniho jednani.
Ulastnici Hzeni natizeni Gstniho jednini nepoZadovali. A soud ho nepovaZoval za
nezbytné.

Zaloba je diivodn.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav kazdého z
nas. Zbaveni osobni svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze nds
verejnd moc nemiize zbavit osobni svobody. Pripustnost této vyjimky podminuji Gzce
vykladana kritéria definovana v cl. 5 Evropské dmluvy o lidskych pravech
(,Umluva®), ¢. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, smérnici & 2008/115/ES
(,navratova smérnice) a zakoné o pobytu cizinct.

Zajistént cizince za Ucelem predani podle mezinarodni smlouvy upravuje § 129 odst.
1 zakona o pobytu cizincti. Stanovi, ze pokud nelze G¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009. Podle § 129 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinct plati,
ze pokud nelze predani cizince uskutecnit ve lhtté do 48 hodin, policie v fizeni o
*eV_V 4 .. /v . v 4 4 4 4 /& 4 /.
zajisténi cizince za Ucelem jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v
fizeni.
I pti postupu podle readmisni smlouvy a pfi rozhodovani o zajiSténi cizince za
Gelem jeho pfedani do jiného statu je treba respektovat Umluvu. Ustanoveni L. 5
’ 2 vV . ’ v/ ’
odst. 1 pism. f) Umluvy umoznuje zbaveni svobody osoby v souladu s fizenim
stanovenym zakonem, aby se zabrdnilo jejimu nepovolenému vstupu na vizemi nebo
osoby, proti niz probiha vizeni o vyhosténi nebo vydani. Zajisténi lze podle uvedeného
ustanoveni Umluvy ospravedlnit, pouze pokud probihd proces vydani nebo
V.V 7/ Ve 4 4 v/ 7v7 v/ v /
vyhosténi. Tyto procesy pritom musi probihat s #ddnou péci ze strany ptislusnych
statnich organt. Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravni Upravé a musi ji
’ 4 Vv 4 / 7 7 /v NS4 4 ceV_ V. /
odpovidat. Zaroven nesm{ byt svévolné. To znamena, ze vefejna moc musi o zajisténi
rozhodnout (1) v dobré vite, ze dojde k naplnéni jeho Gcelu, (2) musi ho vykonat na
odpovidajicim misté a v odpovidajicich podminkach, a (3) jeho délka by neméla
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19.

20.

21.

presahnout dobu, ve které lze dosazeni ulelu zajisténi rozumné predpokladat
(srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020 ve véci
Shiksaitov proti Slovensku, ¢. 56751/16 a 33762/17, § 55).

Nezbytnym predpokladem zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince je zdivodnéna
Uvaha zalované o tom, zda lze viibec realizovat cCel, pro ktery cizince zajistila (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61). To
plati i v pripadé zajisténi cizince za Glelem predani podle mezinarodni smlouvy.
Pokud zalovana cizince zajisti za u¢elem predani podle readmisni smlouvy, musi byt
ztejmé, ze k predani podle této dohody vibec muze dojit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 Azs 253/2015-37).

Krajsky soud v prosinci minulého roku rozhodoval v nékolika obdobnych vécech,
které se tykaly zajiSténi cizincd za uclelem jejich predani podle readmisni dohody
mezi CR a SR pfes existenci negativniho stanoviska slovenské strany (viz rozsudky
ze dne 15. 12. 2020, ¢. . 33 A 63/2020-51, ¢i ze dne 11. 12. 2020, ¢. . 41 A 68/2020-
46 a C. j. 41 A 69/2020-46). Jak v nich krajsky soud zduraznil, je tfeba vychazet
z toho, ze oproti zajisténi za UCelem spravniho vyhosténi nebo zajisténi za Gcelem
predani podle narizeni ¢. 604/2013 (,narizeni Dublin III¥) neprobiha v pripadé
zajisténi za UCelem predani podle readmisni smlouvy zadné paralelni fizeni o
vyhosténi ¢i predani cizince. Neni tu jiné ,primarni® tizeni, ve kterém by pfislusny
organ zkoumal ptipadné prekazky uskutecnitelnosti predani. Jedinym rizenim, ve
kterém se tyto prekdzky posuzuji, je pravé ¥izeni o zajisténi cizince. Proto lze na
rozhodnuti zalované klast pfisnéjsi naroky.

Z § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinca zaroven vyplyva, ze by se predani zasadné
meélo uskutecnit do 48 hodin. Tato doba odpovida 1 ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody,
podle kterého ,[plrevzeti obéana tretiho statu (...) se uskutecni po predchozim pisemném
vyrozumeéni Zddané smluvni stramy bez zvldstnich formalit, jestliZe o jeho prevzeti
Zddajici smluvni strana poZddala do 48 hodin od okamZiku jeho protipravnibo vstupu.
Zajisténi cizince za ulelem predani podle mezinarodni smlouvy proto nesmi byt
automatismem. Zalovand by knému méla pFistupovat pouze vyjimetné a v
odavodnénych pripadech. Z toho pak plyne, ze vrozhodnuti o zajisténi musi
zalovana uvést skutecnosti, pro které nebylo mozné predani uskutecnit bez nutnosti
zajisténi, ¢i jaka prekazka predani ve lhité 48 hodin branila (viz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 48 A 4/2020-30).

Zalovana v tomto pipadé vy$e uvedenym poZadavkim nedostila. Stejné jako ve
svych vyse citovanych rozsudcich z prosince lofiského roku (viz bod 19 vyse)
krajsky soud za zcela zasadni problém povazuje skutecnost, ze soucdsti spisu je
odpovéd’  slovenské policie s negativnim stanoviskem k prevzeti Zalobce, ktera
predchazela rozhodnut{ Zalované. Za téchto okolnosti zalovana nemohla zajisténi
zalobce zdtvodnit jeho predanim podle readmisni dohody mezi CR a SR. Pokud
totiz prijimajici stat projevi nesouhlas s prevzetim cizince, predpoklad, Ze se pfedani
cizince uskute¢ni, nelze bez dal$tho povazovat za realny. Lze divodné pochybovat,
ze k predani vibec dojde. Pokud presto zalovana k zajisténi pristoupila, postupovala
svévolné ve smyslu &. 5 odst. 1 Umluvy. Zalovani o zaji$téni Zalobce nerozhodla
v dobré vife, ze dojde k dosazeni jeho tcelu. Tuto dobrou viru nemohla kvili
existenci negativni odpovédi slovenské policie legitimné nabyrt.
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25.

Rozhodnuti zalované v reakci na odpovéd slovenské policie uvadi, ze zalovana
na Slovensko zasle opakovanou formalni zadost o predani zalobce. Dodava, ze pres
veskerou snahu nemohla Zalobce predat ve lhuté 48 hodin. Uskutecnitelnost
v 4 /7 Vv v 4 o v M 4 v v 4 /7 vV v
predani zalobce zalovana proto odivodnuje tim, ze predani zalobce probéhne po
akceptaci opakované zadosti o jeho prevzeti. To ovsem nepostaCuje tvafi v tvar
\4 o o v 4 o i /v / \4 4
pozadavkim na zdGvodnéni, zda lze vibec realizovat Gcel, pro ktery zalovana
zalobce zajistila, a ze k predani podle readmisni dohody mezi CR a SR tedy vibec
muze dojit (viz bod 18 vySe). Zalovand nemiize cizince podle readmisni smlonvy
zajistit v nadéji, Ze drubou smluvni stranu presvédci, aby zménila svij piivodni
. / / v v v 4 v 4 4 oV / v
negativni ndzor. Predpoklad uskute¢néni predani nemuze mit podobné
hypotetickou povahu. Musi byt naopak realny. Jednoduse teceno, cizince nelze
zajistit za vicelem jeho predani podle readmisni smlouvy, pokud md Zalovand v den, kdy
mini rozhodnout o zajistént, k dispozici negativni stanovisku drubé smluwvni stramy
readmisni smlouvy. Pokud tedy odpovéd slovenské policie obsahovala jasné ne, pak
nemohla zalovana vtyz den zalobce zajistit. Jeho zajisténi odporovalo vyse
shrnutym pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zakazu svévole
podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Nic na tom nemuze zménit ani poukaz na novou formalni zadost zalované, kterou
M / 4 ./ M o v M A v 4 v v
avizovala ve svém rozhodnuti ajeji roli pak zduraznuje ve vyjadfeni k zalobé.
MozZnost jejiho podini nemiize zhojit ¢i prebit negativni stanovisko drubé stramy
readmisni smlouvy existujici vden rozhodnuti o zajisténi Zalobce. Z §2 odst. 6
readmisni dohody mezi CR a SR navic plyne jen to, ze prevzeti obcana tretiho
4 M v v /7 v/ N4 4 A4 4 o i
statu, o jehoz prevzeti zadajici smluvni strana pozadala po uplynuti lhity 48 hodin
od okamziku jeho protipravniho vstupu, se uskuteéni na zakladé pisemné zadosti.
Z tohoto ustanoveni neplynula mezinarodnépravni povinnost Slovenska zalobce
prevzit. A uz vabec nelze z readmisni dohody mezi CR a SR ve vazbé na dpravu v §
129 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dovozovat opravnéni zalované, aby v pripadé
zaméru ucinit pisemnou zadost podle jejiho ¢l. 2 odst. 6 zajistila cizince za Gcelem
hypotetického predani, prestoze predtim slovenska strana odmitla cizince prevzit.

Podle krajského soudu zalovana obecné nevyklada ¢l. 2 odst. 5 a 6 readmisni
dohody mezi CR a SR spravné. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 nelze vykladat pravé jako
moznost ,druhé sance®, jestlize nedojde k prevzeti na zakladé vyrozumeéni podle ¢l.
2 odst. 5. Kazdé ztéchto ustanoveni mifi na jiny rezim komunikace mezi
smluvnimi stranami, kde jedinym odlisujicim kritériem je moment, ve kterém se
zadajici smluvni strana obraci na zadanou smluvni stranu - zda ve lhaté 48 hodin
od okamziku protipravniho vstupu cizince nebo po jejim uplynuti. Readmisni
dohoda tedy vibec nepodita s moznosti takového postupu, jaky v tomto pripadé
zvolila zalovana, tj. zaslani opakované (formalni) zadost o predani cizince. Odkaz
na § 2 odst. 6 readmisni dohody mezi CR a SR proto jakoukoliv interpretatni
cestou nemuze vést k zalozeni dostate¢ného divodu k zajisténi cizince podle § 129
zdkona o pobytu cizinc, jestlize predtim zalovana zaslala na Slovensko vyrozuméni
podle §2 odst. 5 readmisni dohody mezi CR a SR a slovenska strana na toto
vyrozuméni zareagovala stanoviskem, Ze cizince nepfevezme.

Krajsky soud proto shrnuje, ze pokud zalobce namita nespravné zvazeni
uskutecnitelnosti Géelu jeho zajisténi s ohledem na odpovéd slovenské policie, pak
tuto namitku vznasi davodné. Skutkové okolnosti, jaké tu byly ke dni vydani
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rozhodnuti zalované - tj. hlavné negativni stanovisko k prevzeti zalobce v odpovédi
slovenské policie - ji nedavaly potrebny zaklad, aby mohla dojit k odivodnénému
zavéru o realné uskutednitelnosti predani Zalobce podle readmisni dohody mezi CR
a SR na Slovensko. Z tohoto duvodu krajsky soud navazal na svoji nedavnou
judikaturu (viz bod 19 vyse) a rozhodnuti zalované zrusil.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované. Soud
v v v 4 4 i v v /v / v/
soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince totiz neznamena, ze se Véc vraci
zalované k dal$imu fizeni, jak je ve spravaim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.). Naopak to z povahy véci znamena ukondeni fizeni pred spravnim organem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.5. 9 As 111/2012-

34). Zajisténi zalobce navic zalovana v meziobdobi ukoncila.

O nikladech Hzeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana ve véci
neuspéla. Protoji pravo nanahradu nakladi fizeni nevzniklo. Tomu odpovida
vyrok IIL tohoto rozsudku. Zalobce ve véci spé$ny byl. Proto mu vzniklo pravo
na nahradu nakladi fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zde predstavuje
odmeéna zastupce zalobce a jeho hotové vydaje.

Zastupce zalobce svoji odménu vy¢islil v ¢astce 11.015 K¢. Sklada se z odmény za tri
tkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odmeénach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb ¢&.177/1996 Sb. (,advokatni tarif) a sepisu dvou
podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (zaloby a repliky
k vyjadreni zalované). Tarifni hodnota tkonu vsouladu s §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini 50.000 K¢. Odména za jeden ukon pravni pomoci tak podle
§ 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3.100 K¢. K tomu zastupce zalobce pripocetl
pausalni nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za tfi
tkony pravni sluzby po 300 K¢. Nadto vycislil nahradu cestovného za cestu dne 10.
2. 2021ze sveé advokatni kancelare do Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty,
kde se Zalobce nachézel.,, Ulelem cesty byl podpis plné moci, co? s ohledem
na osobni situaci zalobce nebylo mozné realizovat jinym zpusobem. Zastupce
zalobce si GCtuje nahradu nafty ve vysi 112,28 K¢ (trasa ze sidla advokatni kancelare
do za¥izeni pro zaji$téni cizinct &inf 34,4 kilometrd, celkem tedy 68,8, km). Zalobce
ji realizoval osobnim vozem VW Passat se spotfebou 6 litrd na 100 kilometra.
Vyhlaskova cena nafty za rok 2021 ¢ini 27,2 K¢ za litr. Zastupce zalobce dopliuje
nahradu amortizace vozidla ve vys$i 302,72 K¢ (pausalni nahrada za rok 2021 ve vysi
4,4 K¢/km x 68,8 kilometrt). Vydislil 1 nahradu za ztratu dasu za cestu ze sidla
advokatni kancelafe zastupce zalobce do zatizeni pro zajisténi cizincd dne 10. 2.
2021 ve vy$i 400 K¢ (cesta trpi podle serveru mapy.cz 34 minut, v pfipadé cesty tam
a zpét se tedy jedna o Ctyfi zapocaté pulhodiny).

Krajsky soud se s timto vycislenim nakladd plné ztotoznuje. Odpovida okolnostem
véci 1 pouzitelnym pravnim predpisim. Proto vyrokem II. tohoto rozsudku ulozil
zalované, aby je zalobci zaplatila.

Poudent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M 4 M 4 V17 4 /4
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 26. bfezna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



