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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobcu: 1) H.S.
2) nezl. S. S.
st. prislusnost: ........
t. &. pobytem: ..........
zastoupeni ..........

proti

zalované: Policie CR
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o %alob¢ proti rozhodnutim Zalované ze dne 22. 2. 2021, & j. KRBP-32521-15/CJ-2021-
060022-Z a ¢. j. KRBP-32530-18/CJ-2021-060022-Z,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. KRBP-32521-15/ CJ-2021-060022-Z,
a ¢. j. KRBP-32530-18/CJ-2021-060022-Z, se rus?.

II.  ZalobcGm se nepriznavi nahrada nakladu fizeni.

III.  Zalovana nemd prdvo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnénti:

I. Podstata véci
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1. Zalobci jsou bratfi ve véku 23 a 15 let. Zalovana je zajistila na zakladé natizeni ¢&.
604/2013/EU (,narizeni Dublin III*) za Glelem jejich predani do Bulharska nebo
Rumunska. Podali tam predtim zadost o mezinarodni ochranu. Podle zalobct
ptitom zalovana dostate¢né nezohlednila, ze druhy zalobce je nezletilym ditétem.
Rozhodnuti o zajisténi obou bratrii odporuje jeho nejlepsimu zajmu. Krajsky soud
proto musel posoudit, zda tomu tak skutecné je.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobci a souvisejici skutkové okolnosti

2. Policejni hlidka zadrzela oba zalobce dne 21. 2. 2021 v polednich hodinach.
Odhalila je v nakladovém prostoru rumunského kamionu. Ani jeden z nich nemél u
sebe zadny doklad totoznosti nebo opravnéni k pobytu. Pozdéji policie zjistila, ze
zalobci podali zadost o mezinarodni ochranu v Bulharsku a Rumunsku.

3. Pfi podani vysvétleni zalobci shodné uvedli, ze pochazeji z Afghanistanu. Opustili
svoji zemi asi pred sedmi mésici za pomoci prevadéct. Cestu jim hradi jejich stryc.
Nezletily zalobce uvedl, zZe mu je 15 let. Tento vék mu sdélili jeho rodice. Oblast, ve
které zili, ovlada Taliban. Nevydavaji se tam doklady. Bratfi spolecné cestovali pres
Pakistan, Iran, Turecko, Recko, Bulharsko a Srbsko do Rumunska. Policie je béhem
cesty kontrolovala v Srbsku, Bulharsku i Rumunsku. Ve vsech téchto zemich
stravili néjaky Cas v uprchlickém tabofe. Odebrali jim otisky prstd. Pri pobytu
v Rumunsku je spolu s dal$im cizinci kontaktoval prevadéd, ktery je nasméroval do
kamionu, ve kterém je v CR odhalila police. Cilem jejich cesty je Francie nebo
Anglie. Nezletily zalobce uvedl, Zze v Bulharsku ani Rumunsku nechtél zustat,
protoze by tam nedostal azyl. Nechce se tam vratit. To samé vypovédél i jeho bratr.
V CR ani jinde v EU nemaji %4dné rodinné vazby. Uvedli, Ze pokud je policie
umisti to zachytného strediska, chtéji zastat spolu.

4. Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021 ¢ . KRPB-32530-18/CJ-2021-060022-Z
(,rozhodnuti o zajisténi nezletilého zalobce®), zalovana zajistila nezletilého zalobce
podle § 129 odst. 1 ve spojent s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky (,zikon o pobytu cizinct®). Udelem zajisténi
bylo jeho predani do Bulharska nebo Rumunska podle nafizeni Dublin III. Dobu
zajisténi zalovana stanovila na 29 dna. Shledala u nezletilého zalobce nebezpeci
téku, protoze do CR vstoupil neopravnéné a v (ikrytu. Navic se odmitl vratit do
Rumunska nebo Bulharska. Chce pokradovat dal do zipadni Evropy. V CR nema
zadné zazemi, neovlada jazyk a nema dostateCné prostfedky na zajisténi obzivy. Je
zde poprvé a nema Z4dnou adresu pobytu. Jeho dobrovolny pobyt na Gzemi CR se
zda byt vyloudenym. Zalovani naznala, Ye vyuZzit zvla$tni opatfeni za Glelem
vycestovani nelze, protoze nezletily Zalobce neopravnéné vstoupil na tizemi CR,
nema zde adresu mista pobytu ani adekvatni financni prostfedky. Pokud by jej
alovan nezajistila, nerespektoval by pravni predpisy CR a pfedani do p¥islu$ného
statu by zmafril.

5. Zalovana také zkoumala, zda zajiSténi neptiméfené nezasahne do soukromého a
rodinného zivota nezletilého zalobce. Konstatovala, Ze tomu tak nebude. Na izemi
/ v v/ / . ’ . . v/ ,. v
nema kromé bratra zadné rodinné vazby. V jeho nejlepsim zajmu bude spolec¢né
4 v /7 Vv v/ 4 *eV_V 4 .. o 4
umisténi zalobce spolu s bratrem v zafizeni pro zajisténi cizinct. Tam bude mit k
dispozici adekvatni socialni, zdravotni a pravni pomoc.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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6. Zalovani zvarovala potencialitu predani nezletilého Zalobce s ohledem na
probihajici pandemii nemoci Covid-19, ¢i pripadné nedostatky azylového systému v
Bulharsku a Rumunsku. Podle obsahu e-mailového sdéleni vedouci oddéleni
dublinského strediska Ministerstva vnitra dochazi od 1. 12. 2020 k postupnému
obnovovani transfert podle natizeni Dublin III. Transfery z CR se budou realizovat
na zakladé nastavenych pozadavkda dotlenych clenskych stati. Pokud jde
o systémové nedostatky, zalovana si jich neni védoma. Neexistuje zadné zavazné
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, UNHCR, organu EU &
vnitrostatniho soudu, které by existenci systémovych nedostatkd v Rumunsku c¢i
Bulharsku deklarovalo. Ani nezletily zalobce neuvedl zadné konkrétni dtvody, pro
které by se do jedneé z téchto zemi nemohl vratit. Jeho predani proto podle zalované
nebrani zadna prekazka. Dobu zajisténi zalovana stanovila na 29 dna s ohledem na
pozadavky plynouci z judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Azs
11/2015-32).

7. Prakticky totozné zalovana odtvodnila i rozhodnuti ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. KRPB-
32521-15/C]J-2021-060022-Z, kterym zajistila zletilého zalobce (,rozhodnuti o
zajisténi zletilého zalobce®).

III. Zaloba

8. Obé rozhodnuti napadli zalobci spolecnou zalobou. V ni namitaji, ze zalovana ve
svych rozhodnutich nedostateéné zohlednila nejlepsi zajem ditéte - nezletilého
zalobce. Mezinarodni zavazky CR podle zalobct neumoziiuji zajisténi déti pouze
kvali nelegalnimu pobytu. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature
zajisténi nezletilych sice zcela nevylucuje, ale stanovi k tomu pfisné podminky.
Zajisténi musl trvat pouze nékolik dnu a lze k nému pristoupit jako ke krajni
moznosti, pouze pokud nejsou k dispozici mirnéjsi opatreni. Tato zvysena ochrana
se vztahuje 1nadéti blizici se véku dospélosti. Soucasna zakonna Uprava, ktera

vV . v/ v M 1./ /. Vv *eV_V 4 \4 o v
umoznuje v pripadé rodiny s nezletilym ditétem zajisténi az na 90 dnu, témto
mezinarodnim zavazkim odporuje. Nékolik Vybora OSN doporucilo CR ukoncit

i ceV) 4 4 v, 7/ v/ Vev/ 4 / V) 4 4 v 7/ M i
praxi zajistovani déti. Prisnéjsi podminky kladené na zajistovani déti akcentuje 1
Ceska judikatura.

9. Zalovana nejlepsi zajem nezletileho zalobce nijak nereflektovala. V odtvodnéni

/ 4 v . **V_V 4 . . v/ & /
svych rozhodnuti neuvedla, proc¢ je zajisténi v jeho nejlep$im zajmu. Nezbyvala se
’ v/ /7 **V_V 4 .. o 4 4 /v
otazkou, zda bude v zatizeni pro zajisténi cizinct dostupna vhodna péce s ohledem
na vék a potreby nezletilého zalobce. Rozhodnuti zalované proto trpi
nepfezkoumatelnosti. S ohledem na svou délku odporuje zajisténi nezletilého
zalobce ¢l. 3 a 8 Evropské imluvy o lidskych pravech a ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte.

10. Kromé toho zalovana nezohlednila dostate¢né nedostatky azylového systému v
Rumunsku a Bulharsku. Se situaci v téchto zemich se zalovana vypotadala pouze
v . v, ’ . Ve 7 e .

povrchné. Neodkazuje na zadné zdroje. Pouzité informace maji pouze obecnou

/ % v /g / v Ve / c 1 Vv, N

povahu a netykaji se déti. Zalovana se méla pfi hodnoceni potenciality predani

zalobct zabyvat nejen obecnymi aspekty rumunského ¢i bulharského azylového

systému, ale také specifiky fizeni ve vztahu k nezletilym zadatelim o mezinarodni
ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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11. Potencialitu predani zalobci dale zpochybriuji odkazem na statistiky realizovanych
dublinskych transfert za rok 2020. Od brezna do prosince 2020 se nerealizoval
zadny transfer do Rumunska ani Bulharska. Do jinych zemi EU se uskutecnilo
pouze 22 transfera. V dalsich 92 pripadech k transferu nedoslo. Vlednu 2021 se
realizovali 3 transfery a 33 ne. Usp&nost proto byla pouze 9%. Je tedy
nepravdépodobné, ze by se predani zalobcu uskutecnilo.

12. Zalovana také nezvazila dostate¢né moznost vyuziti alternativ k detenci. Jako

\4 4 M 4 4 4 \4 o 4 v i

mozna alternativa se nabizelo ubytovani zalobci v pobytovém stredisku pro

zadatele o mezinarodni ochranu. V pripadé nezletilych je povinnost posuzovat

moznost vyuziti mirnéjsich opatfeni zcela zasadni. Nevyuziti alternativ zalovana
o v . 7 / v 7 v o / 7 A v/

zdivodnuje zejména neopravnénym vstupem zalobct na uzemi CR. To ale nestaci.

Pokud by pricestovali legalné, zajisténi by vabec nebylo ve hre. Ze zemé ptivodu
’ c 1 v 01: / v / . 7 /

navic odjeli nedobrovolné, kvuli valce. To zalovana nezohlednila. Zalovana
Ve / i i 17 v

neprihlédla ke zranitelnosti nezletilého zalobce.

IV. Vyjadfeni zalované k Zalobé

13. Zalovana ve svém vyjadfeni zduraznila, ze ohledné potenciality pfedani ma
povinnost pouze predbézné posoudit, zda predani neni a priori vylouceno. O
samotném predani vsak rozhoduje Ministerstvo vnitra. Svou povinnost zalovana
dodrzela. Pfi vydavani obou rozhodnuti vychazela ze zprav Odboru azylové a

i v 7/ b / / M /
migraéni politiky o azylovém systému v Bulharsku a Rumunsku. Zohlednila také
neexistenci zadného rozhodnuti, které by predani do nékteré ztéchto zemi

v v / / vV /7 Ve i 4 4 o v 4
vylucovalo. Uvedla vse, co ze své Uredni cinnosti zna. Nad ramec oduvodnéni
rozhodnuti odkazala na tiskovou zpravu IOM z prosince 2019, tykajici se presidlent
uprchliki do Rumunska, a na zpravu UNHCR z téhoz obdobi, ktera reflektuje
plan poradat v roce 2020 vzdélavaci program pro zadatele o azyl v Rumunsku.
Z vypovédi zalobcu nevyplyvalo, ze by v Rumunsku nebo Bulharsku Ccelili
v /4 4 4 4 4 4 /4 /4 .. 4 v /4
spatnému zachazeni. Podrobné zkoumani azylového systému jiného clenského
statu prekracuje ¢asovy ramec, ktery ma zalovana k vydani rozhodnuti o zajisténi.

14. Ohledné namitky smérujici k neuskutecnitelnosti predani kvili pandemii nemoci
Covid-19 zalovana uvedla, ze Ministerstvo vnitra dne 3. 3. 2021 potvrdilo zahajeni
dublinského fizeni. K relevanci statistik zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, . j. 10 Azs 256/2015-55.

15. K otazce vyuziti pobytového stfediska jako alternativy k detenci zalovana uvedla,
ze Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova nabizi tam umisténym osobam stejné
’ . J sV V.7V [ ’ v . v

podminky, jaké pro zajisténé zadatele o mezinarodni ochranu vyzaduje ¢l. 11
smérnice ¢. 2013/33/EU (,pfijimaci smérnice®). Toto zatizeni je uzpusobeno pro
. / v v 1 .0 . . . . . / 1.7
pobyt zranitelnych osob, vcetné nezletilct. Maji k dispozici psychologicke, socialni

a dalst sluzby 1 véci nezbytné pro pobyt v zatfizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16. Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; ,s. . s.“) vzakonné lhaté (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincu).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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17. O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 5
4 .. o v/ 4 / 4 M 4 4 TV /7 V7 4 v/ 4
zakona o pobytu cizinci bez nafizeni Ustniho jednani. Ucastnici fizeni nafizeni
jednani nepozadovali asoud jeho narizeni neshledal jako nezbytné. Postupoval
ostatné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Toto ustanoveni umozfuje zrusit
rozhodnuti bez jednani.

18. Zaloba je divodna.
a. Nejlepsi zdjem ditéte musi byt primdrnim blediskem p7i jeho zajisténi
19. Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav kazdého z
nas. Zbaveni osobni svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze nas

verejna moc nemuze osobni svobody zbavit. To plati obzvlast, pokud ma dojit ke
zbaveni svobody ditéte.

20. Pravo zajistovani déu v migracnim kontextu zcela nevylucuje. Plyne to 1 z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ke shrouti jeho relevantni
judikatury viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, €. j. 10 Azs
316/2018-60, body 18-26). Akceptovat jej vsak lze pouze vyjimecné a za mnohem
ptisnéjsich podminek nez je tomu u zajistént zletilych cizinct. Prednim hlediskem
pHi zajisténi ditéte musi byt jeho nejlepsi zajem podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Ten predevsim vyzaduje, aby ke zbaveni osobni svobody zalovana ptistoupila jako
ke krajnimu opatfeni a na nejkrat$i nutnou dobu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 5. 2017, sp. zn. IIl. US 3289/14). V p¥padé zajidténi nezletilého cizince za
UCelem jeho predani podle natizeni Dublin III se pozadavek na zohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte promita i do hodnoceni uskutecnitelnosti predani s ohledem
na pripadné nedostatky azylového systému ptislu$ného stitu. Zalovand se musi
zabyvat nejen obecnymi aspekty azylového ¥izent, ale musi se zamé¥it také na specifika
téchto 7izeni ve vztahu k nezletilym Zadatelim o mezindrodni ochranu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020-54, bod 30 a 31;
»rozsudek patého senatu®).

21. Jedinou zminku o nejlepsim zajmu ditéte obsahuje pata strana rozhodnuti o
zajisténi nezletileho zalobce. Uvadi se na ni, ze je vjeho zaymu umistit jej do
v/ 4 **V_V 4 .. o v v . v/ /, . /. Vv
zafizeni pro zajisténi cizincu spolecné s bratrem. Nejlepsi zajem ditéte v kontextu
*eV_V 4 v i v i M M v **V_V 4
zajisténi vsak nelze takto jednoduse minimalizovat pouze na pozadavek zajisténi
ditéte ve stejném zatizeni, kde bude i jeho rodinny piislusnik. Nejlepsi zajem ditéte
je potfeba vnimat jako pomyslnou nit, ktera protkava celé fizeni o zajisténi
1/ .. \4 4 4 .. . /. .V 7 - . v/ /.
nezletilého cizince. Pokud se zalovana chysta zajistit dité, musi jeho nejlepsi zajem
mit na zteteli pfi stanoveni doby zajisténi. Ta musi byt co nejkratsi. Musi posoudit,
zda materialni podminky zajisténi ditéte odpovidaji jeho specialnim potrebam. Zda
v /7. Vv 4 M v v v /7 IV **V_V /7 vV Vv M
vek ditéte ma vliv na moznost uskutecnéni tGcelu zajisténi. A zda skutecné nejsou
k dispozici mirnéj$i opatfeni, ktera by stacila k dosazeni dlelu sledovaného
**V_V 4 \4 v 4 v v M v/ v a4 oV
zajisténim. Az pokud zalovana vSechny tyto skuteCnosti radné zvazi, muze
pristoupit k zajisténi ditéte. Z jejiho rozhodnuti pak musi jasné plynout, ze nejlepsi
zajem ditéte skuteCné byl primarnim hlediskem, aby soud mohl ovétit, ze zalovana
své povinnosti nezanedbala.

22. Zalobctim lze dat za pravdu, ze v jejich pripadé zalovana nejlepsi zijem nezletilého
zalobce dostate¢né nezohlednila. Opak z napadenych rozhodnuti neni zfejmy.
Z vlastniho obsahu rozhodnuti o zajisténi nezletilého zalobce kromé pouhé zminky

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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o datu jeho narozeni totiz neni prakticky vubec poznat, ze zalovana pravé rozhodla
o zajisténi ditéte. A naopak z obsahu rozhodnuti o zajisténi zletilého zalobce neni
tenafi zrejmeé, ze spolu s nim zalovana zajistila dité.

23. Odtvodnéni obou rozhodnuti zalované neobsahuje zadné konkrétni Gvahy o
naplnéni pozadavku ochrany nejlepsiho zijmu ve vztahu nezletilemu zalobci.
Neplni proto pozadavky vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (v podrobnostech viz rozbor této judikatury obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60). Ani principy
formulované v judikatufe Ustavniho soudu (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze
dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14, body 35-40) & Nejvy$siho spravniho soudu
(viz rozsudek patého senatu). Z odivodnéni krajsky soud nemohl seznat, zda
zalovana vzala na zretel vék nezletilého zalobce. Zda ¢i jak posuzovala vhodnost ¢i
naopak nevhodnost zafizeni Béla - Jezova pro pobyt déti. Zda pritom zohlednila
celkovou délku zajisténi nezletilého zalobce. Zda posuzovala uskutecnitelnost
predani Zalobct s pYihlédnutim k tomu, Ze jeden znich je nezletily. Ci jakymi
jinymi Gvahami se fidila, pokud shledala primétenost zasahu do osobni svobody
nezletilého zalobce ve vztahu k pozadavku ochrany jeho nejlepsiho zajmu.

24. Jiz odtud lze tedy dovozovat, ze zalovana nejlepsi zajem ditéte nebyl primarnim
hlediskem rozhodovani zalované o zajisténi zalobct, jak to vyzaduje ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

b. P¥i posouzeni uskutecnitelnosti predani ditéte podle narizeni Dublin III je nutné se zamé¥it
na prijimaci podminky pro déti

25. Hlavni vadu obou rozhodnuti zalované krajsky soud spatfuje v hodnocent
potenciality pYedani ¥alobcti do Rumunska nebo do Bulharska. Zalovani se totiZ
zabyvala pouze obecnymi aspekty azylového fizeni a ptijimacich podminek
v téchto zemich. Méla vsak povinnost se zaméfit na jejich specifika ve vztahu
k nezletilym Zadateliim o mezinarodni ochranu. A to neucinila.

26. Krajsky soud v obecné roviné souhlasi se zalovanou, ze pti rozhodovani o zajisténi
cizince zaucCelem jeho predani podle natizeni Dublin III neni jejim tkolem
komplexné posoudit stav azylového tizeni a prijimacich podminek v prislusném
Clenském statu. To je az Ukolem Ministerstva vnitra vramci fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. I v fizeni o zajisténi vSak zalovana ma vzdy povinnost ,se s
ohledem na naplnéni (éelu zajisténi a moznou dobu trvani omezeni osobni svobody
zabyvat z fedni povinnosti otazkou faktické a pravni uskutecnitelnosti takového
predani, . i otazkou ptipadnych systémovych nedostatkt azylového fizeni ve staté,
do kterého ma byt cizinec pfedan® (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017-29, bod 20). V tomto rozsudku pak
Nejvys$i spravni soud vymezil tfi podminky, pti jejichz kumulativnim splnéni
zalovana nemusi v rozhodnuti o zajisténi vyslovné odidvodiovat posouzeni otazky
systémovych nedostatkli v cilové zemi. Je tomu tak pokud: 1) cizinec v tizeni pred
spravnim organem takovou namitku viibec neuplatnil; 2) spravni organ poté, co se
touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim ve staté
predani nedochazi; 3) o neexistenci takovych nedostatkd nejsou ddavodné
pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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27.Je také pravdou, ze situaci v Rumunsku i Bulharsku se deské soudy opakované
zabyvaly. Z obecné dostupnych informaci nelze podle jejich rozhodovaci praxe
dovozovat, ze by tyto zemé nedokazaly zajistit adekvatni podminky pro zadatele o
mezinarodni ochranu. Z judikatury tedy neplyne, ze by v jejich ptipadé bylo
namisté¢ vzdy aktivovat ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (ve vztahu k Rumunsku
viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 2 Azs 33/2018-20, (i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019,
C.j. 1 Azs 256/2019-30, ze dne 7. 8. 2018, ¢. . 6 Azs 117/2018-26, ze dne 21. 6. 2018,
C.j. 1 Azs 123/2018-26, a ze dne 22.1.2020, ¢. j. 5 Azs 308/2019-37; ve vztahu
k Bulharsku viz usneseni ze dne ¢. j. 3 Azs 122/2017-70, usneseni ze dne 21. 8. 2018,
¢.j. 2 Azs 132/2017-45, nebo rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 150/2019-19).

28. Uvedené rozsudky se vsak tykaly zletilych cizinct. Policie 1 soudy v téchto vécech
posuzovaly situaci v Rumunsku a Bulharsku praveé ve vztahu k dospélym. Ze zdvéri
téchto rozsudkii nelze automaticky vychdazet i ve vztabu k détem. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku patého sentu, ,s ohledem na Umluvu o pravech ditéte
nelze pripustit, aby zalovana skutecnost o nezletilosti zajistovaného cizince v
rozhodnuti o zajisténi zamlcela a nijak ji v tomto rozhodnuti nezohlednila® (bod 31
rozsudku patého senatu). V tomto duchu pak podle Nejvyssiho spravniho soudu
musi zalovana pti posuzovani otazky systémovych nedostatku v cilové zemi
»zkoumat zejm. to, jaké jsou podminky pfijeti nezletilych zadatelt o azyl, jakym
zpusobem je v prislusném staté s nezletilymi zachazeno, jaké jim je poskytovano
ubytovani, zda je vubec zajiSténa realna moznost spole¢ného ubytovani s jejich
doprovodem a zda toto ubytovani odpovida potrebam nezletilych déti a jejich
rodin, pfipadné zda s sebou podminky v daném staté nenesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III, coz je logicky potfeba vzhledem k nezletilému hodnotit
citlivéji. Teprve na zakladé téchto informaci méla zalovana posoudit, zda je predani
nezletileho stézovatele b) a jeho doprovazejiciho stézovatele a) alespon potencialné
mozné“ (bod 30 rozsudku patého senatu).

29. Na rozdil od stézovatelt, jejichz kasacni stiznosti se zabyval rozsudek patého
4 v i 4 v i 4 / v o 4 v 1 v Ve /
senatu, zalobci v pravé projednavané véci konkrétné netvrdili, ze by pfi svem

Vel* Ve v /4 4 4
pobytu v Rumunsku nebo Bulharsku zazili néjakou formu $patného zachazeni,
v /4 Vee/ 4 /7 Ve oo 4 /4 v M . / vV M
spatné prijimaci podminky ¢i jiné problémy (ackoliv krajsky soud upozornuje na
to, ze se jich zalovana na pobyt v Rumunsku ani Bulharsku blize netazala).
Netvrdili to ani v zalobé. To vsak nic neméni na tom, Ze Zalovand s obledem na
rozsudek patého sendtu méla povinnost zabyvat se prijimacimi podminkami
v Rumunsku a Bulbarsku specificky ve vztahu k détem. Rozsudek patého senatu vznik
této povinnosti ve vécech zajisfovani déti nepodminiuje podobnym tvrzenim
ve /- ’ Vv . v sV V.7V / . ~ / v
¢i namitkou ditéte, o jehoz zajisténi zalovana rozhoduje. Zalovana se ovsem
pfijimacimi podminkami v Rumunsku a Bulharsku specificky ve vztahu k détem
nezabyvala.

30. Zalovana proto pochybila, pokud pfi posuzovani moznosti realizace Gcelu zajisténi
4 o . M v/ /& 17 4 VVe
zalobcti nezohlednila nejlepsi zajem nezletilého zalobce a nezaméfila se na
4 4 4 v/ 4 Veey 4 4 vV, *
zkoumani azylového rizeni a prijimacich podminek pro déti s doprovodem.

¢. Hodnoceni dostupnosti alternativ k zajisténi musi byt u déti mnobem peclivéjsi

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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31. Dalsi pochybeni spatfuje krajsky soud pti posuzovani dostupnosti mirnéjsich
opatfeni. Zajiténi cizince za Ucelem jeho predani podle narizeni Dublin III lze
obecné akceptovat, pouze pokud spliuje podminku pfiméfenosti, tj. pokud

M 4 .. 4 4 Vev/ v 4 4 Ve v 4 /v vV _V 4
neexistuji jina, mirnéjsi opatreni, ktera by stacila k dosazeni Ucelu zajisténi.
V pfipadé zajisténi ditéte plati tato zdsada dvojndsob. Moznost vyuziti zvlastnich
opatreni za Ucelem vycestovani z izemi podle § 123b zakona o pobytu cizinci musi
zalovana zvazovat mnohem peclivéji. A v tomto pripadé to neucinila.

32. Odévodnéni nevyuZiti alternativ je vobou rozhodnutich totozné. Zalovana
zejména poukazuje na to, e alobci vstoupili na tzemi CR neopravnéné a odmitaji
se vratit do zemé, kde pozadali o azyl. Proto neposkytuji dostateCnou zaruku, ze by
ulozenou alternativu respektovali. Dale Zalovana zdfiraznila, Ze alobci nemaji v CR
adresu pobytu ani dostate¢né financ¢ni prostredky ke slozeni finanéni zaruky.
Takové oduvodnéni by bylo na hranici prezkoumatelnosti, 1pokud by slo o
zajisténi zletilého cizince. Vzhledem k tomu, ze jde o zajisténi ditéte s doprovodem,
povazuje krajsky soud toto odtvodnéni za zcela nepostatujici. Zalovana totiz opét
nereflektuje nejlepsi zajem nezletilého zalobce.

33. Ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci upravuje Ctyti mozné
alternativy k zajisténi:

a. povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b. slozeni penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladu spojenych se spravnim vyhos$ténim

c. povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d. povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.

34. Lze uznat, ze prvni tii alternativy v pripadé zalobct zfejmé neprichazi v Gvahu. Jiz
pouze proto, e by je kvali absenci adresy pobytu v CR a nedostatku financi
nedokazali splnit. To vsak neplati ve vztabu k posledni alternativé. Jak spravné
poukazuji zalobci, tuto alternativu doplnila do zakona o pobytu cizinci novela
provedena zakonem ¢. 176/2019 Sb. Dvodova zprava k tomu uvadi: ,,V odstavci 1
se zavadi novy druh alternativy k zajiSténi, ato moznost ulozit povinnost se
zdrzovat v konkrétni dobu na misté urCeném policii. Tato alternativa rozsifuje
moznosti uloZeni zvlastnich opatfeni naptiklad vidi rodindm s détmi napfiklad
v Pfijimacim stredisku Zastavka u Brna, po kterych je z domaciho i mezinarodniho
odborného prosttedi volano.“

35. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, . j. 7 Azs 417/2019-60, k této
alternativé uvedl, ze ,je zfejmé, ze zakonodarce toto zvlastni opatteni zavedl pravé
pro pripady, kdy se pobyt v zafizeni pro zajisténi cizinct jevi jako nadmiru ptisné

v 4 v v/ v/ v . /. Vv o M J o /4
opatreni, predevsim pak v pripadé zranitelnych osob (coz je zjevné 1 z divodové
’ ’ /717 . /7 . ’ . . v . ,
zpravy, ktera uvadi typicky pfipad zranitelnych osob, tj. rodiny s détmi), které by

v /. . 4 v 4 v v 4 4 . Ve vV / . o
mély byt primarné chranény pred eventualnimi nepfimérenymi dusledky pobytu v
zafizeni pro zajisténi cizinca“ (bod 34 citovaného rozsudku).

36. V pripadé zalobct tedy byla dostupnd konkréini alternativa, jejiz vyuziti realné
prichazelo v Gvahu. Zalovana vsak ve svych rozhodnutich wvibec nezdiivodriuje, pro¢

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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tuto alternation nevyuzila. Odtvodneéni, ze zalobcim kvuli neopravnénému vstupu
na Uzemi ,nevéri, ze by ulozenou alternativu respektovali, nelze akceptovat.
Zalobci maji pravdu vtom, ze neopravnény vstup do CR sam o sobé nelze

ovazovat za dodatecny divod pro zajisténi cizince. Pokud by zalobci disponovali
P y P ) y P

4 v 4 M */ 4 eV _V 4 o Vv v

opravnénim k pobytu, jejich potencialni zajisténi by vibec nebylo ve hte. To, ze se
odmitli vratit do Rumunska ¢i Bulharska a zaroven uvedli, ze cilem jejich cesty je
Francie nebo Britanie, sice svéd¢i o tom, ze u nich existuje riziko Gtéku. Ovsem
stejné jako zajisténi, i vyuziti alternativ podminuje pravé existence rizika Gtéku

b v 4 v/ v eV _V 4 M i 4 o
cizince. V opacném pripadé by o zajisténi a jeho alternativach vibec nebylo na
misté uvazovat. Nevyuziti alternativ - zejména pokud jde o dité - vsak nestali
zdGvodnit tim, ze zde takové riziko je. Uvaha zalované must jit jesté o krok dal.
Zalovana musi zduvodnit, pro¢ by k zamezeni tohoto rizika neposta¢ovalo mirnéjsi
donucovaci opatfent, které by nezletilého cizince nezbavovalo svobody.

37.Pfi hodnoceni pfimérenosti zajisténi hraje roli to, vjakych podminkach by se
odehravalo zajisténi a v jakych podminkach by se ptipadné realizovala alternativa.
Argument zalované vzneseny ve vyjadreni k zalobé, ze v zafizeni pro zajisténi
cizincu ...... jsou prakticky totozné materialni podminky jako v .......... , proto muze
mit relevanci. Problémem vsak je, ze o téchto podminkach neni v rozhodnutich
zalované ani zminka. To krajskému soudu znemoznuje k tomuto argumentu
prihlédnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j.
9 As 82/2014-46, bod 25 in fine).

38. Obé rozhodnuti jsou tak podle krajského soudu v otazce posouzeni dostupnosti
mirnéjsich opatfeni neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

d. Uskutecnitelnost predani nelze zpochybriovat pouze odkazem na statistiky

39. Pro Uplnost krajsky soud vyporada i namitku tykajici se nerealizovatelnosti predani
zalobcu do pfislusného statu s ohledem dopady pandemie onemocnéni Covid-19.
Tuto namitku krajsky soud na rozdil od téch predeslych za divodnou nepovazuje.

40. Zalobci svou namitku zaklidaji na statistickych Gdajich o poltech realizovanych
transfert do jednotlivych zemi EU v uplynulém roce a v lednu 2021. Tyto tdaje
obsahuje odpovéd’ Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 2. 2021 na 4dost o informace.
Z této odpoveédi vyplyva, ze se za obdobi brezen az prosinec 2020 planovalo 92
predani cizinct do odpovédnych statd, ale tyto transfery se neuskutecnily z dtivodu
situace souvisejici s pandemii onemocnéni Covid-19. V tomto obdobi se naopak
realizovalo 22 pfedani do téchto zemi: Lucembursko, Polsko, Malta, Francie,
Rakousko, Némecko, Nizozemsko, §panélsko, Svédsko, Litva. Za leden se 30
predani neuskute¢nilo a tfi uskute¢nily (jedno do Polska a dvé do Némecka).
Zalobci argumentuji, Ze celkové je Gspé&$nost predani velice nizka. Navic se Zadné
nerealizovalo do Rumunska ani do Bulharska. Zalovana pak ve svych rozhodnutich
poukazuje na to, ze podle e-mailové komunikace s Ministerstvem vnitra dochazi od
1. 12. 2020 k postupné obnové realizaci dublinskych transferi. Ve vyjadfeni
k zalobé pak dodava, Ze Ministerstvo vnitra dne 3. 3. 2021 potvrdilo zahajeni
dublinského fizeni.

41. Samotné predlozené statistiky krajsky soud nepovazuje za dostateény dikaz toho,
4 v/ vV Vv o M ’ / v . /v **V_V 4 M /
ze v pripadé zalobcu absentuje realny predpoklad realizace Gcelu zajisténi. Krajsky
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soud musi respektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil, ze
s[z]e statistik, které vypovidaji o nizké az mizivé uspésnosti predavani cizinct do
jiného Clenského statu Evropské unie v minulém obdobi, nelze mechanicky a bez
dalstho dovozovat, ze i do budoucna absentuje realny predpoklad dosazeni Gcelu
zajisténi” (viz rozsudek ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 Azs 256/2015-55).

42. Statistiky, které predlozili zalobci, sice ukazujt, ze v predmétném obdobi se vysoké
procento predani zmafilo v dasledku situace souvisejici s pandemii. Zaroven vsak
Ministerstvo vnitra uvadi, ze v mnoha z téchto pripadd jesté porad bézi lhuta k
provedeni transferu a k nékolika pfedanim skutecné doslo (Gspésnost je sice
pomeérné nizka, nelze ji vSak oznacit za nulovou ¢i zcela mizivou). Nelze proto
tvrdit, ze predpoklad realizace predani v téchto ptipadech zanikl. Statistiky sice
ukazuji, ze se zadny transfer do Rumunska ani Bulharska nerealizoval. Neukazuji
vSak, zda vibec a pripadné kolik takovych transfer meélo probéhnout, ale
pandemie je zmarila. Ve vztahu k posouzeni existence realného predpokladu
predani zalobcl jsou proto tyto statistiky neprukazné. Za relevantni povazuje
krajsky soud i argument zalované, ktera uvedla, Zze ma od Ministerstva vnitra
informaci o postupné obnové transferti. Do budoucna by vsak bylo vhodné, aby
zalovana takovou informaci také zalozila do spravniho spisu. Tak jako tak je vsak
tato namitka zalobct nedtvodna.

43. Krajsky soud nad ramec pravé uvedeného zavérem dodava, ze podle jeho nazoru
ovSem nelze statistiky ohledné poctu realizovanych a nerealizovanych transfera
pojimat jako zcela nerelevantni. Mohou naptiklad ukazovat, ze se béhem delsiho
v 4 4 Ve _/ v v/ M o
dasového obdobi transfery do uréité zemé nedari realizovat vibec nebo pouze
s naprosto mizivou uspésnosti (v jednotkach procent pripadd). Zalovana by podle
krajského soudu mohla k zajisténi cizince v takovych prfipadech pfistoupit,

V1.V o M v i v i v M v
pouze pokud by peclivé odtvodnila, v ¢em se situace zménila a z ¢eho dovozuje, ze
se vdaném pripadé transfer realizovat povede. V opacném pripadé lze jen stézi
hovotit o redlném predpokladu uskutecnitelnosti transferu.

VL Zavér a naklady rizeni

44. Krajsky soud shledal, Ze rozhodnuti zalované jsou neprezkoumatelna pro
nedostatek divodu. Neni z nich patrné, zda a jak zalovana zohlednila nejlepsi zajem
nezletilého Zalobce. To plati zejména ve vztahu k posouzeni ptijimacich podminek
pro nezletilé Zadatele o azyl v Rumunsku a Bulharsku a ve vztahu k posouzeni
moznosti vyuzit alternativy k detenci. Tato vada je divodem zruseni rozhodnuti
zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

45. Krajsky soud soucdasné nevratil véc zalované véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T.

s.). Vsouladu s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je totiz vydani rozhodnuti o

V. V. / .. / Vv . v 4 4 4 / v/ 4 v 4

zajisténi cizince za Ulelem jeho predani prvnim ukonem v fizeni. Zruseni

rozhodnuti o zaji$téni v tomto pripadé z povahy véci znamena ukondceni fizeni

(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢ . 9 As
111/2012 - 34).

46. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci méli ve véci
Gspéch. Proto jim vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vici zalované. Zadné

’ v V7 11 . . , . v .. .
naklady vsak nevycislili. Ani ze spisového materialu neplyne, ze by jim vznikly.
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Zalobce zastupovala Organizace pro pomoc uprchlikiim, ktera pravo na odménu za
zastupovanl nema. Nevykonava totiz specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakonu ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s (viz bod 45 rozsudku patého senatu).
Krajsky soud proto ¥alobctim nihradu nakladt ¥izeni neptiznal. Zalovani ve véci
Uspéch neméla. Pravo na nahradu naklada fizent ji tedy nevzniklo.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve s / .. . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 26. bfezna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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