Cislo jednact: 10A 101/2020 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: P.P., ICO: ...
se sidlem X
zastoupeny JUDr. Bc. Petrou Tumovou Krivohlavou,
advokatkou se sidlem Na Prikopé 988/31, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni Gi¥ad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 21. 7.
2020, ¢.j. CTU-35 038/2019-603

takto:

L Rozhodnuti pYedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 21. 7. 2020,
¢. j. CTU-35 038/2019-603 se zruSuje a véc se zalovanému vraci k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci nahradit naklady Hzeni ve vy3i 15.342 K& a to
k rukam jeho zastupkyné JUDr. Bc. Petry Tumové Krivohlave, advokatky do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

L Pfedmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu
ze dne 21.7.2020, & j. CTU-35 038/2019-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
predseda Rady CTU podle § 90 odst. 1 pism. a) zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale
jen spravni #4d“) zrusil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu & j.: CTU-1
830/2019-635/IV. vyt. UrL ze dne 19. 7. 2019 (dale jen ,Rozhodnuti®) a tizeni zastavil.
Rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dvou prestupkt podle § 118 odst. 1
pism. b) a jednoho prestupku dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. Za tato jednani zalobci byla ulozena Ghrnna pokuta ve vysi
38.000 K¢ a povinnost nahrady nakladt spravniho fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany shrnul procesni postup spravniho organu L stupné a zjistény skutkovy stav véci.
Konstatoval, Ze spravni organ L stupné nejprve dne 1. 4. 2019 pod ¢&. j. CTU-1 830/2019-
635/Url, vydal piikaz, jimZ uznal alobce vinnym z uvedenych 3 deliktd. Zalobce podal
24. 4. 2019 odpor, spravni organ L. stupné jej informoval, ze pfikaz jiz nabyl pravai moci.
Zalobce prostfednictvim zastupce pozadal o prominuti zme$kani tkonu. Spravni organ L.
stupné usnesenim ze dne 4. 6. 2019, &. j. CTU-1 430/2019-635/I11. vy¥. - UrL zme$kani
tkonu neprominul stim, ze tkon zalobce byl uéinén véas a nenastaly davody pro
prominuti zmeskani tkonu. Nasledné spravni organ I. stupné pripisem ze dne 5. 6. 2019
vyrozumél zalobce o pokracovani ve spravnim fizeni, zejména jej poucil o pravu navrhovat
dikazy a ¢init jiné navrhy, vyjadfovat stanoviska po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, 0 moznosti nahlizet do spravniho spisu a o opravnéni zadat nafizeni ustniho
jednani. Spravni organ I stupné poté vydal Rozhodnuti, proti némuz zalobce podal
rozklad, v némz uplatnil nékolik vécnych namitek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze Rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot k jeho vydani doslo poté, co spravni rizeni bylo prikazem ze dne 1. 4. 2019
pravomocné ukondeno.

Zalovany vychazeje z obsahu spravniho spisu shrnul, Ze piikaz ze dne 1. 4. 2019 byl
7alobci doruden na adresu jeho sidla fikel dne 15. 4. 2019. Zalovany uvedl, %e piikaz byl
dne 3. 4. 2019 ulozen na posté k vyzvednuti, zasilka vyzvednuta nebyla, 10. dnem byla tedy
dorucena. Poslednim dnem byl 13. 4. 2019, jednalo se o sobotu, tj. dnem doruceni bylo
pondéli 15. 4. 2019. Poslednim dnem lhity k podani odporu bylo podle § 150 odst. 3
spravniho radu Gtery 23. 4. 2019, odpor byl vSak doruden az 24. 4. 2019, tj. opozdéné.
Nevyvolal tedy pravni Gcéinky - zrudeni pfikazu. Ptikaz proto nabyl pravni moci 24. 4.
2019.

Zalovany uvedl, ze usneseni ze dne 4. 6. 2019, jimz spravni organ L. stupné neprominul
zmeskani tkonu (podani odporu), nebof tkon byl ulinén véas, bylo prekvapivé a
neztotoznil se snim. Uvedl, ze ulast zalobce na dovolené nemtze byt objektivni
v /v * Vv o . . 4 v ’ 7/

prekazkou, jez by odavodnila prominuti zmeskani tkonu.

Zalovany shrnul, Ze vydani Rozhodnuti branila prekaZka véci rozhodnuté (tj. pravomocny
ptikaz ze dne 1. 4. 2019), Rozhodnuti proto zrusil pro rozpor s pravnimi predpisy ¢i
nespravnost podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu. Jelikoz fizeni bylo jiz ukonceno
pravomocnym piikazem, zalovany fizeni napadenym rozhodnutim jiz nezastavil.

II.  Zaloba a dal¥{ vyjad¥eni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalobce je nejprve toho nazoru, ze odpor proti prikazu podal vcas, coz shledal i spravni
organ I. stupné. Zalovany svym postupem odebral zalobci moznost branit se radné ve
4 4 v/ 4 v v .V b 4 v 4 4 4 \4
spravnim rizeni, kdyz zcela prekvapivé a v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobce
posoudil nabyti pravni moci prikazu jinak nez spravni organ I. stupné. Ten v usnesent C. j.
CTU-1 830/2019-635/I1I. vyr. - Url. ze dne 4. 6. 2019 neprominul zadost zalobce o
i 4 v 4 7/ v v 4 4 4 4 \4 /4 v
prominuti zmeskani tkonu - opozdéné podani odporu s tim, ze odpor byl podan vcas.
Uvedené usneseni nabylo pravni moci, nebylo zménéno ani zruseno. Podle nazoru zalobce
spravni organ L. stupné timto usnesenim materialné tedy rozhodl o tom, ze odpor byl
podan vcas.

Zalobce k tomu shrnul, Ze v obdobi od 1. 4. 2019 do 14. 4. 2019 byl na rodinné dovolené
mimo misto bydlisté, v tomto obdobi mél zajisténou osobu, ktera vybirala postovni
schranku, v daném obdobi (a ani pozdéji), mu nebyla dorucena zadna vyzva / oznameni o
ulozeni jakékoliv postovni zasilky u jakéhokoliv prepravce postovnich zasilek, prikaz byl
zalobci doruden az vhozenim do schranky dne 17. 4. 2019, zalobce nemél moznost (z
divodu absence vyzvy k vyzvednuti zasilky) se s obsahem Pfikazu seznamit pred 17. 4.
2019, nebot nebyl informovan (jakymkoliv zptisobem) o existenci zasilky, zalobce radné
podal Odpor proti Prikazu v 8denni lhuté.

Zalobce je nazoru, 7e i pokud by obsahem Usneseni bylo faktické uréeni neplatnosti
doruceni Prikazu, nebo okamziku, kdy byl Pfikaz dorucen, fakticky vysledek je nadale
stejny, tedy, Ze P¥kaz je zruSen a v ¥Hzeni se pokratuje. Zalovany se tedy existenci usnesent,
resp. jeho materialnimi dopady, nijak nezabyval, pouze sam spocital lhatu doruceni
prikazu a stanovil 4dajné nabyti pravni moci tohoto prikazu.

Zalobce dale namitl, Zze postup zalovaného byl v rozporu s legitimnim ocekavanim.
Ocekaval a ze strany spravniho organu I. stupné byl o tomto ujistovan, ze spravni rizeni je
V.7 / / / o ~ . . / /
fadné a vedeno zakonnym zpusobem. Zalobce s ohledem na existenci zakonného
spravniho fizeni vyhovél pozadavkum spravniho organu I. stupné (napt. dodani podkladu),
nechal se pravné zastoupit v fizeni (s ¢imz jsou spojeny nemalé finan¢ni naklady), a
legitimné ocekaval zakonny postup spravniho organu, ktery vystupuje v daném rizeni z
titulu své vrchnostenské pozice. Nasledné rozhodnuti zalovaného o tom, ze odpor nebyl
4 v v / v 4 N4 4 /7 V7 7 4 4 .

podan vcasné, a tedy celé probéhlé navazujici spravni rizeni je nezakonné, je z pohledu
zalobce prekvapivé a zcela v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim, ze ve véci bude
rozhodnuto zalovanym meritorné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze dle § 150 odst. 3 spravniho fadu piikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. V
daném piipadé byl zalobcem podan odpor opozdéné, a proto se prikaz stal pravomocnym
a vykonatelnym. Tato skute¢nost vyplyva pfimo ze zakona, a to bez ohledu na to, ze
spravni organ L stupné nespravné posoudil podany odpor zalobce jako v¢asné podany.

Zalovany uvedl, Ze poslednim dnem lhity pro podani odporu bylo ttery 23. 4. 2019.
Zalobce podal odpor az dne 24. 4. 2019. Zéaroven zalovany v odivodnéni Rozhodnuti k
vydanému usneseni uvedl, Ze se s timto posouzenim neztotoztiuje. K uvedenému soucasné
dodal, ze aby bylo mozné zadosti o prominuti zmeskani tkonu vyhovét, musely by byt
prekazkou zavazné divody, které nastaly bez zavinéni podatele (§ 41 odst. 4 spravniho
fadu) a tyto zavazné divody by musely byt objektivni povahy. Spravni fizeni bylo
pravomocné ukonceno, a to prikazem ze dne 1. 4. 2019. Vydani Rozhodnuti ze dne 19. 7.
2019 branila prekazka véci rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho radu, kdyz ve véci jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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bylo pravomocné rozhodnuto prikazem ze dne 1. 4. 2019. S ohledem na skutecnost, ze
v/ 4 v v v / eV 4 v 4
fizeni bylo tedy pravomocné ukonéeno, zalovany jiz v Rozhodnuti neptezkoumaval
rozkladové namitky zalobce. Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem.

Zalobce k vyjadieni Zalovaného podal repliku. Podle Zalobce se Zalovany vyhnul tomu,
aby jakkoliv pravné hodnotil skuteCnost, ze je zde platné a formalné bezvadné usnesent,
kterym by spravni organ (a to i nadfizeny spravni organ) mél byt vazan. Pokud plati
zakladni premisa zakonného a demokratického statu, ze spravni organ je svymi
rozhodnutimi vazan, priCemz vy$e uvedené usneseni nabylo pravni moci a je formalné
bezvadné, pak nelze akceptovat postup zalovaného, nebot spravni organ I. stupné
pravomocné rozhodl o tom, ze odpor byl podan véasné a toto rozhodnuti nebylo ke
dnesnimu dni zménéno nebo zruseno. Obsahem Usneseni je vyjadreni materialni
skutednosti, ze zalobci nebyla dorucena zadna vyzva / oznameni o ulozeni jakékoliv
postovni zasilky u jakéhokoliv pfepravce postovnich zasilek, tedy lhtta k podani odporu se
zapocala pocitat az od 17. 4. 2019, a odpor byl proto podan véasné.

Zalobce zdtiraznil zejména, Ze v daném obdobi pobyval na dovolené od 1. 4. do 14. 4. 2019
avtomto obdobi (a ani pozdéji), nebyla zalobci dorudena zadna vyzva / oznameni o
ulozeni jakékoliv postovni zasilky u jakéhokoliv prepravce postovnich zasilek, prikaz byl
zalobci dorucen az vhozenim do schranky dne 17. 4. 2019. Jeho babicka cestné prohlasila,
ze po$tovni schranku denné kontrolovala a pfedmétna vyzva se v poStovni schrance
nenachazela. S timto dikazem se zalovany nijak nevyrovnal a ani se k nému nevyjadril. I
pokud by zalobce v daném obdobi byl doma, tedy nikoliv na rodinné dovolené, je zcela
ocividné, ze vyzva nebyla vhozena do schranky a tedy i v takovém pripadé by se zalobce o
prikazu dozvédél az v okamziku vhozeni pisemnosti do jeho postovni schranky.

Zalobce setrval na nazoru, ze postup zalovaného byl v rozporu s legitimnim odekavanim
zalobce, ze bylo poruseno jeho ustavni pravo na spravedlivy proces a to zduvodu
nepredvidatelnosti rozhodnuti zalovaného. Podle zalobce byl ze strany spravniho organu I
v / ~ / v o / / ’ /
stupné (dle nazoru Zalovaného) uveden v omyl ohledné jeho prav a spravni organ by tak
Ve / 4 o 4 . 4 . M M 4 4 / Ve v
sikan6znim zpusobem zabranil tomu, aby se zalobce mohl proti jeho jednani Géinné
branit. Spravni organ L. stupné svym usnesenim fakticky vyhovél pozadavku zalobce, aby
v zahajeném spravnim fizeni bylo pokracovano.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze projednal Zalobu bez jednani, nebot obé procesni strany pres vyzvu
soudu nesdélily nesouhlas s takovym projednanim véci; podle ustanoveni § 51 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.9) je tedy jejich souhlas
presumovan. Méstsky soud nenafidil jednani ani z dvodu dokazovani, nebot rozhodné
skutednosti vyplyvaji ze spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Méstsky soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti (srov. § 87 odst. 1s. I s.).

Meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ L. stupné provedl kontrolu u
spoleCnosti Artemis NET, s.r.o., jejimz jednatelem je Zalobce. Kontrolni zjisténi jsou
soucasti spisového materialu a jsou uvedena v protokolu o kontrole ¢. 1803-249-01/1K ze
dne 2. 7. 2018. Spravni organ 1. stupné rovnéz provedl kontrolu u zalobce jakozto
podnikajici fyzické osoby, kontrolni zjisténi jsou soucasti spisového materidlu a jsou
uvedena v protokolu o kontrole ¢ 1804-249-01/1K ze dne 27. 7. 2018. Zalobce proti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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posledné uvedenému protokolu podal dne 24. 8. 2019 namitky, které zamitl spravni organ
L. stupné dne 17. 9. 2018, pod ¢. j. CTU-24 483/2018-635.

Spravn{ organ I stupné dne 1. 4. 2019, pod & j. CTU1 830/2019-635/UrL vydal pikaz,
kterym uznal Zalobce vinnym ze dvou prestupkt podle § 118 odst. 1 pism. b) a jednoho
prestupku dle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich. Dle
ptilozeného dokladu o doruceni byl pfikaz dorucen zalobci fikci dne 15. 4. 2019.

Zalobce podal proti p¥kazu dne 24. 4. 2019 odpor. Spravni organ L. stupné Zalobci sdélil,
ze odpor byl dorucen po uplynuti osmidenni lhity k jeho podani, véc byla proto jiz
pravomocné ukondena.

Zalobce dne 13. 5. 2019 poZidal o prominuti zme$kani tkonu - podini odporu. Tuto
zadost (ve zkratce) odivodnil tim, ze se o dorucovani zasilky s prikazem nedozvédél -
v obdobi od 1. 4 do 14. 4. 2019 byl na dovolené, nebyla mu dorucena ani zasilka a ani
sdéleni ¢i vyzva o tom, ze zasilka byla ulozena. Bez svého zavinéni se nemohl tedy
seznamit s prikazem.

Spravni organ L stupné nasledné udinil dotaz u Ceské posty, s. p., ktery zasilku dorudoval
dotaz na okolnosti dorucovani zasilky. Ceska posta zalobci dne 11. 6. 2019 sdélila, ze do
domovni schranky adresata byla vlozena vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky.

Spravni orgin L stupné usnesenim ze dne 4. 6. 2019, & j. CTU-1 830/2019-635/11L. vy¥. -
UrL zadost o prominuti zmeskani ukonu zamitl, nebot dle jeho nazoru dkon byl ulinén
vCas a tedy nenastaly objektivni davody pro prominuti zmeskani tkonu. Spravni organ 1.
stupné shledal, Ze prikaz byl zalobci dorucen dne 17. 4. 2019, lhita pro podani odporu
skondila 25. 4. 2019, odpor byl tedy dne 24. 4. 2019 podan vcas.

Nasledné spravni organ I. stupné vyrozumeél zalobce dne 5. 6. 2019 o pokracovani v rizeni
po podani odporu, poucil ho o jeho procesnich pravech, které byl zalobce opravnén uéinit
do 19. 6. 2019 do 10:00 hodin. Usnesenim ze dne 10. 6. 2019 byl zalobce vyzvan, aby
predlozil uredné ovérenou kopii uletnich dokladt prokazujici financni stav za posledni
uzaviené finanéni obdobi. Zalobce tuto vyzvu splnil ve dnech 25. 6. a 18. 7. 2018
predlozenim priznani k dani z prijmu fyzickych osob za kalendarni rok 2018.

Poté jiz jen spravni organ I stupné vydal Rozhodnuti. Zalobce dne 6. 8. 2019 podal proti
Rozhodnuti rozklad, v némz uplatnil nékolik okruha vécnych namitek: namitl nedostatek
skutkovych zjisténi, poruseni procesnich pravidel pfi zjistovani skutkového stavu, dale mél
za to, ze nebylo prokazino, ze odpovédnym za prestupek mél byt Zalobce, ze byl
nedostatecné vymezen skutek, ze byl porusen zakaz dvojtho trestani, ze trest je
nepfiméreny a ze dostate¢né nebyly zohlednény zasady pro ukladani trestd podle zakona ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Zalovany o rozkladu rozhodl napadenym rozhodnutim.

Z vyli¢enych skutkovych okolnosti vyplyva, ze v projednavané véci je sporny procesni
postup spravnich organd obou stupnti. Tj. konkrétné to, jaky vliv ma na procesni vyuasténi
véci skuteCnost, ze: a) zalobce podal odpor proti ptikazu ze dne 1. 4. 2019 opozdéné (po
uplynuti lhity k jeho podani), dale to, ze b) spravni organ I stupné pfesto k zadosti
zalobce shledal, ze odpor opozdéné podan nebyl, a proto pokradoval v fizeni, pfi¢emz c)
zalovany shledal tento nazor spravniho organu L. stupné nespravnym, a proto je nazoru, ze
d) Rozhodnuti je vrozporu spravnimi predpisy zduvodu existence prekazky véci
rozhodnuté (pro nabyti pravni moci prikazu ze dne 1. 4. 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Meéstsky soud se predev$im ztotoznil se zalovanym v tom, ze zalobce odpor podal skutecné
opozdéné. Jak jiz bylo vyse konstatovano, zasilka s pfikazem ze dne 1. 4. 2019 byla ulozena
k vyzvednuti 3. 4. 2019, tj. lhata 10 dni k vyzvednuti zasilky podle § 24 odst. 1 spravniho
tadu, uplynula zalobci dne 13. 4. 2019 a vzhledem k tomu, ze posledni den této lhuty padl
na den pracovniho klidu, uplynula lhita k vyzvednuti zasilky v pondéli dne 15. 4. 2019 /§
40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu/. Zasilka byla proto v souladu s ustanovenim § 24 odst.
1 spravniho ¥adu dorudena tento posledni den lhiity k vyzvednuti zasilky. Zalobce mél od
tohoto dne podle § 150 odst. 3 spravaiho fadu lhutu 8 dni k podani odporu - lhita pocala
bézet 16. 4. a skoncila dne 23. 4. 2019. Odpor vsak byl podan dle dokladu o doruceni do
datové schranky spravniho organu I stupné dne 24. 4. 2019, tj. o den pozdéji. Pokud jde o
posouzeni véasnosti podani odporu, potud by tedy nazor zalovaného byl spravny.

Pres uvedené vsak spravni organ L. stupné byl toho nazoru, ze odpor byl podan vcas -
tento nazor vyslovil predevsim v usneseni ze dne 4. 6. 2019 a potvrdil jej svym naslednym
faktickym procesnim postupem vuadi zalobei, kdyz pokracoval ve spravnim rizeni po
podani odporu a ¢inil viuci zalobci dalsi dkony - seznamil jej 5. 6. 2019 s pravy ucastnika
fizeni a vyzval jej k prokazani jeho financ¢niho stavu. Spravni organ I. stupné poté vydal
Rozhodnuti, aniz by pochyboval o v¢asnosti odporu.

Spravni organ L. stupné tedy skuteéné postupoval procesné vadné, nebot jednak nespravné
vyhodnotil, Ze odpor podal zalobce vcas a v navaznosti na to i vécné nespravné rozhodl o
zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhaty k provedeni tkonu - pokud by totiz spravné
vyhodnotil, ze odpor byl podan opozdéné, mohl tuto opozdénost zhojit uz jen pouze
zhodnocenim toho, zda ve véasném podani odporu zalobci branila objektivni prekazka -
srov. § 41 odst. 4 spravniho radu. Spravni organ I. stupné byl vsak toho nazoru, ze odpor
byl podan vcas, zalobce takto uvedl v omyl a 1 svym naslednym postupem poté jen potvrdil
v zalobci presvédCent, ze fizeni je vedeno v souladu s procesnimi predpisy, a ze zalobce
muze v fizeni nalezité hajit sva prava a uplatnit svou procesni obranu. Jinymi slovy,
zalobce ¢inil své procesni tkony v navaznosti na procesni postup spravniho organu L
stupné, ktery nemohl u zalobce (podle nazoru méstského soudu opravnéné) vzbudit
sebemensich pochyb o tom, ze by nebylo tizeni vedeno v souladu procesnimi pravidly.

Takto v fizeni napft. spravni organ L. stupné zalobce vyzval k prokazani finanéniho stavu,
zalobce tuto vyzvu splnil a predlozil danové priznani k dani z pfijmu za rok 2018. Pokud

4 4 4 v ’ */ \4 . v Vv M M v .
spravni organ 1. stupné vydal Rozhodnuti, jimz rozhodl o viné zalobce, tj. v meritu véci,
v 4 v 7/ v v vV \4 v v . 4 4 . 4 v
zalobce nasledné umérné tomu podal rozklad, v némz vécné polemizoval s pravnimi zavéry
spravniho organu L. stupné.

Jestlize poté zalovany k procesni aktivité zalobce, jenz se v rozkladu pivodné domahal
prehodnoceni zavért spravniho organu L. stupné, zruSil Rozhodnuti pro prekazku véci
rozhodnuté, aniz by rozklad zalobce avéc meritorné projednal a posoudil, jednal
prekvapivé. Zcela timto postupem pominul, Ze jiz sam spravni organ 1. stupné vicdi zalobci
postupoval procesné vadné tim, ze nespravné vyjasnil otazku vcasnosti odporu a
neposuzoval ani moZnost prominuti zme$kaného {ikonu - podani odporu. Zalovany tak
k rozkladu rozhodl v neprospéch zalobce, aniz by zohlednil, Ze tento procesni stav vyvolal
svym vadnym postupem spravni organ L. stupné, a aniz by zalovany dal zalobci $anci se
proti této zméné procesni situace se branit.

Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho radu plati, ze
sloJdvolact spravni organ nemize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
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odvoldni podal také jiny icastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v
rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdajmem.“. Jde o pravidlo ovladajici
odvolact spravni fizeni obecné. ,, Nepochybné neni mozné zikonny znak ,rozporu s pravnimi
predpisy”, obsazeny v ustanoveni § 90 odst. 3 spravnibo 7ddu, vyloZit tak, Ze je naplnén p7i
kaZdé konstatované aplikacni nespravnosti, ale musi jit o jednoznacny a prikry rozpor
s jednoznacnymi ustanovenimi zdakona neumoznujicimi vykladovou volnost & neddavajicibo
prostor k uvazeni (napriklad ulozeni pokuty pod zikonnou sazbou) (srov. odst. 22 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1. 2014, . j. 2 Afs 67/2013 - 53). Lze poukazat i na
4 v 4 4 v M / vV / 4 v v 4
zavéry doktriny, ktera povazuje za podstatu zminéné zasady myslenku, ze v odvolacim
v/ / v / . 7« v V. ’ / 7 7
fizeni by odvolatel nemél byt ,sankcionovan® za to, ze vyuzil svého prava podat odvolani,
a nemél by byt v obavach, aby nakonec jesté nedopadl hute. Tim se dotvaii zasada
legitimniho olekavani a zakazu prekvapivych rozhodnuti (viz k tomu Potésil, L., Hej¢, D.,
Rigel, F., Marek, D. Spravni rad. Komentar. 1. vyd., Praha: C.H.Beck, 2015, s. 454 - 455).

Zalovany nicméné vyse konstatovany postup pricetl k tizi zalobce a tim mu podle nazoru

méstského soudu uprel pravo na procesni obranu ve véci; to prestoze zalobci Gcast ve

spravnim fizeni na L. instanci a jeho procesni prava pivodné upreny nebyly. Zalovany tedy

prostym konstatovanim, ze Rozhodnuti je v rozporu s pravanimi predpisy pro existenci

véci rozhodnuté opomenul, ze tuto skutecnost dokonce opakované poprel spravni organ 1.
Vv v/ V4 Vv . . v/ Vv

stupné a v fizeni se zalobcem jednal, jako by pfikaz byl zrusen.

Zalovany takto tedy pominul a nerespektoval obecnou zésadu spravniho ¥zeni - ochranu
dobré viry alegitimniho ocekavani podle §2 odst. 3 spravniho radu a postupoval
v rozporu is ustanovenim § 4 odst. 4 spravniho radu, kdyz neumoznil zalobci uplatnit
jeho prava, prestoze takovou procesni aktivitu zalobci umoznil svym vadnym postupem
spravni organ I stupné.

V.  Zavér a ndklady fizeni

V uvedeném postupu zalovaného méstsky soud shledal zavaznou procesni vadu, pro kterou
mu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.
Zalovany proto v daldim fizeni bude vychizet ztoho, %e prestoZe byl odpor podan
opozdéné, procesni vadu nasledného fizeni spocivajici v nespravném posouzeni vcasnosti
odporu a tim i otazku zruseni ptikazu zpusobil spravni organ L. stupné a nelze ji pticitat
k tiZi Zalobce. Zalovany proto v dal$im Hzeni meritorné projedné rozklad Zalobce ze dne 6.
8. 2019 proti Rozhodnuti jakozto meritorniho rozhodnuti ve véci.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve
véci plny Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél.

Nahradu nakladd fizeni predstavuji pro zalobce soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu
(ve véci navrhu na odkladny tcinek zalobce procesné Gspésny nebyl). Dale Zalobci nalezi
nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové vydaje. Méstsky soud priznal
zalobci nahradu za 3 tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby
ve véci samé, replika) - po 3.100 K¢ vSe podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdtni tarif). Mimosmluvni odména tak celkové ({ini
9.300 K¢ (3 x 3100 K¢&). Dale zalobci ptislusi nahrada hotovych vydaji pravni zastupkyné
za 3 Ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu - 900 K¢&.
Protoze pravni zastupkyné zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, celkova vyse
nakladd fizeni zalobcd tak ¢ini ¢astku vys$i o tuto dan - 2.142 K¢é. Celkové tak ¢astka
nakladd Zalobkyné dini 15.342 K¢& (10.200 + 2.142 + 3.000 K¢). K vyplaté nakladd k rukam

zastupkyné zalobkyné stanovil poté méstsky soud priméfenou lhitu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 22. dubna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu
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