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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: M. M.,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Obrslikem,
se sidlem Havli¢kova 1735, Beroun,

proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MF-13877/2018/3903-29,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MF-13877/2018/3903-29, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalS§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ndhradu nikladt ¥zeni ve vy3i 16 342 K¢,

atodo tficeti dnd od pravni moci rozsudku k rukim jejtho zistupce advokata
JUDrx. Jititho Obrslika.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Gcastnikt

. Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou a dodanou
do datové schranky Méstského soudu v Praze dne 11. 4. 2019 a timto soudem postoupenou
Krajskému soudu v Praze dne 13. 5. 2019, domaha zruseni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského tGradu Sttedoceského kraje (dale jen ,krajsky
Grad®) ze dne 3. 9. 2018,
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¢. . 116249/2018/KUSK (dale jen ,rozhodnuti krajského Gradu®), vydané podle § 123 odst.
5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky urad svym
rozhodnutim zménil v ramci prezkumného fizeni své predchozi rozhodnuti ze dne 6. 3.
2018,

¢. j. 012889/2018/KUSK, tak, ze odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Obecniho
¥adu Novy Jachymov ze dne6. 11. 2017, & j. 1092/17/0U (dale jen ,platebni vymér),
zamitl a tento platebni vymér potvrdil. Platebnim vymérem byla zalobkyni ulozena
povinnost zaplatit poplatek ve vysi 108 319 K¢ (dale jen ,poplatek®). Poplatkova povinnost
byla zalobkyni stanovena na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce Novy Jachymov ze
dne 17. 8. 2016, ¢. 2/2016, o mistnim poplatku za zhodnoceni pozemku moznosti jeho
pripojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace (dale jen ,,vyhlaska®).

. Zalobkyné predné namitla, 7e vyhla$ka je v rozporu s platnymi pravnimi predpisy a
protitistavni pro rozpor s Listinou zékladnich prav a svobod Ceské republiky (dale jen
»Listina“), nebot je diky ni diskrimina¢nim zpusobem ukladana povinnost pouze casti
vlastnik nemovitosti na Gizemi obce, ¢imz je v rozporu s Ustavnim poradkem zasahovano
do prava na rovnost pred zakonem
a do vlastnického priva. Zalobkyné spatfuje divod nezikonnosti a protifistavnosti
vyhlasky v ¢l. 7 pism. ¢) vyhlasky, dle kterého jsou osvobozenim od mistniho poplatku
nezakonné zvyhodnéni vlastnici rodinnych domu a rekreacnich objektt pfipojenych ke
kanalizaci a rovné? vlastnici u#ivajici domovni COV. Naproti tomu vlastnici nemovitosti,
ktefi vyuzivaji likvidaci odpadnich vod formou jejich jimani v jimce s naslednym
vyvazenim jimky dle stanovenych pravidel, jsou zati¥eni mistnim poplatkem. Zalobkyné
ma za to, ze doslo-li dle nazoru obce ke zhodnoceni pozemkd na Gzemi obce moznosti
jejich napojeni na obci provozovany kanalizaéni systém, neni dan zadny legitimni zakonny
duvod pro rozliseni na osoby dvou kategorit, t. osoby
s poplatkovou povinnosti a osoby osvobozené od poplatkové povinnosti, nebot ke
zhodnoceni pozemkl osob obou uvedenych kategorii doslo ve stejném rozsahu. Obci
stanovené kritérium pro osvobozeni od mistnitho poplatku, kdy vlastnik provozujici
domaci COV je nepipustné zvyhodnén pred vlastnikem vyuZivajicim likvidaci odpadnich
vod jimkou s naslednym vyvazenim odpadnich vod zptsobem stanovenym platnymi
predpisy, tedy neni v souladu se zakonem, nebot nezachovava rovné postaveni a stejné
zachazeni s vlastniky pozemkd, ktefi si v souladu
s pravnimi predpisy zvolili ruzné zpusoby likvidace odpadnich vod z jejich nemovitosti.
Zalobkyné pritom zd@raztiuje, Ze jako vlastnik nemovitosti na Gzemi obce Novy
Jachymov plni pti nakladani s odpadnimi vodami veskeré platné predpisy a likvidaci
odpadnich vod provadi prostfednictvim opravnéné osoby. Vyhlaska uvadi domovni COV
provozované jednotlivymi vlastniky pozemkl jako prfedpoklad pro osvobozeni od
poplatku, ptitom vSak naprosto pomiji skuteCnost, ze tyto domovni istirny predstavuji z
ekologického hlediska stejnou ¢i jeSté vyssi zatéz na zivotni prostredi nez je tomu u
likvidace odpadnich vod jimkou s tadnym vyvazenim odpadnich vod do centralni ¢isticky
odpadnich vod.

. Zalobkyné dale uvedla, Ze rozhodnuti spravnich organt vychazi z vykladu, ze zhodnoceni
stavebniho pozemku nastava v okamziku, kdy je mozné tento pozemek pfipojit na nové
vybudovany vodovod nebo kanalizaci poté, kdy je stavebni dilo dokonceno a opravnénym
4 4 4 . 4 v 4 M v/ / 4 4 M
spravnim organem je vydan kolaudac¢ni souhlas s jeho uzivanim. Zhodnoceni pozemku je
tedy jednim z predpokladt pro vznik poplatkové povinnosti. Rozhodnuti vak vychazi z
nespravného skutkového zjisténi ohledné okolnosti uvedeni kanalizace do provozu.
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Rozhodnuti vychazi
z toho, ze predmétny kanaliza¢ni fad obce Novy Jachymov mél byt zkolaudovan vzdy
zCasti ve trech raznych terminech, a to ve dnech 14. 9. 2015, 27. 10. 2015 a 23. 3. 2016.
Nicméné ve spravnim rizeni nebylo nijak prokazano, co bylo predmétem jednotlivych
diléich kolaudaci a kdy tedy bylo mozno povazovat nemovitosti ucastnika za pripojitelné
na obecni kanalizacni fad. Spravni organy se vibec nezabyvaly tim, zda jiz vydanim prvni
¢ druhé kolaudace nebyly naplnény predpoklady pro mozné pfipojeni nemovitosti
zalobkyné na obecni kanaliza¢ni fad.
V tomto ohledu je tedy zavér, ze nemovitosti zalobkyné byly pfipojitelné na obecni
kanalizaéni fad az posledni z uvedenych tfi kolaudaci, naprosto nepodlozeny a absentuji
zde vysledky jakéhokoliv dokazovani.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Zze neni ptislusny posuzovat soulad obecné
zavazné vyhlasky obce se zakony (i jeji pripadny diskriminalni charakter. Toto posouzeni
patfi do kompetence Ministerstva vnitra, které vykonava dozor nad vydavanim a obsahem
obecné zavaznych vyhlasek obci. V daném pfipadé byl soulad vyhlasky se zakonem
Ministerstvem vnitra posuzovan a toto ministerstvo rozpor se zakonem neshledalo. V
ptipadé vyhlasky nebyl shledan ani jeji rozpor s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami.
Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni Gc¢inném ke dni 30. 6. 2017 (4cinné znéni
v dobé prijeti vyhlasky - poznamka soudu), je obec opravnéna v obecné zavazné vyhlasce,
mimo jiné, stanovit 1 ulevy a pfipadné osvobozeni od mistnich poplatkt. Ministerstvo
vnitra konstatovalo, Ze osvobozeni stanovila obec Novy Jachymov na zakladé objektivnich
a rozumnych davodu. Je nutné odmitnout namitku zalobkyné, Ze s omezenim poctu
v / v/ 4 o 4 o v 4 / Vv
zpoplatnénych osob na ¢ast vlastnikt stavebnich pozemkd, doslo ke stanoveni vyse
mistniho poplatku v ¢astce naprosto nepfimérené béznym pomérum a majetkové situaci
zalobkyné. Vyse mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
Ve M 4 M v /7 7 / v /4
pripojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace vzdy vychazi z vyméry zhodnoceného
stavebniho pozemku. Sazba poplatku je upravena v ustanoveni § 10c odst. 3 zakona o
mistnich poplatcich. Zakon nestanovi pevnou sazbu poplatku, ale pouze jeho horni hranici
(sazba poplatku nesmi presahnout rozdil ceny stavebniho pozemku bez moznosti pripojeni
na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a ceny stavebniho pozemku
s touto moznosti). Pokud obec vyuzije svého opravnéni a urcity okruh poplatnikd od
4 4 ’ oV 4 4 IV /7 o
mistniho poplatku osvobodi, nemize jit toto osvobozeni k tizi poplatniki od poplatku
/ . / . Ve 4 /v J v 4
neosvobozenych. Jinymi slovy, pfi stanoveni vyse poplatku obec vychazi vzdy z celkového
poctu povinnych subjektd, bez ohledu na skute¢nost, zda se na né bude vztahovat ptiznané
osvobozeni od mistniho poplatku ¢i nikoliv.

. Zalovany dale uvedl, ze také dal$i namitku zalobkyné, ktera se tyka nedostateéného
skutkového zjisténi okolnosti uvedeni stavby kanalizaéniho fadu do provozu, nelze
\4 v/ ’ 4 4 4 . o ’ 4
povazovat za pripadnou. Zakon o mistnich poplatcich problematiku lhiuty pro vydani
obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
v ;. Ve . / . VoV / v
moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace nefesil. Na zakladé
stanoviska Ministerstva financi, Ministerstva vnitra a Kancelate vefejného ochrance prav
bylo za pfimétené povazovano zavedeni predmétného mistniho poplatku ve lhaté ne delsi
nez jeden rok po kolaudaci stavby. Jelikoz ~obecné zavazna vyhlaska
¢. 2/2016 nabyla Gcinnosti dne 2. 9. 2016 a prvni z kolaudac¢nich souhlast nabyl pravnich
/ Ve o M Vo 4 4 o . 4 4 4
U¢inku dne 14. 9. 2015 je ztejmé, ze lhuta jednoho roku pro zavedeni mistniho poplatku
byla splnéna. Neni proto nutné zkoumat, na zakladé kterého kolauda¢niho souhlasu bylo
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mozné pripojit stavebni pozemek zalobkyné na kanaliza¢ni fad a namitku nedostatecného
skutkového zjisténi povazuje zalovany za neduvodnou.

6. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci.

7. Pti jednani pred soudem dne 16. 4. 2021 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.
Soud neprovadél dokazovani platebnimi vymeéry jinych obci (jak navrhovala zalobkyné),
jelikoZ tento dtkaz je vzhledem k niZe uvedenym zavérim soudu nadbyteény. Zalobkyné
navic ani sama neuvedla, jakymi platebnimi vymeéry (tedy kterych obci) by mélo byt
dokazovano.

Obsah spravniho spisu

8. Dne 2. 9. 2016 nabyla Géinnosti vyhlaska, jiz byl zaveden v obci Novy Jachymov mistni
poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu
nebo kanalizace podle ustanoveni § 10c zakona o mistnich poplatcich. Dne 6. 11. 2017
vydal obecni urad Novy Jachymov platebni vymeér, kterym vymétil zalobkyni mistni
poplatek. Toto rozhodnuti krajsky Grad dne 6. 3. 2018 zrusil a fizeni zastavil. Dne 13. 7.
2018 naridil zalovany k podnétu obce Novy Jachymov pfezkoumani tohoto rozhodnuti v
souladu s ustanovenim § 121 odst. 1 datiového fadu. Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl
dne 19. 11. 2018 ministryni financi zamitnut.

9. Dne 3. 9. 2018 vydal krajsky afad rozhodnuti, kterym zménil své predchozi rozhodnuti ze
dne
6. 3. 2018 tak, ze odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti krajského tradu potvrdil. V odtvodnéni argumentoval obdobné jako ve
vyjadreni v zalobé.
Vlastni posouzeni véci

10. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani fadnych opravaych
prostfedki a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pficemz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

11. V dal$im kroku jiz soud pristoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

12. Pted tim, nez mohl soud prikroéit k posouzeni zalobni argumentace, musel se z Gredni
povinnosti zabyvat tim, zda v projednavané véci zalobkyni poplatkova povinnost viibec
vznikla. Prestoze zalobkyné skutecnost, ze ji poplatkova povinnost nevznikla, vyslovné
nenamitala, zanik poplatkové povinnosti je soud povinen hodnotit z Ufedni povinnosti
(srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 816/07 nebo rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 20. 12. 2018,
¢. j. 48 Af 29/2016-53), a tedy i otazku, zda pravni Gprava Gc¢inna v dobé, kdy nastala
skuteénost,

v dusledku niz méla vzniknout poplatkova povinnost, spojovala s touto skuteénosti vznik
poplatkové povinnosti.

13. Podle § 10c zakona o mistnich poplatcich (1) Poplatek plati vlastnik stavebniho
pozemku zhodnoceného moznosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo
kanalizace po nabyti Ucinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich. Ma-li k tomuto
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stavebnimu pozemku vlastnické pravo vice subjekta, jsou povinny platit poplatek spolecné
a nerozdilné.
(2) Poplatek se plati obci, na jejimz uzemi se nachazi stavebni pozemek uvedeny v odstavci
1.

(3) Sazba poplatku nesmi presahnout rozdil ceny stavebniho pozemku bez moznosti
pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a ceny stavebniho
pozemku s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku v obci se stanovi podle zvlastniho
pravniho predpisu
v kalendafnim roce, ve kterém nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti pro stavbu
vodovodu nebo kanalizace obci vybudované. Vyse sazby na 1 m? zhodnoceného
stavebniho pozemku stanovi obec v obecné zavazné vyhlasce.

14. Otazkou vzniku poplatkové povinnosti v pripadech poplatku podle § 10c zakona o
mistnich poplatcich se na pudorysu pravni upravy uc¢inné do 30. 6. 2017 spravni soudy
zabyvaly opakované. V rozsudku ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 48 Af 16/2015-34, zdejsi soud
uvedl, ze ,jak dovodil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢. 7 Af 3/2012-79,
z § 10c zdkona
o mistnich poplatcich plyne, Ze ke vzniku poplatkové povinnosti u poplatku za zhodnoceni
pozemku moZnosti pripojeni na vodovodni & kanalizaini sit’ dochizi okamZikem zhodnoceni
pozemku, tedy kolaudact p¥islusného vodovodnibo & kanalizacnibo fadu. Od tohoto okamZiku
bézi prekluzivni lhiita pro stanoveni poplatku. OkamZik vzniku poplatkové povinnosti pritom
nelze v souladu s principem legitimniho ocekdavini subjekti poplatku vdzat na iicinnost obecné
zavazné vyblasky obce, kterou je poplatek stanoven, nebot’ by obec mobla stanovit poplatek
kdykoliv po zhodnoceni pozemku. Méstsky soud v odivodnéni citovaného rozhodnuti, na jehoz
argumentaci lze v podrobnostech odkdzat, tak dospél predevsim k tomu, Ze primo z § 10c
zakona o mistnich poplatcich vypljva, Ze povinnost zaplatit poplatek ze zhodnoceni stavebniho
pozemku vznikd, za predpokladu jeho zavedeni obecné zavaznou vyblaskou obce, okamzZikem
zhodnoceni pozemku, tedy pravomocnou kolaudaci kanalizacnibo Yadu. Timto okamZikem
zacind plynout prekluzivni Ibiita k vyméreni poplatku, a to bez obledu na obsah obecné zavazné
vyblasky, kterou byl poplatek zaveden. Nebyl-li v dobé zhodnoceni pozemku poplatek obci
zaveden vibec, poplatkovi povinnost nevznikne a nemize vzniknout ani na zikladé nisledné
vydané obecné zdvazné vyblisky“ (zvyraznéno soudem). Soud se se shora uvedenymi zavéry
ztotoznuje a nevidi divodu se od nich odchylit.

15. Aplikuje-li soud shora uvedenou judikaturu na projednavany ptipad, je zfejmé, ze
zaloba byla podana divodné, jelikoz zalobkyni poplatkova povinnost vibec nevznikla.
V projednavané véci nabyla vyhlaska Glinnosti dne 2. 9. 2016, tedy az po zkolaudovani
vSech ¢asti kanaliza¢niho fadu. V projednavané véci tak krajsky trad postupoval spravné
pfi svém prvnim rozhodnuti, kterym zrusil platebni vymér a zastavil fizeni, a to pravé
s ohledem na shora citovanou judikaturu. Nasledny postup zalovaného (a jeho nazorem
vazaného krajského t¥adu) viak jiz zékonny nebyl. Zalovany sice ve svém rozhodnuti,
kterym natidil krajskému Gradu prezkoumat své pivodni rozhodnuti, vyjadfuje nesouhlas
se shora uvedenymi zavéry judikatury, nepfinasi vSak zidnou argumentaci, ktera by
presvédéivost judikatornich zavért zpochybnila. Zalovany sice miiZe mit pravdu v tom, Ze
postup podle této judikatury muze byt v praxi obtizny, to vSak neméni nic na tom, ze
vyklad § 10c zdkona o mistnich poplatcich provedeny spravnimi soudy je (z dtvoda
rozebranych zejména ve shora citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze) nezbytny
pro ochranu pravni jistoty a ustavné zarucenych prav vlastnikii pozemkd. Rovnéz soud
podotyka, ze jakkoliv ma zalovany pravdu v tom, zZe oba citované rozsudky posuzovaly
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vyhlasku ptijatou s del$im Casovym odstupem po kolaudaci, nez tomu bylo v projednavané
véci, neni tato skuteénost pro pravni zavéry téchto rozsudkd podstatna. Naopak lze
v v ’ ’ Ve VvV ’ 0. « ’ .
poznamenat, ze zalovanym konstruovana ,primérena lhata“ v délce jednoho roku byla
\4 4 / vV Vv 4 i M / vV Vv 4 4 /4 4

mozna rozumnym fesenim de lege ferenda (nikoli nepodobnym fteSeni, které zakonodarce
nasledné zvolil pfi novelizaci § 10c zakona o mistnich poplatcich zakonem ¢&. 170/2017
Sb.), nicméné postradala jakoukoli oporu v pravni Gpravé uc¢inné do 30. 6. 2017 a zalovany
jako organ moci vykonné jisté neni opravnén
k ,doplnovani“ zakonného textu o nova, jakkoli prakticka a vhodna, ustanoveni.

16. Soud dodava, ze se je védom toho, ze shora uvedeny zavér, optreny o judikaturu
Meéstského soudu v Praze a rovnéz soudu zdejstho (viz vyse), je v rozporu s rozsudkem
zdejsitho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢&. j. 54 Af 36/2018-46. S timto rozsudkem se soud
neztotoznuje. Vychazi pritom predevsim z rozhodnuti ESLP ze dne 10. 6. 2003, M. A. a 34
dalsich proti Finsku,
¢. 27793/95, podle kterého paklize je urcity prijem danén na zakladé pravni normy, ktera
vznikla az po ziskani danéného prijmu dotenym subjektem, jedna se o zasah do pravni
jistoty odporujici &. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy. Soud poklada za nutné zdaraznit, Ze zikon
o mistnich poplatcich neuklada obcim takovy poplatek stanovit, nybrz k tomu pouze
zaklada opravnéni a stanovi strop pro vysi takového poplatku. V okamziku ,ziskani
danéného prijmu“ (zde tedy v okamziku zhodnoceni pozemku) nebyla vzhledem k absenci
vyhlasky zadna poplatkova povinnost stanovena (skuteénost, ze hodnota nemovitosti je
zvysena trvale, je bez vyznamu). Postup spravnich organu tak lze analogicky pfipodobnit
k situaci, kdy by zakonodarce noveé zavedl napt. dan z nabyti urcitého zbozi a touto nové
stanovenou dani zatizil transakce probéhlé pred nabytim Géinnosti zakona zavadéjiciho
novou dan. Zasah do pravni jistoty osob postizenych takovou dani je zcela oéividny. Je
pritom zapotrebi mit na paméti, ze rozhodnou skute¢nosti pro poplatek neni trvaly stav
(jako je tomu napf. u dané z nemovitosti), ale jednorazova situace (jakkoliv s trvalymi
nasledky) - zhodnoceni pozemku. Soud zdtraziuje, ze § 10c odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich nelze ani chapat jako ,vyméreni poplatku, co do jeho zakladu“ (s tim, ze
vyhlaska by jiz jen stanovila vysi). Osoby, jejichz nemovitost byla zhodnocena, nemély
zadny davod vymeéreni poplatku olekavat, jelikoz (jak bylo feCeno vyse), k okamziku
zhodnoceni nemovitosti zadna poplatkova povinnost neexistovala. Ustanoveni § 10c
zakona o mistnich poplatcich nefika nic vice, nez ze zaklada pravomoc obci (kterou by
jinak nemély) vyhlaskou takovy poplatek zavést. Jelikoz je na svobodném rozhodnuti
kazdé obce, zda této moznosti vyuzije, nelze snizovat pravni jistotu vlastnik nemovitosti
poukazem na to, ze zdkon moznost obecné zavést poplatek za zhodnoceni nemovitosti
zakotvil.

17. Krajsky soud v Praze proto v souladu s vyse uvedenym zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym soudem v
tomto zrusujicim rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.). Jelikoz soud dospél
k zavéru, ze poplatkova povinnost zalobkyni vibec nevznikla, nezabyval se pro
nadbytecnost argumentaci
o protiustavnosti vyhlasky, ani tim, kterd ze tfi kolaudaci se vztahuje k pozemku
zalobkyneé.

18. Zalobkyné méla s Zalobou Gspéch, a naleZ{ ji proto ndhrada dévodné vynaloZenych
nakladtd fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy pfiznal zalobkyni nahradu nakladd
fizeni Glelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spolivaji v zaplacenych
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soudnich poplatcich ve vysi 4 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné
advokatem. Tyto naklady tvofi odména za zastupovani za tfi ukony pravni sluzby
(prevzeti véci a pripravu zastoupeni, sepis zaloby a Ucast na jednani pred soudem), u nichz
sazba odmény cini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§7,§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)], tj. 9 300
K¢. Naklady zastoupeni dale tvoti nahrada hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
dané z pridané hodnoty, patfi k nakladim fizeni téz dastka odpovidajici sazbé dané
z ptidané hodnoty ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a nahrad, tedy
z Castky

10 200 K¢, ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse nakladu, které zalobkyni
v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 16 342 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 16 342 K¢, a to ve lhaté 30 dna
od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zaklade
§ 64 s.1f.s). Odmeénu za sepis repliky k vyjadreni zalovaného soud zalobkyni neptiznal,
jelikoz tato replika nepfinasi zadnou novou argumentaci nad ramec zaloby samotné.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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