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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: APB - Plzeti a. s., ICO: 27066410,
sidlem Losina 303, 332 04 Losina,
zastoupena Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,

proti )
zalovanému: Krajsky trad Usteckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédeélstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,
takto:

L Zaloba se odmitA.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobce se zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce domahal toho, aby
soud uréil, ze vydani vyjadfeni ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. KUUK/132627/2019/ZPZ, v
némz zalovany odmitl prodlouzit platnost stanoviska k posouzeni vlivi na zivotni
prostredi zdméru ,Vétrna farma Hora Sv. Sebestiana a vétrna farma Kiimov“ bylo

4 4 4 ’ v .. o Ve v /4
nezakonnym zasahem do prav zalobce, aby jej z tohoto dtvodu zrusil a aby zalovanému
zakazal pokracovat v takovém poruSovani prava zalobce pti opakovaném posouzeni
stanoviska k posouzeni vlivi na zivotni prostfedi a posouzeni podminek pro jeho
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prodlouzeni. Nezakonnost vyjadfeni zalovaného spatroval zalobce zejména v tom, ze
zalovany vyjadreni o odmitnuti prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivi na
Ve 4 v 4 v v o . v v 4 4 v 4 M
zivotni prostredi nedostatecné oduvodnil a ze néktera tvrzeni zalovaného jsou
nepodlozena ¢ nespravna. Zalovany dale také dle zalobce nezvazil dopad vyskytu
chranénych druht zivodichd na konkrétni oblasti a nevyclenil ¢asti zaméru, kterych se
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vyskyt chranénych druht zivocicht nedotyka. Zalovany navic porusil zasadu legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti spravniho rozhodovani, jelikoz pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadt rozhodoval bez blizstho odtivodnéni odlisné.

2. Pred vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
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podminky fizeni a zda ma zaloba vsechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby

byla projednatelna. Jednou ze zakladnich podminek soudniho fizeni ve spravnim
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soudnictvi je vCasné podani zaloby. Ze zaloby je ztejmé, ze se zalobkyné domaha urceni
toho, ze zasah zalovaného byl nezakonny ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Podle § 84 odst. 1s. .
s. musi byt takova Zaloba podina do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
nezakonném zisahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zmeskani lhiity nelze prominout.

3. Z citovanych ustanoveni s. t. s. vyplyva jednak objektivni dvouleta lhuta pro podani
zaloby, jejiz pocatek se odviji od okamziku, kdy k tvrzenému nezakonnému zasahu
doslo, a jednak subjektivni dvoumésic¢ni lhita pro podani zaloby, jejiz polatek je urden
okamzikem, kdy se zalobce o tomto zasahu dozvédél. Neni-li dodrzena kterakoli z téchto
dvou lhut, jejichz zmeskani nemuze byt prominuto, musi soud podanou zalobu
vyhodnotit jako opozdénou. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfitom plati, Ze nestanovi-
li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba)
podan predcasné nebo opozdéné.

4. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici
jeji pocatek. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lhuta uréena podle tydnt, mésict nebo
rokd konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

5. Subjektivni lhata pro podani zaloby bézi od okamziku, kdy se do stéry zalobce dostanou
takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani vefejné spravy, jez ma
byt nezakonnym zasahem, spoliva a ze je zaméreno proti nému (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&. j. 1 Afs 58/2017-42,
bod 49). Urcuyjici tedy je, kdy se zalobce dozvédeél o skuteénostech, které zakladaji jim
tvrzeny nezakonny zasah. Urdeni pocatku béhu subjektivni lhity nemuze byt Gplné
svévolné, resp. bez ohledu na kontext vzdy ve prospéch zalobce. Jak tika rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, subjektivni lhtita ,nemiiZe spocivat jen na presvédceni Zalobce,
odrazejicim se v jeho Zalobnim tuvrzeni, Ze se o rozhodnych okolnostech dozvédél v urcity
okamZik, nybrz na objektivnim zjisténi, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy se dostaly do
sféry Zalobce® (rozsudek rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.11. 2017, ¢. 3. 7 As 155/2015-160).

6. Ze spisové dokumentace, kterou predlozil Zalovany, soud zjistil, Ze vyjadfeni zalovaného
ze dne 22. 11. 2019, ¢. 3. KUUK/132627/2019/ZPZ, bylo zastupkyni zalobkyni doruceno
do datové schranky dne 25. 11. 2019, jak vyplyva z dorudenky datové zpravy, ktera je
zalozena v soudu predlozené spisové dokumentaci.

7. Z uvedeného je podle nazoru soudu zcela zfejmé, ze zalobkyné se dne 25. 11. 2019
dozvédéla o jim tvrzeném nezakonném zasahu, ktery je predmétem tohoto soudniho
fizeni. Jiz od tohoto dne zalobkyné mohla védét a G¢inné namitat, ze odivodnéni
vyjadreni zalovaného ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. KUUK/132627/2019/ZPZ, obsahuje
nedostate¢né odiivodnéni, ze postupem zalovaného doslo k poruseni zasady legitimniho
oCekavani a ze nespravné tvrzeni zalovaného o Gdajich Agentury ochrany ptirody a
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krajiny a nespravny postup zalovaného spocivajictho v tom, ze zmény ve vyskytu jeraba
popelavého a tetfivka obecného v dotéeném tizemi nejsou zménami, v jejichz dusledku by
zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostredi. Tento den je
pak tudiz nutno povazovat i za den urlujici pocatek béhu subjektivni lhity pro podani
zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot ze vSech skutkovych okolnosti
projednavaneé véci je zjevné, ze se zalobkyné v tento den dozvédéla o davodech, které jsou
obsazeny ve vyjadreni ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. KUUK/132627/2019/ZPZ, a které dle
nazoru zalobkyné znamenaji nezdkonny zasah. Dvoumési¢ni lhiita pro podani Zaloby tak
pocala plynout v Gtery 26. 11. 2019 a skondila v pondéli 27. 1. 2020, tj. nejbliz$i pracovni
den po soboté 25. 1. 2020, na kterou by jinak konec lhuty pripadl.

8. Soud tak nemohl prisvéd{it tvrzeni zalobkyné, ze se dozvédéla o nezakonnosti vyjadreni
zalovaného ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. KUUK/132627/2019/ZPZ, az dne 2. 11. 2020, kdy ji
byly Agenturou ochrany a ptirody poskytnuty informace o vyskytu tetfivka obecného
v blizkosti vétrnych elektraren. Soud podotyka, ze dané informace poskytnuté zalobkyni
Agenturou ochrany pfirody a krajiny se tykaly pouze jednoho ze ¢tyt zalobnich bodg, a
nikoli zaloby jako celku. Soud dale zduraznuje, ze zalobkyné mohla jiz od doruceni
vyjadreni zalovaného ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. KUUK/132627/2019/ZPZ, zpochybnovat
spravnost tvrzeni Zalovaného o vyskytu tetifvka obecného v blizkosti véZi. Zalobkyni
tedy nic nebranilo v tom, aby v subjektivni lhtté dvou mésict plynouci ode dne dorucenti
vyjadreni zalovaného ze dne 22.11.2019, ¢.j. KUUK/132627/2019/ZPZ, uplatnila
namitky zpochybnujici opravnénost tvrzeni zalovaného o vyskytu tettivka obecného.
Skutecnost, ze si zalobkyné zacala provérovat tvrzeni zalovaného o vyskytu tetrivka
obecného v dané lokalité az po témér 11 mésicich od doruceni vyjadreni zalovaného ze
dne 22. 11. 2019, nic neméni na tom, ze zalobkyné objektivné mohla seznat, ze zalovany
jako jeden z duvodl, pro néz nevyhovél zadosti o prodlouzeni povoleni k provozu
vétrnych elektraren, uvedl blizkost vyskytu uvedeného stredné velkého druhu hrabavého
ptaka z Celedi tetfikovitych u vézi vétrnych elektraren. Informace od Agentury ochrany
prirody a krajiny, které si pravni zastupce zalobkyné vyzadal pripisem ze dne 15. 10. 2020
a které mu byly danou agenturou doruceny 2. 11. 2020, jak plyne z podnétu zalobkyné
k provedeni prezkumného tizeni ze dne 22. 10. 2020 a jeho doplnéni ze dne 6. 11. 2020,
byly pouze podkladem pro doplnéni argumentace zalobkyné, nelze vsak od nich
odvozovat pocatek béhu subjektivni lhiity pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu
spravniho organu.

9. Vtomto sméru lze na podporu argumentace soudu uvést, ze zalobkyné jiz v podnétu
k provedeni prezkumného fizeni ze dne 22. 10. 2020 konstatovala, ze zmény v dotéeném
izemi se mohou celkem dotykat pouze 13 vézi, zatimco v doplnéni podnétu ze dne 6. 11.
2020, ktery byl vyhotoven po obdrzeni informaci od Agentury ochrany pfirody a
krajina, zalobkyné upfesnila na zakladé analyzy dat poskytnutych uvedenou agenturou
své tvrzeni v tom rozsahu, ze se zmény v dotéeném Gzemi mohou tykat toliko 4 vézi
(S11, S12, S17 a S18). Nicméné dana argumentace se stale dotykala stejného tvrzeni, které
zalobkyné uplatnila jak v podnétu k provedeni prezkumného fizeni ze dne 22. 10. 2020,
tak v jeho doplnéni ze dne 6. 11. 2020, které spocivalo v tom, ze vzhledem k tomu, ze dle
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stanoviska o posouzeni vliva na zivotni prostredi byl udélen souhlas (af uz podminény c¢i
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ne) pro celkem 35 vézi, se vétsi Casti zaméru zadné zmény v dotCeném Uzemi nedotykaji.
Zalovany tak mél dle zalobkyné ve smyslu §9a odst. 5 zdkona 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist stanovit podateli
lhitu pro predlozeni oznameni ¢asti zaméru, pro kterou nelze stanovisko o posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

4 16 A 138/2020

vliva na zivotni prostredi prodlouzit bez dalstho a ktera by byla predmétem zjistovactho
fizeni v ramci procesu posouzeni vlivi na zivotni prostfedi; na zakladé vysledku
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zjistovaciho fizeni by nasledné zalovany bud’ prodlouzil platnost stanoviska o posouzeni
vlivli na zivotni prostredi jako celku nebo by prodlouzil platnost jen ¢astecné. Soud dale
zdGraznuje, ze obsahové stejna namitka se vyskytuje téz na strané 12 zaloby ze dne
23.12.2020. Z toho plyne, ze zalobkyné uplatnila jako divod k podani podnétu tvrzeni,
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ze se zmény v dotCeném uzemi nedotykaji vétsi Casti zaméru a ze o tomto duvodu, ktery
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uplatnila rovnéz v zalobé, jiz védéla pred dorucenim informaci od Agentury ochrany a
ptirody ze dne 2. 11. 2020.

Pro zachovani lhuty k podani zaloby tudiz bylo tfeba, aby ji zalobkyné nejpozdéji dne
27.1.2020 predala soudu nebo jemu zaslala prostrednictvim drzitele postovni licence
anebo predala organu, ktery ma povinnost ji dorucit. To vsak zalobkyné neucinila, nebot
zalobu soudu zaslala prostrednictvim datové schranky teprve dne 23. 12. 2020. Soudu
proto nezbylo nez vyslovit, ze predmétna zaloba byla podana opozdéné, nebot Zalobkyné
nedodrzela zakonem stanovenou dvoumési¢ni subjektivni lhitu k jejimu podani. Z
tohoto duvodu pak soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. tuto zalobu pro opozdénost
odmitl. Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s.
f. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

O vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot soudni poplatek nebyl zalobkyni
uhrazen.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. dubna 2021
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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