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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: D. H. N., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), toho casu
bytem N.,
zastoupeny: Mgr. Petr Vaclavek, advokat se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, IC 000070664, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

za dasti osoby

/v v_ 7 v’ 4
zGclastnéné na fizeni:
T.T.B. N., narozena X, bytem N.,

v tizeni o Zalobé ze dne 4.1.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2020 ¢&.j. CPR-
27751-3/CJ-2020-930310-V223,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
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Véasnou zalobou ze dne 4.1.2021 soudu dorucenou prostfednictvim datové schranky téhoz
dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2020
&j. CPR-27751-3/CJ-2020-930310-V223, jim¥ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale i spravni orgin L
stupné) ze dne 20.7.2020 &.j. KRPP-57384-35/CJ-2020-030022, kterym byla Zalobci uloZena
povinnost opustit Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie (dale jen EU) podle § 50a odst. 2
pism. b) zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen zakon o pobytu cizincd).

V Zalobé Zalobce mimo jiné uvedl, ze spravnimu organu poskytl veskerou nezbytnou
soucinnost, aby mohl byt objasnén skutkovy stav v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni rad), kdyz oznacil veskeré skutecnosti i osoby,
které svédéi v jeho prospéch, pricemz ackoliv spravni organ mél byt obeznamen se
skutkovym stavem do takové miry, aby bylo vyhovéno pozadavkum § 3 spravniho radu,
resp. § 50 odst. 3 spravniho radu, ztakto zjisténého skutkového stavu prvostupnovy
spravni organ dospél k nespravnym zavérum, kdy tento skutkovy stav nespravné
vyhodnotil, tedy doslo k nespravnému pravnimu posouzeni tohoto konkrétniho pfipadu.
S ohledem na skuteCnost, ze dané rizeni je vedeno z Ufedni povinnosti, koresponduje s
v 4 4 v v 4 v v 4 4 4
porusenim tohoto ustanoveni zcela bezprostfedné zaroven poruseni § 50 odst. 3 spravniho
radu, kdyz spravni organ byl bez jakychkoliv navrh povinen zjistit vSechny rozhodné
okolnosti pfipadu, a to i ty, které svédci ve prospéch zalobce. Zejména pak mél zalobce za
to, ze ackoliv tomu spravni organy byly povinny, zcela nedostalujicim zpusobem vzaly v
potaz opravnéné zajmy manzelky a jejich nezletilého syna. Zcela zjevnym zpusobem tak
doslo k poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu a stejné tak doslo k poruseni
mezinarodnich 4mluv, jimiz je Ceska republika (dale jen CR) vazana, a to konkrétné k
oruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a nejvice pak byla
p y } ych p jvice pak by
porusena ustanoveni ¢lankd 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte, tedy zaroven doslo k poruseni
/ ’ V.7 X > / ’ /o . /
Gstavniho poradku CR, nebot ze strany spravnich organu bylo jednano v rozporu s
¢lankem 1 odst. 2 a ¢lankem 10 Ustavy CR, stejné jako v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod. Skutkovy stav nebyl spravnimi organy prezkouman v materialni roviné.
Spravni organy byly zpraveny o existenci vSech osob, které zalobce na izemi CR ma, kdy
sdili spole¢nou domacnost se svou manzelkou, pani N. T. T. B., nar. X, ktera pobyva na
Gzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Jejich spole¢ny syn zije sice ve X,
v / v i M / 4 v 4 /. 7 A / Vv v 4 M
ale v soucasné dobé usiluje o pobytové opravnéni na izemi CR za Gcelem slouceni rodiny,
M A4 v v 4 4 4 o v 4 4
aby tak mohla rodina zit spolecné. Ze strany spravnich organd doslo pouze k formalnimu
ucinéni zavéru, ze v pripadé ulozeni povinnosti opustit Uzemi ve smyslu § 50a zakona o
pobytu cizinct nebude zalobci zptsoben takovy zasah do soukromeého a rodinného zivota,
ktery by byl pro ného nepfiméfeny zejména s odkazem na skutecnost, ze syn v soucasné
chvili pobyva na uzemi X. K takovému zavéru se spravni organy uchylily, nebot nalezité
v /. 4 v v v Ve VvV / 4
neprezkoumaly, zda takovy zasah skutecné nebude predstavovat nepfiméfeny zasah ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
K nespravnému posouzeni priméfenosti dale zalobce uvedl, ze z rozhodnuti spravniho
organu vyplyva, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi bylo ulozeno, nebot zalobce
neni opravnén pobyvat na Uzemi, zaroven bylo zjisténo, ze dusledkem rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 Ve VvV / 4 M M / / Ve
spravnim vyhosténi by byl neptiméfeny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota.
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Rizeni o povinnosti opustit Gzemi sice dle dikce § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
.. o . 4 4 4 4 Vv _V 4 v/ / v 4
cizincd nahrazuje rizeni o spravnim vyhosténi v pfipadech tam uvedenych, avsak timto
neni nijak dotena povinnost spravniho organu zkoumat ptriméfenost dopadi vsech
rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi dle § 174a zakona o pobytu
.. o I 4 Vv oV i 4 / v / 4
cizinci. Takové ftizeni totiz muze dle dikce zakona byt zakonceno také usnesenim o
zastaveni spravniho fizeni a rovnéz o povinnosti opustit uzemi CR. Spravni organy vsak
tyto zakonné moznosti zcela nebraly v potaz a v této souvislosti pak neakcentovaly praveé
M Ve vV / 4 v 4 M 4 v v 4 Vev/
onu zjevnou neprimérenost. Vysledkem tohoto posouzeni mél byt toliko zavér, ze mirnéjsi
zavér vedené rizeni mit nemuze, coz se ovsem neslucuje se skutecnosti. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 28.3.2017 ¢.j. 7 Azs
24/2017-29 a zduraznil, ze spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti,
kdyz nedostate¢né posoudily pfiméfenost pravé téz ve vztahu k rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit uzemi ve smyslu ust. § 50a zakona o pobytu cizincu. Dale spravni
organy zpusobily neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz absentovaly na
zjisténi veskerych hledisek k posouzeni primérenosti dopadu jak k osobé zalobce, tak jeho
M / v/ v 7 o 4 4 4 Ve VvV /v
rodinnych prislusnikt. Spravni organy nezkoumaly priméfenost téz ve vztahu k
*17/ M v /4 7 M M v v 4 /& /. Vv
nezletilému synovi a manzelce. Aktualni judikatura jednoznacné stavi zajem ditéte do
popredi, resp. stanovuje, ze pro spravni organy musi predstavovat stredobod veskerého
rozhodovani. V ptipadé nuceného vycestovani zalobce by se zcela jisté jednalo o
dlouhodobé odlouceni a zpfetrhani rodinnych i soukromych vazeb na Gzemi. V soulasné
dobé je pak povinnost opustit Uzemi provazena jesté dal$im nebezpelim, a sice
celosvétovou pandemii koronaviru - letecka doprava je omezena, dlouha cesta do zemé
o Vv, . s/ v /v ~ . o / 117
puvodu predstavuje tisice hrozeb nakazeni zalobce. Zalobce v zemi ptvodu nema socialni
ani ekonomické zazemi, vysoce pravdépodobné by zde nedokazal najit vhodnou praci a
uzivit tak svého nezletilého syna, ¢imz by byla tim ohrozena jeho péce a vychova. Je tedy
vV - 4 v 4 4 v M v M o 4 v 4 / ..
ztejmé, ze zamitnutim zaloby bude nejen zalobci zpusobena zavazna (jma v oblasti jeho
soukromého a rodinného zivota, ale i jeho rodinnym prislusnikim. Zavérem zalobce
uvedl, Ze napadené rozhodnuti lze povazovat za nezakonné a neprezkoumatelné a zadal
soud, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. (K Zalobé
byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti a plnd moc.)

Zalobce spoledné s Zalobou také ¥4dal o ptiznini odkladného Gtinku Yalobé. Jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 27.1.2021 ¢&,. 17 A 1/2021-
26.

Napadenym rozhodnutim alovaného ze dne 2.12.2020 &j. CPR-27751-3/CJ-2020-930310-
V223 bylo zamitnuto odvolani alobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort, ze dne 20.7.2020 &j. KRPP-57384-35/CJ-2020-030022, kterym
byla zalobci ulozena povinnost opustit tzemi ¢lenskych stati EU podle § 50a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincu, protoze nebyly shledany davody pro zménu nebo zruseni
napadeného rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2.12.2020 mimo
jiné vyplyva, ze zalobce se dne 27.5.2020 dostavil ke spravnimu organu I. stupné a
kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze zalobce nedisponuje zadnym vizem nebo

povolenym pobytem, které by ho opraviiovaly k pobytu na tizemi CR. Naslednou lustraci
v policejnich evidencich bylo zjisténo, ze zalobci pod ¢.j. OAM-02933/ZR-2017 bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



4 17 A 1/2021

zru$eno povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za t¢elem podnikani a nasledné
zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani
rozhodnutim Odboru azylové a migraéni politiky ¢j OAM-21703-16/DP-2018. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno Komisi pro rozhodovani ve vécech obytu cizinct (dale jen
Komise) ¢.j. MV-37168-4/SO-2019. Proti rozhodnuti Komise podal zalobce zalobu, ktera
vsak byla Krajskym soudem v Plzni ze dne 10.12.2019 ¢.j. 57 A 81/2019-54 zamitnuta
rozsudkem, jenz nabyl pravni moci dne 13.12.2019. Na zakladé tohoto rozsudku byl
zalobci udélen vyjezdni prikaz ¢. GA 0273837 s platnosti do 19.2.2020. Nasledné podané
kasa¢ni stiznosti nebyl usnesenim NSS ze dne 12.03.2020 ¢.j. 7 Azs 450-38/2019 priznan
odkladny G&inek. Zalobce tedy od 20.2.2020 pobyva na Gizemi CR neopravnéné. Jeliko
nedisponoval #4dnym pobytovym opravnénim na tzemi CR, bylo dne 27.5.2020 zah4jeno
fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi z 4zemi ¢lenskych statd EU dle § 119 odst. 1. pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizincl. V prabéhu fizeni bylo zjisténo, ze zalobce ma na Gzemi
CR manZelku s povolenjym dlouhodobym pobytem a dasledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by byl nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Z vyse
uvedeného duvodu bylo fizeni o spravnim vyhosténi z Gzemi clenskych statd EU dle 50a
odst. 5 zakona o pobytu cizinca prekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit uzemi
lenskych statt EU a nasledné vydano prvostupriové rozhodnuti, a to na zakladé
spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostatecnymi podklady. Vytykané
protipravni jednani zalobce bylo vymezeno zakonnym zptsobem, ptricemz bylo spravné
definovano jako neoprivnény pobyt na tzemi CR napliujici podminky pro vydani
rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Doba k opusténi Gzemi
Clenskych stath EU byla stanovena v maximalni délce umoznujici § 50a odst. 3 zakona o
pobytu cizinci. Zalovany proto shrnul, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s
pravnimi predpisy.

Dale zalovany k namitkam zalobce uvedenym v odvolani konstatoval, ze spravni organ L
stupné dostateCnym zpusobem zkoumal a své zavéry jednoznaéné popsal v prvostupnovém
rozhodnuti a pravé na zakladé posouzeni vsech kritérii uvedenych v § 174a zakona o
pobytu cizinct jako celku dospél k nazoru, ze k ukonleni neopravnéného pobytu na
tizem{ CR plné postad{ stanoveni povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statt EU, které nenf
spojeno s budoucim zikazem pobytu na tzemi enskych statd EU. Zalovany mimo jiné
doplnil, Ze nikterak nezpochybriuje manzelstvi zZalobce, avsak je toho nazoru, ze
napadenym rozhodnutim nebude nepfiméfené zasazeno do jejich soukromého a rodinného
zZivota, a to zejména s ohledem na nasledujici skutecnosti. Ze spisového materialu vyplyva,
ze zalobce spolecné se svou manzelkou maji syna, ktery ovsem zije na Gzemi X a dle
sdéleni samotného zalobce se teprve snazi o ziskani terminu k podani zadosti. Manzelka v
soudasné dobé pobyva na tzemi CR na zakladé fikce dle § 47 zikona o pobytu cizinct v
souvislosti s podanou zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za
Ucelem slouceni rodiny s manzelem. Tato zadost je v soucasné dobé prerusena z divodu
podané kasani stiznosti manzela a v pripadé zamitnuti kasalni stiznosti také manzelka
pozbude oprivnéného pobytu na Gzemi CR a bude povinna toto tzemi opustit. Na tuto
skuteénost nema ani vliv podana zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikani, nebot na tuto zadost se nevztahuje pripadna fikce dle § 47
zakona o pobytu cizincl, kdyz tato zadost nebyla podana v dobé povoleného pobytu na
izemi CR a nespliiuje tak § 47 odst. 4 s odkazem na § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd.
Zalovany tedy uvedl, Ze napadené rozhodnuti je mirn&¥m opatfenim ne’ vydani
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rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi z Gzemi clenskych statdt EU a v pripadé
neopravnéné pobyvajictho cizince je vibec nejmirnéjSim opatfenim, které lze za dané
situace prijmout. Vydané rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizinci neni mimo
povinnosti vycestovat z uzemi Clenskych stati EU spojeno szadnymi negativnimi
omezenimi do budoucna, které by mély pfimo vliv na nemoznost ziskat vizum ¢i povoleni
k pobytu. Napadenym rozhodnutim tedy nebude nepfiméfené zasazeno do rodinného a
soukromého zivota zalobce.

V ramci vedeného fizeni nebylo zjisténo zadné pochybeni, které by zptsobovalo
4 v/ /7 Ve /4 4 M 4 A 4 /7 vV 4 4
nezakonnost fizeni ¢i samotného rozhodnuti. Protipravni jednani zalobce bylo prokazano
bez davodnych pochybnosti, pficemz realizované dokazovani vedlo ke zjisténi stavu véci
v 4 /4 4 A4 4 4 4 v i
pozadovaného ust. § 3 spravniho radu. Lze tedy se spravnim organem L. stupné souhlasit,
ze za daného stavu doslo k naplnéni predpokladd pro vydani rozhodnuti dle § 50a odst. 2

4 4 .. o bl Ve v 4 **V_V 4 3] Vv ./ 4 v v v
pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebotf ucinéna zjisténi odtvodnuji zavér, ze zalobce
pobyval na dzemi CR ode dne 20.2.2020 do 27.5.2020 bez platného opravnéni k pobytu.
Soucasné se spravni organ I. stupné vyporadal sposouzenim primétrenosti dopadu
napadeného rozhodnuti, které zalovany doplnil o své avahy, ty vsak nemaji vliv na
nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dne 15.1.2021 bylo zdej$imu soudu dorudeno vyjadreni osoby zic¢astnéné na tizeni (dle
jen OZNR), tj. manzelky zalobce, ze dne 14.1.2021, ve kterém mimo jiné uvedla, ze jako
manzelka zalobce bude uplatniovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni. Dale konstatovala, ze
svého manzela miluje a pottebuje, aby s ni zde pobyval; je za ného vdana uz pres 7 let a
*/ V) 4 v 4 v v 7 / . v 4 v
maji $tastné manzelstvi, spole¢né maji jednoho syna, kterému je 5 let; v soucasné dobé se
pro ného snazi ziskat povoleni k pobytu v CR. Na tizemi CR ziji uz hrozné moc dlouho.
OZNR dale uvedla, ze momentalné podnikd vobchodé a jeji manzel ji pomaha
v domacnosti, obcas i v obchodé. V ptipadé, ze by manzel musel odjet, sama by to vse
nezvladla. Ve X uz nemaji zadny majetek, manzel by si tam ani nedokazat najit praci,
\ . v/ v ’ .oy X, .
protoze jsou tam odli$né poméry a zvyky. Budoucnost planuji zde v CR, pro syna je zde
lep$i moznost vzdélani. Zavérem uvedla, ze zada soud, aby umoznil jejimu manzelovi
zustat na uzemi CR.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 12.1.2021 plné odkazal na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl duvody, pro které bylo shledano naplnéni znakt skutkové podstaty ust. §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. V ramci predmétného fizeni o povinnosti
i / 4 v / /.0 **V_V v 4

opustit uzemi clenskych statt EU byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro
konstatovani protipravniho jednani zalobce. Zalovany vyjadril presvédcent, ze se v zalobou
napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zpasobem vyporadal také s otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi clenskych statd EU do
soukromeého a rodinného zivota zalobce dle ¢l. 5 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
¢. 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech

Ve 4 4 v v / o4 4 4 v o v 4 4 / v
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich obcanu tretich zemi. K aktualné
uplatnénym zalobnim namitkam odkazal nejen na odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu L stupné, ale také na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze v
ramci vedeného spravniho fizeni se zcela dostacujicim zpusobem vyporadal se v$im, co v
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fizeni vyslo najevo, i s tim, co uvedl zalobce. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu
’
zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 2.12.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 12.1.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle doruéenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 2.12.2020 zastupci zalobce doruceno dne 4.12.2020

Podanim ze dne 26.1.2021 zastupce zalobce zadal o natizeni Gstniho jednani a dne 9.2.2021
pozadal soud o umoznéni jednani prostrednictvim videokonference (systém POLYCOM);
poté dne 19.2.2021 zaslal soudu substitu¢ni plnou moc.

Zalovany se podanim ze dne 4.2.2021 omluvil z jednani, jelikoz ve stanoveny den neni

v 4 .. M / Vv v/ v 4 4 v v v /4 4 /4
mozné zajistit Ucast prislusného pracovnika a soulasné plné odkazal na pisemné
stanovisko.

Ustniho jednini konaného dne 25.2.2021 se z(lastnil zéstupce Zalobce prostiednictvim
videokonference (system POLYCOM), zalovany byl omluven. Zastupce zalobce v plném
rozsahu odkazal na podanou zalobu s tim, ze na zalobé je trvano a zavérem zadal, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni a také, aby
byl zalovany zavazan k nahradé nakladt pravniho zastoupeni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
/ . . / / . / . v s 7 / / .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li déivodna. Pfi
v 4 4 4 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve vécech
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
v
s.f.s.).

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2020, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Dle § 50a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincd ,Rozhodnuti o povinnosti opustit
/. /v / o) / M .. 4 .. i / 4 Ve /
Gzemi Clenskych stata Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 / .. / v / 4 4 M / 4 / 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi pobyva
4 v v v v 4 o /4 4 4 / 4
neopravnéné, unéhoz nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravanim
vyhosténi nebo pokud by duasledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.“

Podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti podle odstavct 1 a 2
4 4 4 /. 4 / /7 Vv / /.0 / M
stanovi dobu k vycestovani z Gizemi nebo z (zemi {lenskych statti Evropské unie, a to v
rozmezi 7 az 60 dni. Pokud by méla doba k vycestovani zacit bézet v dobé trvani zajisténi
cizince, zalina tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je v prubéhu doby k
4 4 .. **V_V v / **V_V 4 Vv V.o v/ 4 . .. v
vycestovani cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem
doby k vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovani z davodu uvedenych v § 174a
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odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravaiho fadu, ve kterém stanovi novou
dobu k vycestovani s ohledem na délku trvani uvadénych divodd. Novou dobu k

o

vycestovani lze stanovit nejdéle na 180 dnu.“

Dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct ,,Cizinec je mimo povinnosti stanovenych
v jinych ustanovenich tohoto zakona dile povinen pobyvat na Gzemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem pokud tento zakona nestanovi jinak.“

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci ,Pfi posuzovani primeérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti®.

Soud nejprve uvadi, ze v daném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce neni opravnén
/ ’ AP / ’ O / ’ v ’
pobyvat na tzemi CR a dle spravnich organt nebyly dany podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi. Posuzovanou otazkou je, zda se spravni organy dostatecné
vyporadaly stim, zda bude ¢i nebude zalobci uvedenym rozhodnutim nepfiméfenym
zpusobem zasazeno do soukromého nebo rodinného zivota a zda dané rozhodnuti je
priméreneé.
V této situaci lze konstatovat, ze zakonodarce stanovil dva rezimy, které lze mimo jiné
odlisit svou ptisnosti kladenou na cizince. Zatimco v ramci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je obligatorné stanovena doba, po kterou cizinec nemuze vstoupit na Uzemi
Clenskych statt EU, u ulozeni povinnosti opustit uzemi tento zakaz stanoven neni. Cizinec
muze nadale vyuzivat dalSich moznosti, diky nimz by mohl ziskat moznost opravnéného
/ 4 X 4 4 vV _V 4 M 4 v/ Vev/
pobytu na dzemi CR. Spravni vyhosténi tak zpravidla znamena prisnéjsi postup a
nepfiznivéjsi nasledky pro cizince, nez je tomu u rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.

Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne 28.3.2017 ¢&.j. 7 Azs 24/2017-29, v
némz konstatoval, ze ,,i v pFipadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a
odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii je treba posuzovat primérenost dopadi tohoto
rozhodnuti podle § 174a téhoZ zdkona. Dand sféra je pod ochranou zikladniho priva na
respektovdni soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdakladnich svobod, resp. . 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Ustanoveni § 50a
zdkona o pobytu cizincii transponuje do vnitrostatni vpravy cl. 6 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi. Jeji cl. 5 ukldda clenskym
statim povinnost naleZité pri jejim provddéni zoblednit a) nejvlastnési zajem ditéte, b) rodinny
Zivot a ¢) zdravorni stav dotleného statnibo prislusnika treti zemé a dodrZet zdsadu
nenavraceni“. NSS vsak ve svém rozhodnuti ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6 Azs 11/2017-27 uvadi,
e ,prava vyphajici z &. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovini
protichiidnych zajmi cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
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smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi prvodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho prvodu, (5) ,,imigracni
historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost
porusent vereiného poradku i trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, i ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, § 70). Viechna uvedend kritéria je
treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy stdtu, napr. nebezpecim pro spolecnost i ochranou 6 Azs 11/2017 verejného
pordadku. (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8
As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca
330/2006 — 89, publikovany pod & 1230/2007 Sh. NSS).«

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
ztejmé, ze se oba spravni organy vyporadaly s posuzovanim zasahu do rodinného nebo
soukromeého zivota zalobce i ptimérenosti rozhodnuti dostateéné, procez jejich rozhodnuti
nelze oznacit za neprezkoumatelna. Spravni organy vzaly do Gvahy délku pobytu zalobce

’ ’ v ’ . / . / v / 7 A /
na Uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry na dzemi CR, dale

Vi y . . b4 . . . ° ~ ,
spolecenskou a kulturni integraci v CR a intenzitu vazeb v zemi ptvodu. Zalobce pobyval
na uzemi CR od roku 2008, bez platného opravnéni k pobytu byl zalobce na uzemi od
20.2. do 27.5.2020. Zalobce je v produktivnim véku, neni nezletilou, mladistvou nebo

Vv . o / v 4 v M 4 I Ve

nezaopatfenou osobou, ani osobu v dichodovém véku, ktera potrebuje stalou péci, tedy
dokaze se sam o sebe postarat. Soulasné se zalobce citi zdrav, zadné léky pravidelné
neuziva, neuvedl ani zadné dtvody, které by mu ve vycestovani branily. S ohledem na to,
\4 /v / 4 \4 4 4 4 M / 4 V_V 4 4
ze ma zalobce na Gzemi manzelku, spravni organy upustily od spravniho vyhosténi, které
by bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota nepfimérené, proto spravni
organ vydal rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi clenskych statt EU. Co se tyce
majetku, ma zalobce na tzemi CR jen osobni automobil, penize na obzivu mu obstarava
manzelka, ktera zde podnika. Jelikoz zalobce na zemi CR pobyva bez platného opravnéni
k pobytu, neni si tak schopen legalné zajistovat finanéni prostredky k pobytu na Gzemi
CR. Soucasné zalobce nema narusené vazby na domovskou zemi, jelikoz ve X ma
nezletileho syna, ktery zije u jeho rodica. Zdejsi soud toto hodnoceni spravnich organa

v o V. 7 7 v/ 4 7 e 4 Ve VvV i 4
povazuje za zcela dostacujici vyporadani jak s otazkou priméfenosti rozhodnuti, tak ve
vztahu k dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soucasné soud poukazuje, ze k aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi ve smyslu § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu (dtive § 50a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct) 1ze také odkazat na rozsudek NSS ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6 Azs 11/2017-25:
»Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni
spojeno s bezprostiednim vykonem tohoto rozhodnuti, coz je dalsim znakem odlisujicim jej od
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Za ucelem wvykonu povinnosti opustit izemi také nelze
cizince zajistit dle zdkona o pobytu cizinci. Z divodové zpravy k novele zikona o pobytu
cizinci ¢. 3142015 Sb., kterou bylo uvedené ustanoveni do zdkona zakotveno, lze vycist iimysl
zakonoddrce stanovit povinnost opustit vizemi v souladu s navratovou smérnici i tém cizincim,
kteri chtéi dobrovolné vycestovat a nejsou shledany divody pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Navratovd smérnice totiz obecné ukldda povinnost rozhodnout o opusténi vizemi v
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pripadech vsech cizincii, kteri se neopravnéné nachdzeji na sizemsi, kromé vyjimek stanovenych
v s v ’ .. ’ ’ ’ ’
smérnici.“ Vzhledem ke véemu shora uvedenému, ke zcela minimalnimu zasahu rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi do prav zalobce a jeho soukromého a rodinného zivota, jakoz 1
M v v /4 4 4 Ve VvV /4
jeho vazeb, soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti neni neptimérené ve smyslu § 174a
7 .. o . \4 M v Ve vV 4 4 4
zakona o pobytu cizincu, jakoz ani nedoslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Cizinci, ktefi chtéji pobyvat na tizemi CR, jsou povinni dodrzovat povinnosti vyplyvajici
, S o / VT v 7
ze zakona o pobytu cizinci a pokud tomu tak neni, pak se vystavuji riziku ulozeni
/ / V.V 7/ V: . . [ 7 A vV 17 L . .
spravniho vyhosténi ¢i povinnosti opustit izemi CR. Je proto na kazdém cizinci, aby si
Ve v 4 4 4 4 / 4 v / v/ v
zabezpelil splnéni podminek k legilnimu pobytu na Gzemi. V opalném pripadé, kdy
cizinec nedodrzuje své povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinct a dopusti se
protipravniho jednani, musi byt srozumén s tim, ze mu muze byt uloZeno spravni
vyhosténi, popt. ulozena povinnost vycestovat z Gizemi bez stanoveni zakazu pobytu.

Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze se s hodnocenim spravnich organt plné ztotozuje
a podotyka, ze rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu
cizinct zalobci nebyl stanoven zakaz vstupu na Gzemi clenskych stata EU, nybrz toliko
povinnost vycestovat. Zalobci nic nebrani usilovat o ziskani legalniho pobytového
/ v/ / 7 A v / o o v v
opravnéni na uzemi CR. Soud ze vSech uvedenych duvodu uzavrel, ze s ohledem na
v 4 4 4 4 Vv * o v M Vo v v 4
porusovani pravnich predpisu ze strany zalobce, jakoz i na to, ze mu nebyl ulozen zakaz
/ 4 v / 4 v M Ve VvV / 4
vstupu na uzemi EU, zalobou napadené rozhodnuti neptedstavuje nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
¢i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zvlasté pak, kdyz spravni
organy zvolily velmi mirné opatfent, a to toliko rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle
§ 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincia. Napadené rozhodnuti pak z uvedenych
duvodua soud nepovazuje ani za nepriméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zajem nad dodrzovanim pravnich predpisi CR tak v daném ptipadé prevazi nad pravem
na zachovani soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany v fizeni postupoval zcela v souladu se spravnim radem i zakonem o pobytu
cizinci a zdejsi soud se s jeho zavéry v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil, nebot
rozhodnuti nebylo shledano nezakonnym a v rozporu s namitanymi ustanovenimi zakona
o pobytu cizinct a spravniho radu. Podklady, které zalovany obstaral v prubéhu spravniho
v/ 4 v **V_V / v V. o/ 7/ v vV Vv / 4
fizeni, byly vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem dostacujici a soucasné zalovany své
/. v/ v v v o i

Gvahy radné a prezkoumatelné odavodnil.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek soud neshledal dvodnou.

v

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz by mél
4 . 4 \4 / / v VO /7 v ~ / v A4 4

narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
/ v/ 4 M . 4 v/ / /v 4 o V/ 4 Ve 4

naklady tizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z GcCastniku fizeni pfiznana

(vyrok IL rozsudku).

Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz dle § 60 odst. 5
v v / Vv v 4 v/ /7 N7/ . Ve v /7 N/ / 4

s.f.s. soud osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, takze ji zadné naklady

nevznikly (vyrok III rozsudku).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 25. inora 2021

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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