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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: I H.
bytem ...........
zastoupena JUDr. PhDr. Jaroslavem Padrnosem, CSc.
advokatem se sidlem Banskobystricka 68, 621 00 Brno

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalovan je povinna zaplatit ¥alobkyni nhradu nikladd Fzeni ve vysi 12.342 K¢

do 30 (tticeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. PhDr.
Jaroslava Padrnose, CSc., advokata se sidlem Banskobystricka 68, 621 00 Brno.

Odtvodnéni;

I. Podstata véci

Zalovana odnala Zalobkyni vdovsky dtchod. A uloZila ji vratit vznikly preplatek.
Zalobkyné podle zalované nespliiovala podminky pro vdovsky dichod, protoze nezila
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v domacnosti se svym otcem, kvuli kterému tuto dichodovou davku pobirala. Podle
zalobkyné to neni pravda. Krajsky soud tedy musel vyhodnotit, zda zalovana posoudila
otazku ziti zalobkyné v domacnosti s jejim otcem nalezité a prezkoumatelné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Zalobkyné dostavala do 5. 7. 2017 vdovsky diichod z dévodu péle o nezaopattené dité -
jejiho syna. Ten dne 6. 7. 2017 dosahl 26 let véku a prestal byt nezaopatrenym ditétem.
Zalovana vak Zalobkyni nadéle vdovsky déchod vyplacela. Od 7. 6. 2017 totiZ petovala o
svého otce, ktery byl zavisly na jeji pomoci ve IL stupni. Zalovana pak oviem zjistila, Ze
alobkyné a jeji otec maji riznou adresu trvalého pobytu. Zalobkyné pfitom méla o svého
otce pecovat celodenné. Pééi méla zajisfovat jen ona v misté jeho trvalého bydlisté. Dvé
relevantni oddéleni zalované proto na konci roku 2017 zacala resit, zda zalobkyné splruje
podminky § 50 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., zakona o dichodovém pojisténi
(»zakon o duchodovém pojisténi®). Podle relevantni ¢asti tohoto ustanoveni ndleZi vdovsky
diichod osobé, kterd po uplynuti jednobo roku od smrti manzela pecuje o svého rodice, ktery s ni
Zije v domdcnosti a je zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni II.

Zalovana piipisem ze dne 20. 4. 2018 zaslala Zalobkyni vyzvu (,vyzva 2alované®). Pozadala
ji, aby formou Cestného prohlaseni doplnila, zda v obdobi po 6. 6. 2017 sdili s otcem
spolecnou domacnost (a na jaké adrese), pro¢ ma od néj odlisnou adresu trvalého pobytu,
zda s nim zije nebo zda za nim (kazdodenné) dochazi, jakou formou a v jakém rozsahu
zajistuje péci o otce (i se zohlednénim pripadného vykonu vydélecné Cinnosti). Téhoz dne
se obratila na Uftad prace - kontaktni pracovisté v Brné (,afad prace), zda ma informace
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ze socialnich Setreni o spole¢né domacnosti zalobkyné a jejiho otce (i jiné informace o péci
o néj. Urad prace svym pripisem ze dne 12. 6. 2018 o vysledcich kontrolniho Setfeni ze dne
17. 5. 2018 (,informace o kontrolnim Setreni®) informoval zalovanou, ze otec zalobkyné
Ve v 4 4 i v 4 v 4 4 > - M
zije ve spolecné domacnosti s manzelkou, ktera mu podle potfeby pomaha, byt je jako
pecujici osoba vedena zalobkyné. Ta za rodic¢i dojizdi trikrat tydné a podle potteby jim
pomaha. Podle matky zalobkyné u nich nékdy prespi.

Na vyzvu k doloZeni Cestného prohlaseni Zalobkyné nereagovala. Zalobkyné proto podle
zalované nedolozila skutecnosti rozhodné pro tcely prokazani podminek podle § 50 odst.
2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi. Prestala splnovat podminku spolecné
domacnosti pro vznik naroku na vdovsky dichod. Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2019, ¢. . X,
proto zalovana s Gc¢innosti od 2. 5. 2019 odnala zalobkyni vdovsky diachod (,rozhodnuti o
odnéti vdovského duchodu®). Upozornila, ze o povinnosti vratit preplatek rozhodne
v samostatném rozhodnuti. Zalobkyné se proti rozhodnuti o odnéti vdovského dtichodu
nebranila. Dne 6. 5. 2019 se dostavila na Méstskou spravu socialni zabezpeceni v Brné
(,MSSZ) ainformovala ji o ukonceni péle o otce ke dni X, kdy zemrel. Soucasné ji
informovala, ze od 29. 10. 2018 urad prace vede fizeni o jeji zadosti o prispévek na péci o
jeji maminku. Zalobkyné slibila po ukondeni Hzeni zaslat Zalované potvrzeni. Tento slib
poté nesplnila.

Dne 11. 9. 2019 zalovana vydala dvé rozhodnuti o preplatku na davce dichodové pojisténi.
Prvnim znich pod ¢. j. X, ulozila zalobkyni povinnost vratit preplatek na sirotéim
duchodu pro svého syna ve vysi 4.199 K¢ za mésic Cervenec 2017 (,rozhodnuti o preplatku
na sirot¢im dichodu®). Druhym z nich pod ¢. j. X, pak zalobkyni ulozila povinnost vratit
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preplatek na vdovském dichodu za obdobi od 2. 8. 2017 do 1. 5. 2019 v celkové Castce
176.231 K¢ (,rozhodnuti o preplatku na vdovském dichodu®). Odavodnila ho tim, ze
zalobkyni vyplacela v tomto obdobi vdovsky dachod, ackoliv ji podle § 50 odst. 2 pism. ¢)
zakona o dichodovém pojisténi nenalezel.

Zalobkyné podala proti obéma rozhodnutim namitky. V& rozhodnuti o preplatku na
sirotéim dichodu je ovsem poté vzala zpét. Namitkové rizeni se proto dale zamérovalo jen
na ptezkum rozhodnuti o preplatku na vdovském dichodu. Zalobkyné namitala, Ze se
nezaklada na objektivnim zjisténi skutecnosti. Se svym otcem zila ve spole¢né domacnosti.
Pecovala o néj v zakonem vymezeném rozsahu. Nebylo pravdou, ze by se o néj starala jen
tfi dny v tydnu, nebo ze by nepodala vyjadreni o spolecné domacnosti a nereagovala na
vyzvu Zalované. Zalobkyné se osobné dostavila na MSSZ. Ut¥ad préce také vydal zalobkyni
potvrzeni o péli o jejtho otce. Vystavil ho na zakladé objektivné zjisténych skutecnosti.
Otec zalobkyné byl osobou se stredné tézkou zavislosti, prakticky odkazany na jeji péci.

Zalobkyn¢ vysvétlovala, Ze trvalé bydli¥té méla evidované jinde zdtvodu &erpani
hypotec¢nich Gvért na rekonstrukei rodinného domu. O této skutecénosti MSSZ védéla. O
otce 1 matku, tehdy jiz téZce nemocnou, plné pec¢ovala a prespavala u nich. Pouze trikrat
v tydnu prespavala v noci se svou rodinou. V posledni dobé u rodi¢t kvuli zhorseni jejich
zdravotniho stavu prespavala nepretrzité. Uklizela jim, prala, zehlila, pekla i vatila (ze
zadatku za matliny pomoci, jejiz stav se poté ovsem zhorsil). Posléze musela otce i koupat.
Chystala mu léky. Se svym pritelem jezdili rodi¢im nakupovat. Vozili je i na 1ékarska
vysetfeni.

Otce zalobkyné poté hospitalizovali. Po jeho propusténi z nemocnice se s rodici dohodla,
ze si je vezme k sobé domua. Uzpusobili tomu bydleni, aby bylo bezbariérove. Otec
zalobkyné uz zUstaval pouze na luzku a stal se plné zavislym na jeji péci. Stala se jeho
opatrovnici. Zhruba po mésici otec zalobkyné zemrel. Matka zalobkyné ztstala ,duchem
neptitomna“. Nemohla chodit. Srdce mé velice $patné. Zalobkyné také namitala, %e zikon
nestanovi podminku spolecné domacnosti, ale ziti v domacnosti s rodi¢em. Pokud nékdo
ma trvalé bydlisté na jiné adrese, neni to dukazem opaku.

Z potvrzeni uradu prace ze dne 29. 10. 2018 (,potvrzeni Gradu prace®), které zalobkyné
pripojila k namitkam, vyplyva, ze jim Urad prace podle § 7 a § 29 odst. 6 zakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (,zakon o socialnich sluzbach®) potvrzuje, ze
zalobkyné poskytuje péci svému otci. Uvadi se v ném i to, ze od 11. 8. 2018 do 24. 10. 2018
byl otec zalobkyné v Gstavni péci zdravotnického zafizeni. Béhem tohoto pobytu urad
prace pozastavil zalobkyni vyplatu pfispévku na péli. Potvrzeni Gradu prace v zavéru
dodava, ze ho Grad prace vydal pro cely zdravotniho, dichodového pojisténi, hmotné
nouze a nezameéstnanosti. Podle zalobkyné jej Grad prace vydal nazakladé objektivné
zji$ténych skute¢nosti. Zalobkyné také k nimitkim p¥ipojila usneseni Gfadu prace ze dne
29.10. 2018, kterym ji Gfad prace ustanovil jako opatrovnici jejtho otce v fizeni
o prispévku na péci (,opatrovnické usneseni®). Odtuvodnil to mj. i tim, ze zalobkyné je
pecujici osobou, ktera je pro ustanoveni opatrovnikem vhodna.

Zalovana nicméné rozhodnutim vypravenym dne 2. 3. 2020, & j. RN-685 214 0823-315-OP,

namitky zalobkyné zamitla (,rozhodnuti o namitkach®). Poukazuje na skutecnost, ze
zalovana pri uplatnéni naroku na vdovsky duchod uvedla odlisnou adresu bydlisteé, nez na
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které bydli jeji otec. Pozadala dokonce, aby ji na jesté jinou, tfeti adresu (podle zalované
ztejmé adresu skutecného pobytu) zalovana zasilala korespondenci. Zalovana pak opakuye,
v \4 v 4 v 4 4 4 Ve 4 v v 4 b M
ze zalobkyné nezareagovala na vyzvu zalované. Dodava, co pti kontrolnim Setteni zjistil
/ V. 4 ‘v v 4 v v v M 4 Ve /
Grad prace. Jiz ztoho podle zalované plyne, ze zalobkyné nesplnila podminku ziti
v domacnosti se svym otcem, o néhoz pecovala. Zalobkyné ani nepodala opravny
prostredek proti rozhodnuti o odnéti vdovského duchodu. Jen se 6. 5. 2019 dostavila na
MSSZ, kterou informovala o umrti jejtho otce a fizeni o prispévku na péci o jeji matku
vedeném u uradu prace.

Zalovana pak v rozhodnuti o namitkach pracuje s pojmem spoleéné domécnosti (§ 24 odst.
2 zakona o dichodovém pojisténi). Jehoz kritéria, jak je chape i judikatura, tvrzené souziti
zalobkyné a jejiho otce nenaplnovalo. Zopakovala, ze zalobkyné doposud nedolozila cestné
prohlaseni podle vyzvy zalované. Nestalo se tak ani v den, kdy se dostavila na MSSZ po
vydani rozhodnuti o odnéti vdovského dichodu. Zalovani zjisfovala u MSSZ, zda spis
zalobkyné neobsahuje néjake dal$i pisemnosti nez ty sepsané ve dnech 7. 6. 2017 a 6. 5.
2019. Podle MSSZ zalobkyné ani nepodala navrh na vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu
péce o svého rodice. To vSe MSSZ stvrdila e-mailem ze dne 2. 3. 2020, kdy zalovany
vypravila rozhodnuti o namitkach.

Zalovana dodavala, ze zalobkyné iumrti sveho otce oznamila az témétr po pul roce.
Neplnila tedy své povinnosti podle zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

71 7 v / / . . 7V 7 71 7 v 7¢¢
socialniho zabezpeceni (,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), podle
kterého méla tuto skuteCnost oznamit do osmi dnl. Zavér o nesplnéni podminky ziti
v domacnosti se svym otcem zalobkyné nezpochybnila. Zalovana vysla z vyvratitelné
domnénky, ze raznost adres trvalého pobytu déti a rodict je zndmkou toho, ze neziji ve
stejné domacnosti. Tuto domnénku by poté méla pripadné vyvracet osoba, ktera ma

i 4 v 4 4 4 / o 4 4
povinnost prokazat splnéni podminek pro narok na vdovsky duchod, resp. pro trvani
tohoto naroku. Zalobkyné ji nevyvratila. Vznikly proto davody pro vraceni vdovského
dichodu podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Zalobkyné mohla s ohledem na okolnosti pripadu a své osobni poméry predpokladat, ze
dostava vdovsky dichod nepravem.

ITII. Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé zopakovala své namitky. Pripomina potvrzeni uradu prace, které
podle jejiho nazoru odpovidalo objektivné zjisténym skute¢nostem. Opakuje, ze rozdilnost
adres trvalého bydlisté neprokazuje, ze by nezila v domacnosti se svym otcem. Zalobkyné
dodava, ze zareagovala na vyzvu zalované. Navstivila osobné MSSZ a tam tuto povinnost
splnila protokolarné. O svého otce se starala v plném rozsahu. Pokud kvuli praci nemohla,
.. i /v 4 / v/ M 4 v v 4 \4 v
zajistila péce diky svému pfiteli. Informace o kontrolnim Setreni se podle zalobkyné
nezaklada na pravdé. Otec zalobkyné uz nebyl plné lucidni. Matka by se o néj postarat
nezvladla. Zalobkyné byla v té dobé v praci, nemuze se proto k informacim o kontrolnim
vV .V ’ «/ {V-* v . VS . .
setfeni vyjadrit. O otce nepecovala jen v dobé jeho hospitalizace.

Zalobkyné k Zalobé doloZila dohodou o rozvazani pracovniho poméru ze dne 16. 10. 2018
a potvrzeni o zaméstnani. Zdravotni stav jejiho otce po jeho propusténi z Gstavni péce dne
24.10. 2018, byl tak zly, ze jiz nemohla vykonavat zadnou vydéle¢nou ¢innost a musela
byt trvale az do jeho imrti na adrese jeho trvalého bydlisté. De facto 24 hodin denné o né;
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pecovala. Kromé toho zalobkyné odkazuje na opatrovnické usneseni a jeho odavodnéni,
podle kterého byla jako pecujici osoba vhodnou k ustanoveni opatrovnici. Pokud by péci o
jejiho otce zajistovala jeji matka, jak by se dalo dovozovat zinformace o kontrolnim
setfeni, Urad prace by ustanovil ji. Ona sama ovsem potrebovala mit zajisténou péci o svou
osobu, kterou ji také zajistovala zalobkyné.

Zalobkyné pak vysvétluje, Ze si adresu svého trvalého bydliSté ponechala na jiném misté
kvuli ¢erpani hypotéky. K tvrzeni zalované o mozném skutecném pobytu na dalsi, treti
adrese zalobkyné dodava, ze v rozhodné dobé byla postovni dorucovatelkou stejné méstské
¢tvrti a tuto adresu siponechala kvuli snadnému vyzvednuti postovnich zasilek.
Uvédomovala si, ze smrt svého otce ohlasila pozdé. Za toto obdobi ji vznikl neopravnény
preplatek na sirotéim duchodu v ¢astce 47.186 K¢, ktery bude muset vratit.

IV. Vyjadfeni Zalované

Podle zalované ze spisu nevyplyva, ze by se po obdrzeni vyzvy zalované dostavila na MSSZ
a tam ji ,protokolarné splnila“. Ve spise se nenachazi zadna jina pisemna vyjadreni ¢i
pripisy krom téch, které byly sepsany pfi navstévach zalobkyné dne 7. 6. 2017 a 6. 5. 2019.
Zalobkyné nepodala ani navrh na vydani rozhodnuti o dobé¢ a rozsahu péée, coZ potvrdila i
MSSZ e-mailem dne 2.3.2020, kdy zalovanid vypravila rozhodnuti o namitkach.
Zalobkyné tedy neprokézala, 7e by Zila se svym otcem v domacnosti. Neplni ani své
povinnosti podle zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

V. Jednani ve véci

Dne 28. 4. 2021 se u krajského soudu konalo jednani. Krajsky soud upozornil alastniky,
ze v prubéhu rizeni doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni, ktere byla véc
puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davodu podle § 94 pism.
a) zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace
krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pfidélena novému samosoudci. Oba Gcastnici
méli moznost namitnout jeho podjatost. Namitku podjatosti vsak nevznesli.

Zastupce zalobkyné nasledné kratce shrnul zalobu a ve zbytku odkazal na jeji pisemnou
podobu. Na své vyjadieni odkazala i zalovana. Krajsky soud nasledné zrekapituloval obsah
spravniho spisu, z néjz vypichl okolnosti relevantni pro tuto véc. Poukazal mj. na obsah
namitek zalobkyné proti rozhodnuti o preplatku navdovském dichodu, vcetné
Ve v 4 /7 IV 4 i / 4 4 \4 v 4
prilozeného potvrzeni uradu prace a opatrovnického usneseni. Zastupce zalobkyné poté
k dikazu navrhoval svédecké vypovédi syna a pfitele zalobkyné. Krajsky soud tyto navrhy
zamitl pro nadbyteCnost a mozné vyboceni zjeho prezkumné role, kterym by mohl
Ve \4 4 Ve *eV) 4 4 4 **V_V 4
nahrazovat Cinnost zalované pfi zjistovani skutkového stavu. Jeho zjisténi v rozsahu, o
v v M o / M M M 4 v o+ */ / 4 v v / 4 4
némz nejsou divodné pochybnosti, je primarné jejim tkolem. Po zavérecnych navrzich a
kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Jadrem véci je otazka, zda Zalobkyné splriovala podminku pro vznik ndroku na vdovsky
prispévek, kterd vyZadovala Ziti v domdcnosti s jejim otcem, o néjz pecovala [§ 50 odst. 2 pism.
c¢) zakona o dichodovém pojisténi]. Tato otazka ma relevanci nejen pro rozhodnuti o
odnéti vdovskeho dachodu, ale i pro rozhodovani o vraceni preplatku podle § 118a odst. 1
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zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Podle tohoto ustanoveni plati:
Vv o 4 VV/ V/ v 4 v v V/e
»Jestlize diichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze ptijemce
dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, prijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv
musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi lastce, nez
nalezel, nebo védomeé jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho cast byl vyplacen nepravem
Vv’ V7 v 4 v 4 4 o o Ve V7/e i o 4
nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, ma platce duchodu viéi ptijemci dichodu narok na
4 4 v/ v 4 4 v 4 v/ « /4 v 4
vraceni, popripadé nahradu nespravné vyplacené castky.“ A pravé zakladu
odpovédnostniho naroku zalované vadi zalobkyni podle tohoto ustanoveni se tato véc
tyka.
Odpovédnostni vztahy podle citovaného ustanoveni zakladaji tfi alternativni skutkové
podstaty:

1) nesplnéni ulozené povinnosti,
i1) prijeti duchodu ¢i jeho ¢asti pri védomi jeho neopravnéného vyplacent,
iii)  jiné védomeé zpusobeni vzniku preplatku.

Pro vznik odpovédnosti za preplatek musi byt naplnéna alespon jedna z nich (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010-54). U prvné uvedené
skutkové podstaty (nesplnéni ulozené povinnosti) se prfitom jedna o odpovédnost
objektivni, u které se nezkouma zavinéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
8. 2013, C. j. 4 Ads 58/2013-22). Dalsi dvé skutkové podstaty (védomé ptijeti dichodu ve
vyssi Castee, jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku) se zakladaji na principu subjektivni
odpovédnosti. Vyzaduji proto zavinéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.
2013 ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 3 Ads 95/2012-20, ¢. 2965/2014 Sb. NSS).

Z rozhodnuti o namitkach plyne, ze odpovédnost zalobkyné za preplatek na vdovském
dichodu zalovana zaklada na druhé skutkové podstaté: zalobkyné podle ni ptijala duchod
pti védomi jeho neopravnéného vyplaceni, protoze nesplnovala podminku ziti
v domacnosti se svym otcem podle § 50 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 24 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi. Tuto skuteénost podle zalované pokryvalo i zavinéni zalobkyné,
ktera sohledem na okolnosti pfipadu asvé osobni poméry méla a mohla védét, ze
nesplnovala podminky pro vyplaty vdovského duchodu.

Cela véc se tedy lame na odpovédi na skutkovou otazku, zda v relevantnim obdobi
zalobkyné zila v domacnosti se svym otcem ¢i nikoliv. Zalobkyné tvrdi, ze ano. Podle
\4 / v 4 M Ve M 4

zalované tomu tak nebylo. Pro zalovanou hraly roli tfi okolnosti: (1) rozdilnost adres
trvalého bydlisté zalobkyné a jejtho otce (spolu sexistenci treti adresy zalobkyné
k dorucovani); (2) informace o kontrolnim Setfeni, z nichz plynulo, ze zalobkyné dojizdi
do domacnosti jejich rodiét pouze trikrat tydné a nékdy u nich prespi, tj. nebydli s nimi; a
(3) nesplnéni vyzvy zalované.

Prvni vySe zminéna okolnost, ktera tvorila zarodek podezteni zalované, ze zalobkyné
nezije v domacnosti se svym otcem, ovSem nemuze byt ni¢im vice nez pravé zarodkem
v 4 v 4 4 /4 4 4 o 4
podezfeni o nesplnéni podminky stanovené § 50 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém
pojisténi. Cisté z riznosti adres trvalého pobytu podle krajského soudu nelze Cinit skutkovy
zdvér o tom, Ze spolu dvé osoby realné neziji. V dnesni dobé je bézné, ze se evidovana adresa
trvalého pobytu (i adresa pro dorucovani) muze z ruznych rozumnych davodua lisit od
adresy, kde clovek realné zije. Zalobkyné ve svych namitkach vysvétlovala, pro¢ tomu tak
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je v jejim pripadé. Poukazovala na Cerpani hypotéky k rodinnému domu, kvtli kterému si
nemohla adresu trvalého bydlisté zménit. Zalovana na tyto argumenty ovSem nijak ve
svém rozhodnuti nezareagovala. A nadile pak srozdilnosti adres jako skutecnosti

v v v ’ , . , .
v neprospéch zalobkyné pracovala (str. 3 a 4 rozhodnuti o namitkach). V tom se dopustila
prvaiho pochybeni.

Hlavnim podkladem zavért zalované pak byly informace o kontrolnim Setteni. Podle nich

v v v 4 4 / *Vo M Ve 4 / v v 4 v Vv v
méla zalobkyné dochazet vypomahat svym rodi¢im jen trikrat tydné a prespavat prevazné
jinde. Zalovana v rozhodnuti o namitkach vyslovné uvedla, Ze ,[tlyto skuteCnosti nebyly
v 7 ’ . , . ° / « v v v cev. .V ’
zadnymi relevantnimi dukazy vyvraceny“, resp. ze zalobkyné ,takto zjistény skutkovy
stav nijak nezpochybnila“ (str. 4 rozhodnuti o namitkach). Stejné jako v pfipadé namitek
tykajicich se rozdilnosti adres zalobkyné a jejiho otce krajsky soud nabyl dojmu, zZe zde
v ’ 7 7 Ve VW ’ . ’ v ’ . o y . v
zalovana ,zavira o¢i“ pred namitkovou argumentaci a dolozenymi dikaznimi prostfedky
v v ‘v 4 i 4 Ve Ve /7 IV 4 i / 4
zalobkyné. Ta totiz k namitkam prilozila potvrzeni Gradu prace a opatrovnické usneseni.
Chtéla jimi podloZit svij argument, Ze o svého otce opravdu naplno pecovala a Zila s nim.
Z potvrzeni uradu prace plyne, ze zalobkyné pecovala o svého otce v relevantnim obdobi.
Toto potvrzeni zminuje 1 hospitalizaci otce zalobkyné a obsahuje daj o pozastaveni

/ v/ v I Ve o Ve / ° * 7/ . i 4 i i v v c
vyplaty prispévku na pééi. Dulezity je 1 Gdaj o IL. stupni zavislosti otce zalobkyné na jejt

. . / 4 Ve v /4 / v 4 . .
pomoci. Krajsky soud by rad pripomenul, ze zikonnym predpokladem zavislosti na
ey . ’ . v v v v/ -7 ’

pomoci jiné fyzické osoby je skuteCnost, ze osoba s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem (a uréitym poctem nezvladanych zivotnich potreb - ve II. stupni Ctyf nebo péti)
vyZaduje kaZdodenni mimoridnou péci jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 1 in fine zakona o
socialnich sluzbach). Potvrzeni afadu prace tedy defacto tika, ze Zalobkyné svému otci
v relevantnim obdobi poskytovala kazdodenni mimorddnou péci.

Obdobné lze pfistupovat k opatrovnickému usneseni. Jak zalobkyné namita v zalobé, Grad
prace ji ustanovil opatrovmici i proto, ze peCovala o svého otce, jenz vyzadoval
nepretrzitou péli, kterou mu nemohla poskytovat jeho manzelka a matka zalobkyné. Tu
proto neustanovil opatrovnici.

Ufrad prace tedy sice na jedné strané zalované sdélil v informacich o kontrolnim setfent,
ze zalobkyné byva u svych rodica jen tfi dny vtydnu. Z toho zalovana dovodila, ze
zalobkyné nezila se svym otcem. Na strané druhé zalobkyné dokladala, Ze ten stejny urad
4 . ./ v 4 M v/ / Ve 4 o ./
prace naopak potvrzuje jeji kazdodenni mimoradnou péci o svého otce a z duvodu jejiho
poskytovani zalobkyni ustanovil jako opatrovnici jejtho otce. Cimz lze podporovat
M v v U 4 i 4 M v v v / Ve
argumentaci, kterou zalobkyné vznasi v namitkach i v zalobé, tedy ze se svym otcem zila.
Acljde o samotné jadro celé véci, Zalovand v namitkovém 7izeni potrvrzeni wradu prdce a
opatrovnické usneseni naprosto pominula. Nevysvétlila pritom, proc¢ tak uéinila. K dikazu je
neprovedla a v odivodnéni rozhodnuti o namitkach se s nimi nevyporadala (jen je zmiruje
v narativni ¢asti na str. 2). A pak konstatovala, ze zalobkyné zjistény skutkovy stav nijak
nezpochybnila, a ze zadné relevantni dikazy nevyvracely skutenosti zjisténé zalovanou,
jejichz hlavnim zdrojem byly informace o kontrolnim Setteni.

Podle krajského soudu se proto potvrzeni u"radu price a opatrovnické wusneseni stala
opomenutymi ditkazy. Pokud je zalovana neprovedla, méla v odivodnéni rozhodnuti o

4 . 4 o M v M . vv/ 4 4 v
namitkach zdtvodnit, proc¢ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢.
j- 4 As 21/2007-80). Jak trefné dodava komentarova literatura: ,Spravni soudy v nékterych
pripadech toleruji, zesespravni organ nevyjadril ktém argumentim a navrhim
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(i dikaznim) Glastnikd, které zjevné nejsou pro posouzeni véci relevantni, aniz by spravni
4 o v 4 \4 . 4 vV 4 ’ . 4 4 v
organ v odtvodnéni uvedl, ze jde o vyjadreni nebo navrhy irelevantni, atento zavér
odavodnil. Prostor pro tento vyjimelny postup existuje ovSem jen v pripadech, kdy je
nedostatek relevance vyjadfeni a navrh zcela zfejmy.“ (Kocourek, T. § 76. In: Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 618).

Pravé projednavana véc ovsem neni pripadem, ve kterém by namitky zalobkyné o ziti
v domacnosti se svym otcem podporené potvrzenim uUfadu prace a opatrovnickym
usnesenim zjevné nemély relevanci pro posouzeni véci. Naopak, mifi na samotné jeji jadro.
Jestlize tedy zalovana nijak napotvrzeni uradu prace a opatrovnické usneseni
nezareagovala, dopustila se druhého pochybeni.

Pravé popsana dvé pochybeni zalované - opomenuti reagovat na tvrzeni zalobkyné
k rozdilnosti adres a na namitku o ziti v domacnosti s jejim otcem podpotenou potvrzenim
Uradu prace a opatrovnickym usnesenim - zpusobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti o
nimitkach. Zalovana tyto (procesné p¥ipustné) namitky Zalobkyné nijak nereflektovala,
odhlédla od nich a stale opakovala své skutkové a pravni zavéry, jakoby zalobkyné zadnou
relevantni argumentaci ani nevznesla. Zalobkyné ji oviem vznesla.

Krajsky soud dodava, ze s ohledem na pravé uvedené jiz nema pravni relevanci treti vyse
4 I \4 4 Ve 4 4 . 4 \4
uvedena okolnost, na niz zalovana zalozila rozhodnuti o namitkach. Je pravdou, ze
zalobkyné neplnila poctivé své zakonné povinnosti a povinnosti ji ulozené vyzvou
Vv / N v v / \4 \4 Ve v v v 2/
zalované. Nic to vsak neméni na tom, Ze Zalovanda méla prezkoumatelné zareagovat na jeji
namitky proti rozhodnuti o preplatku na vdovském diichodu a souvisejici ditkazni navrhy. To
bude jeji povinnosti v dalsim vizeni, ve kterém jiz bude muset svi vyse popsand pochybeni
napravit. Bude se tedy muset vyporadat sargumentaci zalobkyné ohledné rozdilnosti
trvalych adres (a adresy korespondencni). A také provést k dikazu potvrzeni Gfadu prace
a opatrovnické usneseni (¢i pfipadné dalsi dikazni prostredky, které zalobkyné v novém
v/ 4 /. . /4 4 v/ 4 M v
fizeni navrhne), se kterymi poté bude dale pracovat a vyporada se vjejich svétle
4 . * Vv v \4 /. 4 * Ve v .
s namitkami zalobkyné, Ze se svym otcem v domacnosti zila. Nebo bude muset vysvétlit,
proc¢ jejich provedeni k dukazu nent tfeba.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované pro neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T.
s.]. Vécji soulasné vratil k dal$Simu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném zalovanou vaze
pravni nazor krajského soudu shrnuty vyse v bodé 30 tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).
Zalovani také bude moci ptihlédnout k dal§imu vyvoji véci, ktery nastal po vydani
rozhodnuti o namitkach, k némuz krajsky soud podle § 75 odst. 1 s. t. s. prihlédnout
nemohl. A zalobkyné bude mit prilezitost v fizeni pred zalovanou ptipadné uplatnit
dtkazni navrhy, které krajsky soud pti jednani ve véci zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
/. v ./ M 4 4 4 o V/ 4 o Ve V / /

Uspéch, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vuci zalovanému. Vyrokem IL
tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tfi dnu od pravni
moci rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé v celkove vysi 12.342 K¢ k rukam jeho
zastupce. Tato Castka se sklada z castky 9.300 K¢ za tii ukony pravni sluzby zastupce
zalobkyné, spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif), jednoho podani ve véci (zaloba) [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcasti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. K tomu je tfeba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu] za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢. Zastupce zalobce také
dolozil registraci k DPH, o kterou v dastce 2.142 K¢ krajsky soud pfiznanou odménu
navysil.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



