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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

falobce:  B.W.,as.,ICOX
sidlem Ch. 1530/1, X O.
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2019, ¢&. j. X, ve véci prestupku,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. X se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni 11 228 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata JUDr.

Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., sidlem Pobiezni 394/12, 186 00 Praha.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba a vyjadreni Zalovaného
Y vy)
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2019,
¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl
odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne
16.4.2019, ¢.j. X. Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku uvedeného v § 123 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach ve znéni GCinném do 31. 12. 2019 (dale jen ,zakon o hazardnich
hrach®), kterého se mél dopustit tim, ze v provozovné C. B. na adrese M. n. 8, U.
minimalné od 2. 10. 2018, 14:20 hodin do 3. 10. 2018, 14:00 hodin provozoval kasino
v rozporu s § 68 zakona o hazardnich hrach, nebot nedodrzel zakonem stanoveny pocet
nejméné 30 povolenych hernich pozic technické hry, jelikoz v disledku nefunkéniho
technického herniho zarizeni wvyr.¢. 3ON300310 provozoval vkasinu pouze 29
povolenych hernich pozic technické hry. Zatento prestupek mu byla ulozena pokuta
25 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

2. Zalobce namital, Ze neporusil § 68 odst. 5 zakona o hazardnich hrach, nebot ten stanovi,
v i oV / i 4 4 M / v 4 s/ Ve /
ze v kasinu muze byt technicka hra provozovana nejméné na 30 hernich pozicich. Pouziti
slova ,muze“ znamena, ze zalezi na provozovateli, kolik hernich pozic technické hry
v kasinu umisti. Zakon totiz nestanovi presné kolik nejvice ¢i nejméné hernich pozic ma
byt v kasinu umisténo. Jestlize v kasinu mtze byt umisténo nejméné 30 hernich pozic
technické hry, bude souladné se zakonem, kdyz jich tam bude i 20 nebo 40. Pokud chtél

4 4 i 4 b v 4 i i / v v/ ..
zakonodarce stanovit dolni hranici poctu hernich pozic technické hry, mél pouzit jinou
formulaci, napt. musi byt provozovano nejméné 30 hernich pozic technickeé hry. Tak to
udélal napt. v ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach.

3. Podle zalobce ustanoveni § 68 odst. 5 zakona o hazardnich hrach uklada provozovateli,
aby v kasinu provozoval pouze povolené herni zarizeni, nestanovi vsak, ze se musi jednat
v/ 4 v_ 7/ / / v/ 4 v M / oV 4
o zarizeni funkéni, resp. zapnuté. Je nutné pocitat s tim, ze u technické hry mtze dochazet
k technickym zavadam. Vyklad Zalovaného, ze musi byt po celou dobu provozovani kasin
funkcnich 30 hernich pozic zivé hry, je proto mylny.

4. Podle zalobce je nespravny vyklad zalovaného, ze zalobce mél na zakladé odst. 7 a 35
povoleni vydaného Ministerstvem financi prerusit provozovani vSech hernich pozic
technickeé hry. Ministerstvu je podle zalobce nutné hlasit jen ty odstavky vzniklé z divodu
mimotadnych udalosti, které ohrozuji cile chranéné zikonem. Muselo by se jednat o
odstavku trvajici minimalné nékolik dni, aby bylo mozné ji identifikovat, analyzovat,
vyhodnotit a oznamit. Takovou odstavkou nelze rozumét okamzité servisni zasahy. Jejich
hladeni by jen zahltilo celni Gfady. Tento zavér vyplyva i odst. 35 povoleni vydaného
Ministerstvem financi, nebot ten stanovi, ze se ma ohlasit predpoklidany den obnovy
provozu. U okamzitych servisnich zasaht dojde k jejich odstranéni diive, nez je realné
mozné je nahlasit. Vyklad zalobce pfijal i celni Grfad, zalovany to vSak nereflektoval a
s porusenim popsané povinnosti ve svém rozhodnuti operuje.

5. Spravni organy zalobci vytykaji, ze v disledku 1 nefunkéniho zafizeni neumoznil Glast
na technické hte alespont 30 zakaznikGm naraz. Spravni organy vSak zcela rezignovaly

na zji§fovani toho, zda skuteéné a jak dlouho byla nékterému ze zikaznikd odeprena
moznost hrat technickou hru.
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Ustanoveni § 68 odst. 5 zakona o hazardnich hrach neni podle zalobce zcela jasné a
Ve 4 4 / o ~ A Ve v v v/ v Ve 4 .
pripousti vice vyklada. Zalovany jej vylozil v neprospéch zalobce, ¢imz porusil zasadu in

dubio pro mitius.

Rozhodnuti celntho Gfadu je neprezkoumatelné, nebot ve svém rozhodnuti celni urad
uved] toliko soupis podklada, ze kterych vychazel, ale jiz neuvedl, jak je vyhodnotil, pro¢
vychéazel pravé z nich apod. Zalovany to aproboval, proto je nepfezkoumatelné i jeho
rozhodnuti.

Spravni organy nezakonné pouzily jako dukaz zdznamy z monitorovacich zatizeni. Ty lze
podle §72 zakona o hazardnich hrach pouzit toliko ke kontrole vstupu do kasina,
monitorovani prostoru herny, kde dochazi k identifikaci a registraci Gcastnikd hry a
monitorovani jednotlivych hracich stolt. Nelze je tak pouzit k provadéni abstrakini
kontroly a pomoci nich zjistovat, zda pfipadné nedoslo k poruseni zakona.

V navaznosti na posledné uvedenou namitku doslo k poruseni zakazu sebeobvinovani
7 7 v . . ’ ’ ’ ’ .
prameniciho z ¢l. 37 a 40 Listiny zakladnich prav a svobod. Tuto zasadu lze vymezit tak,
ze se jedna o pravo osoby neptispivat aktivni cinnosti k vlastnimu obvinéni a zakaz
donucovani k takovému jednani. Zalobce byl na zakladé zakona nucen celnimu uradu

/4 4 v/ 4 v / Vv v 4 v Ve
vydat zaznam z kamerového zafizeni, avsak v dobré vire olekaval, ze bude vyuzit
k zakonem stanovenym tucelum. Namisto toho jej celni Grad vyuzil pro ovérovani toho,

4 v v 4 4 4 M / v
zda dochazelo k prerusovani provozu hazardnich her v kasinu provozovaném zalobcem.

Zalobce dale namitd, e prestupkem muZe byt podle § 5 zikona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni ulinném do 25. 2. 2020 (dale jen
»prestupkovy zakona®) jen spolecensky skodlivy protipravni ¢in. Jednani, které je zalobci
vytykano nedosahuje intenzity spolecenske skodlivosti.

Zalovany nespravné aplikoval pravidla pro ukladani sankce. Konkrétné Zalobci ptiletl
podle § 40 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona k tizi, ze spachal na useku hazardnich her
vicero prestupku, kdyz jen v roce 2018 byl 12krat pravomocné potrestan za prestupky na
Gseku hazardnich her. Podle uvedené ustanoveni vsak lze pricist k tizi jen stejnorodou
recidivu, tedy pripady, kdy by zalobce jiz byl v minulosti potrestan za poruseni téze
skutkové podstaty jako nyni.

Zavérem zalobce namital, ze vyse ulozené pokuty nebyla radné oduvodnéna. V rozhodnuti
neni uvedeno, jaky vliv méla kritéria posuzovana zalovanym na vyslednou vysi sankce, jak
byla kritéria definovana a kdo je stanovil. Zalobce navrhl, aby od uloZeni pokuty upustil,
resp. ji snizil.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 29. 11. 2019 navrhl zamitnut{ Zaloby. JelikoZ se Zalobni
namitky shoduji s namitkami uplatnénymi v ramci podaného odvolani, odkazal zalovany
na napadené rozhodnuti.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud pro tclely soudniho pfezkumu zjistil, Ze dne 3. 10. 2018 v 10:20
hodin byla celnim Gfadem v hernim prostoru (kasinu) provozovaném zalobcem provedena
kontrola dodrzovani podminek pro provozovani hazardnich her. Celnim {Gfadem bylo
zjisténo, ze v hernim prostoru se nachazely 3 stoly zivé hry a 30 technickych hernich
zatizeni, pricemz 1z nich (vyr. ¢. 30N300310) nebylo provozovano z dtvodu poruchy.
Celni Gfad nasledné uznal Zalobce vinnym z prestupku popsaného v bodu 1 rozsudku a
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ulozil mu za to pokutu ve vysi 25 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho rizeni ve
vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, které zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
nebot jen prezkoumatelné rozhodnuti muze byt zpusobilym predmétem soudniho
prezkumu. Krajsky soud na Gvod pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodt rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduavodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem, kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu pak soud posuzuje, zda se spravni organ v rozhodnuti vyporadal se
vSemi okolnostmi, které uplatnil Zalobce, a zda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké
skuteénosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéddil, jakymi
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a
které duvody jej vedly k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vsak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Zalobce neprezkoumatelnost rozhodnuti celntho uradu, resp. zalovaného spattoval v tom,
ze v rozhodnuti celniho Gradu je toliko uveden soupis podkladu, ze kterych vychazel.
Celni Grad uz ale neuved], jak je vyhodnotil a pro¢ vychazel pravé z nich.

Krajsky soud musi predné uvést, ze namitka neprezkoumatelnosti je velmi obecna. Zalobce
zcela pomiji, ze celni Grad na str. 2 a 3 svého rozhodnuti vyjmenoval jednotlivé podklady,
ze kterych vychazel, a které hned v nasledujicim odstavci zhodnotil, resp. uvedl, jaké
skutecnosti z nich zjistil. Jednotlivé podklady se vztahovaly ke skutkovéemu stavu, ktery
4 \4 . \4 v M 7. /4 v /4 v v
navic zalobce ani v zalobé nerozporuje. Nadto soudu neni jasné, v ¢em konkrétné by mélo
byt rozhodnuti celniho Gfadu, resp. zalovaného neptrezkoumatelné, kdyz Zalobce s nimi
obsahle polemizuje. Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni divodna.

Dale zalobce namital, Ze zalovany nespravné vylozil § 68 odst. 5 zikona o hazardnich
hrach. Zalobce tvrdi, Ze znéj nevyplyva povinnost provozovat v kasinu nejméné 30
povolenych hernich pozic.

Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach plati, ze ,v kasinu musi byt umoznéna hra
nejméné u 3 hracich stolii Zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina“.

Podle § 68 odst. 5 zakona o hazardnich hrach plati, Ze ,,v kasinu, ve kterém je provozovina
technickd hra, miize byt provozovano nejméné 30 povolenych hernich pozic technické hry*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Z ustanoveni § 68 odst. 6 zakona o hazardnich hrach vyplyva, ze ,v kasinu, ve kterém je
provozovina technicka hra, miiZe byt s kazdym dalsim hracim stolem Zivé hry, provozovanym
nad minimalni pocet stanoveny v odstavci 4, provozovdno nejvyse 10 povolenych hernich pozic
technické hry. To neplati pro kasino, ve kterém je po celou provozni dobu kasina umoznéna hra
nejméné u 10 hracich stoli Zivé hry“.

Zakon o hazardnich hrach rozeznava celkem 2 druhy hernich prostor - hernu a kasino
(srov. § 65 odst. 1). Z ustanoveni § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1 uvedeného zakona vyplyva, ze
vymezujicim kritériem, které oba druhy hernich prostor odliSuje, je druh hazardni hry,
ktera je v daném hernim prostoru provozovana jako hlavni. V herné je to technicka hra,
v kasinu pak ziva hra. Z § 68 zakona o hazardnich hrach dale vyplyva, ze v kasinu musi byt
provozovany alespon 3 hraci stoly zivé hry. Vedle zivé hry muze provozovatel v kasinu
provozovat mj. takeé technickou hru (§ 68 odst. 3). Pokud se rozhodne tak ucinit, je podle §
68 odst. 5 uvedeného zakona povinen provozovat nejméné 30 povolenych hernich pozic
technické hry. Tomu odpovida uziti slova ,nejméné“, ktera ma pravé vyjadrit spodni
hranici poétu provozovanych hernich pozic technické hry. Uzité slovo ,muze“ tak
neznamena, ze je na vuli provozovatele, zda dodrzi limit 30 provozovanych hernich pozic
technické hry, ale znamena moznost provozovatele vedle zivé hry provozovat i technickou
hru. Pti tomto rozhodnuti ale musi byt dodrzen limit 30 provozovanych hernich pozic
technické hry. Jinak feCeno bud 30 hernich pozic technické hry, nebo zadna. Jiz
z provedeného gramatického vykladu vyplyva, Zze nazor zalobce neni spravny.
K obdobnému zavéru lze dojit také na zakladé vykladu teleologického. Stanoveny limit
poctu hernich pozic technické hry je vyrazem ptisné regulace statu nad provozovanim
hazardnich her. Timto limitem zakonodarce hodlal omezit polet kasin, zejména malych
kasin, a tim snizit pocet mist, kde lze hazardni hry hrat. Ne kazdy potencialni
provozovatel kasina je totiz schopen a ochoten dodrzet limit 30 hernich pozic technické
hry.

Uvedeny zavér vyplyva také z divodové zpravy k § 68 zakona o hazardnich hrach, ve
které je uvedeno, ze .,V rdmci kasina se provozuje primdrné Zivi hra. Spolecné s Zivou hrou
miiZe byt v kasinu provozovdna i technickd bhra a bingo. Kasino predstavuje herni prostor s
vysokou mirou spolecenskych rizik, atoiv kontextu ostatnich hazardnich her. Z wvedeného
diivodu tak novd diprava obsabuje tadu zakonnych omezent, a to ve formé minimdlniho poctu
moznych_povolenych hernich pozic technické bry a minimdlni pocet hracich stoli aktivné
zajistujicich nabidku Zivé bry. Zakon dale stanovuje, Ze spolecné s kaZzdym bracim stolem Zivé
hry lze provozovat maximdlné dalsich 10 hernich pozic technické hry. Zdikon tak davd
provozovateli kasina moznost umistit si do herniho prostoru i vétsi pocet technickych zarizent,
avsak za podminky otevieni dalsiho hraciho stolu. Zakon soucasné stanovuje povinnost umoznit
po celou provozni dobu hru minimdlné u 177 hracich stoli Zivé bry, coZ md zabrdnit vzniku tzv.
kvazikasin, kdy se jednd fakticky o hernu, aviak provozovanou pod oznacenim kasino. Ucelem
téchto omezeni je zmirnéni, resp. eliminace a predevsim predchazeni pripadnyjch negativnim
dopadiim neodlucitelné spojenych s provozem kasin (nap?. zvysend kriminalita, ruseni nocnibo
klidu, narusovini bézného dennibo Zivota, vyssi a castéjsi moznost probry, zadluzenost aj.). Ve
spojent s ostatnimi ustanovenimi nového zikona je icelem tohoto ustanovent, obdobné jako je
tomu u herny, v duchu ndzorii Evropské unie ai Ustavnibo soudu Ceské republiky
(provozovdni hazardnich ber je stavéno na okraj bézné spolecnosti), rozumné regulovat vyskyt a
konecné umisténi kasin _na_sizemi danych obci, které nebylo doposud 7idné regulovino.
Stanoveni limiti poctu bernich pozic technické bry a poctu hernich stolu Zivé bry v kasinu také
zcela koreluje se zavéry odbornych studit, v ramci nichZ bylo dospéno k zavéru, Ze skodliva neni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 65 A 69/2019

koncentrace hazardnich ber, ale jejich dostupnost, ti. moZnost navstivit kasino na kazdém robu
ulice“ (podtrzeni provedl krajsky soud pro zduraznéni; davodova zprava k zakonu ¢.
186/2016 Sb., snémovni tisk & 578/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 7. volebni
obdobt, dostupna na www.psp.cz).

Pro uplnost lze poukazat také na obdobny limit u heren, ktery je upraven v § 67 odst. 5
zakona o hazardnich hrach a ktery stanovi, ze v herné lze provozovat nejméné 15 hernich
pozic technické hry. Zde vsak provozovatel na rozdil od kasina nema na vybér, zda bude
provozovat v herné i technickou hru, nebot provazovani technické hry je hlavni ¢innosti
herny. Proto také v uvedeném ustanoveni absentuje slovo ,,mtze“.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, podle které z ustanoveni § 68 odst. 5 zakona
o hazardnich hrach nevyplyva, ze by po celou dobu provozu musely byt vsechny zafizeni
funkéni nebo zapnuté.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto namitkou na str. 6 vyporadal tak, ze zakon
o hazardnich hrach stanovi, ze pokud se provozovatel kasina rozhodne provozovat

i 4 M / v 4 M i / oV /
technickou hru, musi provozovat nejméné 30 hernich pozic technické hry. Ta muze byt
provozovana jen prostfednictvim funkcnich zafizeni.

Krajsky soud predné s ohledem na vyporadani predchozi namitky konstatuje, ze pokud se
provozovatel kasina rozhodne vedle zivé hry v kasinu provozovat také technickou hru,
je povinen provozovat podle § 68 odst. 5 zakona o hazardnich hrach nejméné 30
povolenych hernich pozic technické hry. Z uvedeného ustanoveni dale vyplyva, ze se must
jednat o 30 povolenych pozic technické hry a ze tyto musi byt provozovany.

Co se rozumi provozovanim hazardni hry, vysvétluje § 5 zakona o hazardnich hrach,
ktery stanovi, ze ,provozovinim hazardni hry se rozumi vykondvini Cinnosti spocivajicich v
uskutecriovani hazardni hry se zimérem dosazeni zisku, zejména prijem sizek a vkladi do
hazardni bry, vyplata vybry, dalsi &innosti organizacnibo, financniho a technického charakteru
souvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoZ i
Cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry“. Divodova zprava k citovanému
ustanoveni mj. uvadi, ze ,pojem ,provozovani hazardni hry“ zahrnuje nejen vlastni primou
realizaci hazardni bry, ale i dalsi Cinnosti, které jsou spojemy s tim, aby k primé realizaci
hazardni bry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci souvisi. Tyto dalsi innosti vsak nemusi byt
realizovdny primo samotnym provozovatelem, nybrz mohou byt pro provozovatele zajistény i
tieti osobou na zikladé smluvnibo vztabu“ (divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb.,
snémovni tisk &. 578/0, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 7. volebni obdob, dostupna

na Www.psp.cz).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze za provozovani hazardni hry je vedle uskute¢novani
samotné hazardni hry nutné povazovat také linnost, ktera se samotnym uskuteriovanim
(tedy hranim) hazardni hry bezprostfedné souvisi. Za takovou ¢innost je podle citovaného
ustanoveni nutné povazovat i Cinnost technického charakteru, ktera souvisi s uvedenim
hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu. Definice provozovani hazardni
hry je tedy $ir$i a nezahrnuje jen pouhé uskuteriovani hazardni hry.

Zalovany (a stejny zavér vyplyva implicitné i z rozhodnuti spravniho organu I. stupné) ve
svém rozhodnuti v podstaté dospél k zavéru, ze pokud byl pfistroj vyr. ¢ 3ON300310
v dobé minimalné od 2. 10. 2018, 14:20 hodin do 3. 10. 2018, 14:00 hodin mimo provoz (¢i
vystiznéji reeno v poruse), nebyl zalobcem provozovan. Krajsky soud povazuje takové
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vyporadani namitky zalobce za zcela nedostateéné. Zalovany totiz za provozovani
hazardni hry povazuje toliko jeji faktickeé uskutecnovani. Zalovany pfi svych tGvahach

° . ’ 4 A ’ 4
vubec nezohlednil zakonnou definici provozovani hazardni hry upravenou v § 5 zakona o
hazardnich hrach a nezabyval se tim, zda v konkrétnim ptipadé muze hrat vyznam
skutecnost, ze provozovanim hazardni hry se rozumi i Cinnost technického charakteru,
ktera souvisi se zajiSténim vlastniho provozu hazardnich her. Jelikoz se uvedenou
skutednosti nezabyval a povazoval ji za irelevantni, jsou i jeho skutkova zjisténi ohledné

v/ N i i 4 4 4 **V_V 4 4
ptipadné cinnosti technického charakteru, ktera souvisi se zajisténim vlastniho provozu
hazardnich her, nedostate¢na. Z téchto diuvoda soud pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany se v dal$im ¥zeni bude zabyvat zikonnymi znaky definice provozovani hazardni
hry spocivajicimi v ¢innosti technického charakteru, ktera souvist se zajisténim vlastniho
provozu hazardnich her. Zalovany tento neurdity pravni pojem vyloi, nasledné zjisti, zda
zalobce podnikal néjaké kroky za Glelem odstranéni zavady na zafizeni ¢. 30ON300310,
které by mohly pod predmétnou cast zakonné definice provozovani hazardnich her spadat
a pravné posoudi, zdatyto pripadné kroky mohou byt povazovany za provozovani
hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Podle toho pak zalovany
vyhodnoti, zda se zalobce mohl dopustit prestupku (a pripadné jakého), nebo nikoliv. Své
zavéry zalovany vzdy peclivé odtvodni.

I presto, ze uvedeny zavér je dostaCujici pro zruseni napadeného rozhodnuti, povazuje
krajsky soud za vhodné vyjadrit se k nékterym namitkam procesniho charakteru, které
mohou mit vliv na dalsi fizeni ve véci.

K namitce nezakonného pouziti kamerovych zaznamua soud uvadi, ze problematika
kamerovych zaznamu je upravena v § 72 zakona o hazardnich hrach. Prvai 3 odstavce
vymezuji prostory, které museji byt snimany kamerami, pri¢emz kasina se tykaji z tohoto
pohledu jen odst. 1 a3.Podle odst. 1 véta prvni tedy plati, ze ,provozovatel je povinen
vybavit hernu nebo kasino monitorovacim zarizenim umoznujicim po celou provozni dobu v
redlném Case zaznamendavat vstup do herny nebo kasina®. Podle odst. 3 plati, ze ,provozovatel
kasina je povinen vybavit kasino monitorovacim zarizenim umoZniujicim po celou provozni
dobu v reilném case monitorovat celou plochu vsech bracich stolii umisténych v kasinu, véetné
celého ruletového kola a celého ruletového stolu, pokladny pro dotovini Zetonii, pokladny
na bankovky a mince, pokladny na spropitné, dale pokladnu a cely prostor kasina, ktery je
vyuzivan k provozovani hazardnich her, tak, aby monitorovini obsahlo jednotlivé hraci stoly a
prostory, kde dochazi k operacim s bankovkami a mincemi, Zetony, kartami, kostkami nebo
Jinymi prostiedky pouZivanymi k Zivé bre. Z monitorovaciho zdznamu musi byt zietelné patrné
Cislice na ruletovém kole a na hracich stolech, oznaceni Zetonii, hodnoty karet, pocet Zetoni
a hodnota bankovek a minci*.

Na zakladé odst. 1 tedy musi byt kamerami sniman prostor vstupu do kasina. Podle odst. 3
musi byt snimana plocha vSech hracich stolt umisténych v kasinu, pokladny a cely prostor
kasina, ktery je vyuzivan k provozovani hazardnich her. V souladu s odst. 7 uvedeného
ustanoveni musi byt celnimu dfadu umoznén ptistup do prostor, kde je umisténo
monitorovaci zafizeni, a jednotlivé zaznamy musi byt zpfistupnény celnimu Gfadu. Podle
nazoru soudu je evidentni, Ze povinnost monitorovat prostor kasina kamerami se
zaznamem je stanovena zejména za Glelem vykonu spravni kontroly dodrzovani
povinnosti na useku hazardnich her. Totéz pak vyplyva z divodové zpravy k § 72 zikona
o hazardnich hrach, ve které je uvedeno, ze kamerové zaznamy maji predstavovat
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spolehlivy zdroj informaci o pripadném protipravnim jednani nejen ze strany
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provozovatela kasin, ale i jejich zakaznikt (srov. davodova zprava k zakonu ¢. 186/2016
Sb., snémovni tisk ¢. 578/0, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 7. volebni obdobi,
dostupna na www.psp.cz). Nelze tak souhlasit s zalobcem, ze by zaznamy z kamer nesmély
byt pouzity pro vykon kontroly a pfipadné odhaleni protipravni ¢innosti provozovatele
kasina.

Podle nazoru soudu vydanim kamerovych zaznamd celnimu Gfadu nedoslo k poruseni
zakazu sebeobvinovani. Krajsky soud se ztotozriuje s zalobcem v tom, Ze tato zasada, ktera
prameni z &. 6 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zékladnich svobod a &. 37 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ma prostor také ve spravnim fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/209-60). Tuto zasadu vsak
nelze vykladat tak siroce, jak to Cini zalobce. Meze zakazu sebeobvinovani ve vztahu k
poskytovani informaci pravnickymi osobami v fizeni o spravnim deliktu vytycil ve své
judikature Tribunal i Soudni dvur Evropské unie. Odkazovana judikatura se tyka ochrany
hospodarské soutéze, nicméné zaveéry o aplikaci uvedené zasady lze vyuzit i pro $ir$i pravni
oblast spravniho trestani. Pfi jisté mire zobecnéni vyplyva z relevantni judikatury, zejména
rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v. Komise (374/87, Recueil) a
rozsudku Tribunalu ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannrohren-Werke AG v. Komise (T-
112/98), ze organ dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavazat ucastnika fizeni k
tomu, aby poskytl veskeré potrebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které
jsou mu znamy, a aby mu predal pripadné pfislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i
tehdy, kdyz mohou slouzit k prokazani protipravniho jednani vaéi nému samotnému
nebo vu¢i jinému subjektu. Pfiznani absolutniho prava nevypovidat by totiz zaslo za
hranice toho, co je nezbytné pro zachovani prava na obhajobu, a predstavovalo by
neodtvodnénou prekazku vykonu dohledové pravomoci. Ve vztahu k sebeobvinovani
formuloval Tribunal dulezity zavér: ,Povinnost odpovédét na Cisté skutkové otazky poloZené
Komisi a vyhoveét jejim Zddostem o predloZent jiz predtim existujicich dokumentii nemiize vést k
poruseni zdsady dodrzovani prava na obbajobu nebo prava na spravedlivy proces. Nic totiZ
nebrani adresatovi v tom, aby v dalsim pribébu spravnibo Yizeni nebo béhem vizeni pred
soudem SpoleCenstvi prokdzal, vykondvaje tak své privo na obhajobu, Ze skutkové okolnosti
vylicené v jeho odpovédich nebo predané dokumenty maji jiny vyznam, nezli jaky jim prikldda
Komise.“

Také z judikatury Nejvyss$iho spravniho soudu vyplyva, ze organ spravniho dohledu je
obecné 1 pod hrozbou sankce opravnén zavazat Glastnika fizeni k poskytnuti potfebnych
informaci, atoiv pfipadé, ze mohou slouzit k prokazani protipravniho jednani i vidi
nému. Povinnost predlozit jiz existujici dokumenty, nebrani adresatovi, aby se v fizeni
hajil a zpochybnil predlozené listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni organ ptiznal (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 4 As 92/2018-35, ze dne
15. 12. 2016, C. j. 2 As 254/2016-39 nebo ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014-52).

Z uvedenych judikaturnich zavér, se kterymi se zdejsi soud zcela ztotoznuje, vyplyva,
ze pouhym vyzadanim dokumenti ¢i jinych obdobnych podkladi (zde kamerovych
zaznamu), neni poruseno pravo na sebeobvinovani konkrétni osoby. Nestalo se tak ani
v/ v rZ . . v/ 1 v Ve /7 v
v tomto pripadé. Zalobci byla povinnost poridit a predlozit kamerovy zaznam ulozena §
72 zakona o hazardnich hrach. Tato povinnost zcela koresponduje s ticelem, pro ktery byla
tato povinnost do uvedeného ustanoveni vtélena (viz vyse). Na uchovavani a pfipadném
predlozeni kamerovych zaznamu existuje verejny zajem a zalobce se této povinnosti
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nemtZe zprostit ani odkazem na privo neobvitiovat sebe sama. Zalobce mohl v pribéhu
spravniho fizeni zpochybnit autenti¢nost kamerovych zaznamu, resp. jinak brojit proti
skutkovym zjisténim spravnich organd, le¢ této moznosti nevyuzil. Se shora uvedenych
dtvodd ma soud za to, Ze namitka zalobce neni dvodna.

D. Zavér a ndhrada naklada fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s.f.s. zrusil
/7 vV 4 | v v/ v/ 4 ~ /o v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
4 4 4 M / M / v
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s tak, ze
zalovany byl s ohledem na Gspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé uclelné zalobcem
vynalozenych nakladt. Naklady fizeni zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3 000 K¢. Dale spocivaji ve 2 dkonech pravni sluzby zastupce zalobce v podobé
ptipravy a prevzeti zastoupeni a podani zaloby. Odména za jeden Gkon pravni sluzby {ini
podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem tedy
6 200 K¢. K tomu zalobci nalezi za kazdy Gkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych
vydaji advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem DPH, nalezi mu i jeji nahrada, a to ve vysi 21 % poditanych z castky 6 800
K¢. Celkoveé naklady zalobce ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
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nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 20. dubna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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