¢.j. 3A5/2021- 110

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: Spokojené Dily z.s., ICO 22672818
sidlem Foglarova 1817/57, 664 34 Kufim
zastoupeny Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou
sidlem Kopec¢na 241/20, 602 00 Brno

proti

zalované: Cesk4 komora architektd
sidlem Josefska 34/6, 118 00 Praha 1
zastoupené Mgr. Ing Danielou Rybkovou, advokatkou
sidlem Josefska 34/6, 118 00, Praha 1

v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobce se obsahlou Zalobou podanou dne 21. 1. 2021 Méstskému soudu v Praze (dale té2
»méstsky soud”) domahal ochrany pred tvrzenym nize uvedenym nezakonnym zdsahem a
vysloveni tohoto vyroku:
L Zalované se polinaje pravni moci tohoto rozsudku zakazuje pokracovat v porusovini
Zalobcova prava vadnym nevyrizenim jeho podnétu ze dne 14. 5. 2020, doplnéného dne 23. 9.
2020, a stiznosti ze dne 20. 10. 2020.
I Zalované se prikazuje obnovit stav pred nezikonnym zdsabem spoctvajicim v Fddném
nevyrizeni Zalobcova podnétu ze dne 14. 5. 2020, doplnéného dne 23. 9. 2020, a stiznosti ze dne
20. 10. 2020 tak, Ze zrusi:

- usneseni dozoréi rady Zalované ¢ 1/653 ze dne 29. 9. 2020, o zastaveni disciplindarnibo

zjistovani s autorizovanym architektem X. Y.

- usneseni dozoréi rady Zalované ¢ 2/654 ze dne 29. 9. 2020, o zastaveni disciplindarnibo

zjistovani s autorizovanym architektem Y. Z.

- usneseni dozorct rady Zalované & 756, & j. DR 2020-05, ze dne 17. 11. 2020 o opétovném

zastaveni disciplindrnibo zjistovini's X. Y.

- usneseni dozorct rady Zalované & 757, & j. DR 2020-05, ze dne 16. 11. 2020 o opétovném

zastaveni disciplindrnibo zjistovanis Y. Z.
III. Zalovand je povinna zaplatit 2alobci ndhbradu nikladi ¥zeni, a to do t#1 dnii od prdvni
moci rozsudku k rukdm pravniho zdstupce Zalobce.

in eventum (pro pripad, Ze soud takto formulovanému navrbu rozsudku nevybovi)

Zalobce navrbuje, aby soud zakdzal Zalované pocinaje pravni moci rozsudku pokracovat v
porusovani Zalobcova prava vadnym nevyrizenim jeho podnétu ze dne 14. 5. 2020, doplnéného
dne 23. 9. 2020, a stiznosti ze dne 20. 10. 2020; aby Zalované piikdzal obnovit stav pred
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nezdakonnym zdsahem spocivajicim v ¥adném nevyrizeni zalobcova podnétu ze dne 14. 5. 2020,
doplnéného dne 23. 9. 2020, a stiznosti ze dne 20. 10. 2020; aby soud sam zrusil:
- usnesent dozori rady Zalované ¢ 1/653 ze dne 29. 9. 2020, o zastaveni disciplinarniho
zjistovdni s autorizovanym architektem X. Y.
- usneseni dozordi rady Zalované ¢ 2/654 ze dne 29. 9. 2020, o zastaveni disciplinarniho
zjistovdani s autorizovanym architektem Y. Z.
- usneseni dozorci rady Zalované ¢ 756, ¢ j. DR 2020-05, ze dne 17. 11. 2020 o opétovném
zastavent disciplinarnibo zjistovani's X. Y.
- usneseni dozorci rady Zalované ¢ 757, & j. DR 2020-05, ze dne 16. 11. 2020 o opétovném
zastavent disciplinarnibo zjistovanis Y. Z.;
a aby uloZil Zalované zaplatit Zalobci ndabradu nakladii ¥izeni do 77 dni od prdvni moci
rozsudku k rukam pravnibo zdastupce Zalobce.

Podle zalobce tvrzeny nezakonny zasah mél spocivat v tom, ze zalovana nevyridila fadnym
zpusobem jeho podnét, kdyz nezahajila s X. Y., a Y. Z. disciplinarni fizeni, ackoli
upozornil zalovanou na mozna poruseni disciplinarnitho radu zalované ze strany
jmenovanych architektd. Zalobce byl dotlen v pravu na piznivé Zivotni prostiedi kvali
mozné nezakonnosti aktualizace zasad {(zemniho rozvoje v dusledku stretu zajmu
autorizovanych architektd jako zpracovateli dila. Zalovani nepfisvédtila Zalobci a
usnesenimi dozor¢i rady €. 756 a ¢. 757 ze dnu 16. 11. 2020 a 17. 11. 2020 potvrdila
predchozi usneseni zalované ¢. 1/653 a ¢ 2/654 obé ze dne 29. 9. 2020 jako
prvostupniového organu, jimiz zastavila disciplinarni zjistovani ke jmenovanym
architektim. V oduvodnéni zalovana uvedla, ze neshledala davody, aby proti jmenovanym
architektim bylo zahajeno disciplinarni fizeni, které si zalobce nemuze narokovat.
Disciplinarni nepotrestani architektd, na némz se dozor¢i rada zalované usnesla, je v jejt
pravomoci a disciplinarnim nepotrestanim architekt se nijak nezhor$i pravni postaveni
zalobce.

Meéstsky soud konstatuje, ze v dané véci zalobce napada zptisob, jakym zalovana vytidila
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podnét, jimz usiloval o zahijeni disciplinarniho fizeni. Proto pred vécnym projednanim
\4 4 \4 v . 4 4 v VeV v
zaloby zkoumal, zda podana zaloba splnuje podminky pro soudni prezkum, pficemz
dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Predmétem sporu je posouzeni, zda zpusob vyfizeni podnétu k zahajeni disciplinarniho
fizeni, resp. faze jemu predchazejici disciplinarniho zjistovani mize byt nezikonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

Podle § 42 spravniho tadu spravnf orgdn je povinen p¥ijimat podnéty, aby bylo zahdjeno 7izeni
z moci vredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZada, je spravni organ povinen sdélit mu ve
Lhité 30 dni ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni
Yizeni z moci uredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Sdéleni
spravni organ nezasild, postupuje-li viici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47
odst. 1.

Podle § 29 odst. 1 disciplinarniho tadu zalované je disciplinarni zalobce povinen zabyvat se
kazdym podezienim ze spachani disciplindrnibo provinéni [...] o némz je informovan.“. Podle
odst. 3 téhoZ ustanoveni ,jakmile je disciplinarni Zalobce informovan o podezreni, Ze se
autorizovand nebo registrovand osoba dopustila disciplindrnibo provinéni, zahdji zjistovini a
bez zbytecného prodleni ovéri vérobodnost a odivodnénost sdéleného podezieni; o zahdjeném
zjistovani vyrozumi osobu podezielou z disciplinarnibo provinéni.
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7. Mezi obecnou upravou obsazenou ve spravnim radu a zvlastnimi pravnimi predpisy je
vztah speciality, v jehoz dusledku se spravni rad jako obecny predpis aplikuje, pokud neni
ve zvlastnim predpise stanoveno jinak. Spravni rad se tak pouzije také, jestlize na néj
zvlastni pravni predpis vyslovné neodkazuje. V pfipadé, ze pravni dprava zvlastniho
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zakona vylucuje uziti spravniho fadu, avsak zvlastni zakon soucasné neobsahuje Gpravu
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odpovidajici zakladnim zasadam {innosti spravnich organt, uplatni se vzdy zakladni zasady
ve smyslu § 2 az § 8 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
11. 2013 ¢. 3. 3 Ads 133/2012-19).

8. Zalobce spatruje zasah do svého vetejného subjektivniho prava v dotéeni prava na pfiznivé
Ve 4 v 4 Ve */ o1°* v 4 4 i i
zivotni prostredi. K tomu by podle néj mohlo dojit kvtili mozné nezakonnosti aktualizace
zasad Gzemniho rozvoje v dusledku stfetu zayma shora jmenovanych autorizovanych
architektt jako zpracovateli tohoto dila. V uvedeném méstsky soud neshledava zadnou
relevantni souvislost. Pokud se zalobce chce branit proti aktualizaci zasad Gzemniho
rozvoje, praval fad mu k tomu poskytuje zvlast urcené nastroje v oblasti izemniho
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planovani s moznosti nasledného meritorniho soudniho prezkumu. Snaha o zahajeni
disciplinarniho fizeni s autory pfislusné uzemné planovaci dokumentace vsak neslouzi k
obrané vici jejimu obsahu.

9. S ohledem na vySe uvedené méstsky soud konstatuje, ze zalobci nesvédci verejné
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subjektivni pravo na zahajeni disciplinarniho fizeni se Cleny zalované. Rozhodnuti o
podnétu neni zpusobilé jakkoli zasahnout vefejna subjektivni prava zalobce, ktera bez
ohledu na vysledek ztstavaji nedotena. Zalobce soucasné neni {lenem zalované a jejt
rozhodnuti mu tak nemohou zakladat, ménit ani rusit prava nebo povinnosti. Smyslem
podnétu je iniciace dozorové pravomoci prislusnych organt zalované jako profesni
komory, nikoli rozhodovani o pravech a povinnostech iniciatora podnétu ani tretich osob
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009 ¢. j. 1 Ans 1/2009-299 ve
vztahu k Ceskeé lékarské komore nebo ze dne 19. 2. 2020 ¢. j. 9 As 284/2018-89 ve vztahu k
Ceské advokatni komore). V tomto ohledu se postaveni zalované nelisi od ostatnich
’ 7 v . / / ’
profesnich komor. Zalobce by se ostatné nemohl proti vyslednému rozhodnuti z takto

zahajeného disciplinarniho tizeni branit ani zalobou podle § 65 s. t. s.

10. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v aktualnim rozsudku ze dne 15. 4. 2021 ¢. j. 1 As
394/2020- 53, ktery se tykal obdobné véci, podnét, s nimz se na zalovanou muze obratit
kdokoli, vede k aktivaci dozor¢i pravomoci zalované. Disciplinarni fizeni je spravnim
fizenim, jehoz konelny vysledek napliiuje materialni pozadavky na rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. I. s., coz se muze negativné projevit v pravni sféfe toho ¢lena komory, s nimz je
takové tizeni vedeno. Faze disciplinarniho zjistovani, ktera predchazi zahajeni
disciplinarniho fizeni, je zaméfena pouze na proSetreni skute¢nosti uvedenych v podnétu
iniciatora, zda je divodné s oznalenym clenem komory disciplinarni fizeni zahajovat.
Smyslem faze disciplinarniho zjistovani neni autoritativni rozhodovani o pravech a
povinnostech ani jedné ze stran. Mozné dusledky podnétu k zahijeni disciplinarniho
zjistovani zavisi na posouzeni zalované. Pokud by zalovana podnét shledala divodnym,
nevedlo by to ke vzniku naroku zalobce na jakykoli dalsi postup ve véci. Disciplinarni
pravomoci profesnich komor se zabyval také Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 23. 10.
2013 sp. zn. IL. US 2990/13 konstatoval, Ze stthini a potrestini pachatele spravniho deliktu
je véci vztahu mezi stitem a pachatelem, pri¢emz neshledal existenci zadného Gstavné
zaruCeného prava inicidtora podnétu na to, aby byla jina osoba stihana. Obdobné lze
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poukazat na pripad odlozeni oznameni o prestupku podle § 76 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

Pokud zalobci nesvédci verejné subjektivni pravo na zahajeni urcitého fizeni, nemuaze byt
dotéen sdélenim, ze spravni orgin pro jim navrhovany postup neshledal duvody (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2014 ¢. j. 2 As 41/2014-47). Postup pri
setfeni podnétu k zahajeni fizeni z moci uredni a sdéleni o jeho vysledku mohou byt
nezakonnym zasahem tehdy, pokud zasahuji do prav oznamovatele, jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017 ¢. j. 2 As 285/2016-86. Zduraznil v ném potiebu
zkoumat ,zda a jakd jejich prava jsou dotéena settenim & oznamenim o wvysledku tohoto
serteni” a zda byly naplnény judikaturou dovozené podminky, za nichz lze tkon spravaiho
organu povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005 ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 must
byt pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. f. s. kumulativné splnény nasledujici podminky:
wZLalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasabem, pokynem nebo donucenim (,zdsabhem‘ spravnibo organu v sirsim smyslu)
spravnibho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka)“. Z usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 7 Aps 3/2008-98 vyplyva, ze ,zdsahovd Zaloba chrini proti
jakymkoli jinym aktim & dikondm vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou
zpuisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi sikony
technicky zajistujicimi priibéh vizeni.“. V rozsudku ze dne 4. 11. 2015 ¢. j. 2 As 198/2015-20
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,predpokladem ditvodnosti zaloby na wréeni nezikonnosti
zdsabu je vsak i naddle to, Ze se predné musi o nezakonny zdsah do prava Zalobce viibec jednat.
V pripadé, Ze Zalobci Zdadné vereiné subjektioni pravo nesvédci, nelze mluvit ani o deklaraci
nezikonného zasabu do néj.“. Méstsky soud shledal, ze zalobce nemohl byt na svych pravech
v/ 4 v o / 7’71’7 v 4 v/ 4 /
vytizenim podnétu zpusobem, ktery neodpovida jeho predstavam, pfimo zkracen na svych
pravech. Jelikoz nebyl jakkoli dotéen, nebyly proto splnény podminky pro poskytnuti
soudni ochrany podle § 82 s. f. s. Napadeny tkon zalované nebyl zaméfen pfimo vadi
v M M i o i v v/ \4 i / M v
zalobci ani v jeho dusledku proti nému nebylo pfimo zasazeno. Jinymi slovy, zalobou
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napadeny tkon pojmové viubec nemize byt nezakonnym zasahem. V takovém pripadé se
zalobce nemohl zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem branit ani proti zptsobu
nebo kvalité vytizeni podnétu. S ohledem na absenci vefejnych subjektivnich prav
svéddicich zalobci, jejichz dotéeni by mohlo byt namitano, by takovy soudni pfezkum
postradal jakykoliv smysl. Pravo na soudni ochranu poskytovanou spravnimi soudy totiz z
podstaty véci souvisi s dotéenim vetejnych subjektivnich prav ze strany organt vefejné
spravy (srov. § 2 s. f. s.). Za uvedené situace by bylo samotcelné konstruovat procesni
4 A v/ 4 v/ 4 4 v 71 I4 4 v /7 Ve v 7
pravo iniciatora na radné vyporadani podnétu, neni-li nasledné sdéleni ¢i vyrozuméni o
vytizeni podnétu nijak zptsobilé k dotleni jeho hmotnych prav. V nyni posuzované véci je
ztejmé, ze zalovana pfi vytizovani podnétu nedinna nebyla a podnét splnil sviyj zakonny
/v bl . M 4 . v . M . 4 4 M nd 4 4
Ucel, nebot vedl k aktivaci dozorové pravomoci v podobé disciplinarniho zjistovani.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019 ¢. j. 7 As 44/2019-21, bod 12
vyplyva, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho prvodce i jinym okolnostem ,zdasahem ‘ ve smyslu legislationi zkratky
v § 84 5. 7. s, i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle §
46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) torzeni nezikonného zasabu.“ V dané véci jelikoz zalobce nemohl byt



14.

15.

5 3A 5/2021

vytizenim podnétu dotéen na svych pravech, a soucasné napadena usneseni zalované nejsou
pojmové rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nemohou byt nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. f. s. Z tohoto duvodu méstsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.
s. odmitl pod vyrokem I. tohoto usneseni.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. . s., jak je uvedeno pod vyrokem
II. tohoto usneseni.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku se opira o § 10 odst. 3 posledni véta
zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jak je uvedeno pod vyrokem III
tohoto usneseni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. dubna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



