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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudca Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

7alobkyné:  G.D.,s. r. 0. v likvidaci, ICO X
sidlem n.J. Z. 3196/1, X S.
zastoupena danovou poradkyni Ing. Dagmarou Oravovou
sidlem Komenského 3, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. . X,
takto:

L. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 18. 12. 2019, ¢ j. X, a
dodateéné platebni vyméry Finanéniho t¥adu v Sumperku ze dne 14. 6. 2010, &.j. X a & j.
X, se zruSuji.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku 15 342 K¢
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam danové poradkyné Ing. Dagmary
Oravové, sidlem Komenského 3, 787 01 Sumperk.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
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1. Zalobkyné v letech 2006 a 2007 provozovala velkoobchod mj. nipoji a tabikovymi
vyrobky. Po provedené danové kontrole, zahajené u zalobkyné dne 9. 6. 2009 a zakondené
zpravou o datiové kontrole ze dne 10. 6. 2010, domé¥il Finanéni G¥ad v Sumperku (dale jen
»spravce dané®) dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 14. 6. 2010, ¢.j. X a¢.j. X dan z
prijmt pravnickych osob podle pomtcek, a to za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
138 960 K¢ a za zdariovaci obdobi roku 2007 ve vysi 86 880 K¢, a dale v obou dodate¢nych
platebnich vymeérech stanovil penale.

2. Odvolani zalobkyné proti predmétnym dodatecnym platebnim vymérim zamitlo
Finanéni reditelstvi v Ostravé rozhodnutimi ze dne 9. 3. 2011. Rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2015, ¢.j.22 Af85/2011-48 vsak byla tato rozhodnuti
zrusena a véc byla vracena kdalSimu fizeni zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, na néjz s Gcinnosti od 1. 1. 2013 puasobnost Financniho feditelstvi v Ostravé
presla. Duvodnou shledal krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti pomucek. Po vraceni
véci zalovany vydal dne 21. 4. 2015 nové rozhodnuti, jimz oba dodate¢né platebni vymeéry
ze dne 14. 6. 2010 zménil tak, Ze doméfenou dan snizil, a to za rok 2006 na ¢astku 72 240
K¢ a za rok 2007 na castku 63 600 K¢. Ani toto rozhodnuti vsak neobstalo v soudnim
prezkumu a bylo zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 65 Af 24/2015-
58. Soud dospél k zavéru, ze 1 nové odivodnéni zvolenych pomucek je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu a soucasné vnitfné rozporné. Spravnost uvah krajského soudu poté
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 270/2018-22.

3. Po vraceni véci rozhodl zalovany o odvolani zalobkyné potfeti. V zahlavi uvedenym
rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019 oba dodate¢né platebni vymeéry ze dne 14. 6. 2010 zménil
tak, ze domérenou dan opét snizil, a to na ¢astku 38 880 K¢ za rok 2006 a na castku 35 280
K¢ za rok 2007.

B) Zaloba a stanovisko Zalovaného

4. Zalobce pozadoval zruseni rozhodnuti zalovaného i samotnych dodatecnych platebnich
/. V. o 15 ’ V.V .
vyméru. Zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

a) Zalovany nespravné posoudil prekluzi prava stanovit dar, nebot pfi odivodnovani béhu
prekluzivni lhaty nespravné vychazel z toho, ze pro pocitani této lhity je podstatny
den dorudeni rozhodnuti soudu. Dle § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%) je vsak uvadi, ze podstatnym je den ukonéeni soudniho fizeni, tj. den
vyhlaseni rozsudku, nikoli az den, kdy rozsudek nabyl pravai moci. Jelikoz prvy
rozsudek krajského soudu sp. zn. 22 Af 85/2011 byl vynesen jiz 29. 8. 2013 a zbyvalo do
konce lhuty pro vyméreni dané 594 dnu, pak rozhodl-li Zalovany az dne 21. 4. 2015 (4.
po 600 dnech), rozhodl po uplynuti lhaty pro stanoveni dané. Stejné tak i zalobou
napadené rozhodnuti vydal zalovany po lhaté, nebot (pokud by vibec néjaka lhata jesté
bézela) by po vyneseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019 zbyvalo
zalovanému jesté 251 dnd, avsak treti rozhodnuti bylo vydano az dne 18. 12. 2019, . az
po 293 dnech. Soucasné zalobkyné poukazala na skutecnost, ze resit danové povinnosti
za roky 2006 a 2007 v roce 2020, tj. po 14 letech a na tzv. ,treti pokus“ je postup
popirajici jakoukoli predvidatelnost prava;

b) Zalovany nesplnil pokyn Nejuvyssibo spravnibo soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 27. 2.
2019, & . 6 Afs 270/2018-22 a jebo rozhodnuti je opét neprezkoumatelné. Zalovany
nevysvétlil, pro¢ pouzil jako pomucku variantu skladové evidence ¢. 4, ackoli ji drive
odmitl jako nespravnou, v rozhodnuti absentuje spravni Gvaha, ktera by oduvodnila
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popis nové zvolené metody a jeji spravnost a priléhavost ve vztahu ke vSem zjisténym
okolnostem. Nadto zalovany dle zalobkyné fakticky své argumenty nadale opird o
variantu ¢. 3, ackoli ji zavrhl. S dvahami uvedenymi v odst. 91 rozhodnuti zalovany
v M v 4 i A% o Ve i M v/ / /
zalobkyni predem neseznamil, tudiz viac¢i nim nemohla uplatnit zadny opravny
v v v 4 4 /4 4 v v v Ve
prostredek. Povazovat ocenéni zasob ve skladu za nespravné, avsak soucasné oznalit za
, “ /7 qVv v v vV o7 . . ’ ~ /,
spravnou hodnotu skladu vyjadrenou souctem téchto ocenéni, je nelogické. Zalovany
také nevysvétlil, jak podle néj vykazané trzby odrazeji podil jednotlivych skladt
na prodeji zbozi, pricemz podil jednotlivych skladd na celkovém prodeji zalovany nikdy
nezkoumal. Stav skladu k uréitému datu dle zalobkyné vypovida pouze o vysi zasob
k tomuto dni, nikoli o prabéhu prodeji. Vyznam a spravnost tohoto zcela nového
v vV Vv , .. v ° v A .
postupu nebyl dle zalobykné zalovanym nijak vysvétlen a zdavodnén. Neni zfejmé ani
to, jak zalovany dospél k vypoltu zastoupené marze a co maji vypoctené hodnoty
predstavovat;

c) Zalovany nepriblédl ke vsem okolnostem pripadu, a to k nestandardnimu postaveni
zalobkyné v roce 2006, trojnasobnému propadu jejich trzeb (ktery byl na prvni pohled
ztejmy zvykazu zisku aztrat) a okolnostem, které tento propad doprovazely, k
prokazani obchodni pfirazky ve vysi 2 % ani k prodeji zbozi konkurenci. Trzby
samotné pritom zalovany nezpochybnil, stejné jako nezpochybnil prodej vozového
parku zalobkyni a rapidni snizeni mzdovych naklada v dusledku propusténi 8
zaméstnanct. Zalobkyné v podani ze dne 27. 11. 2019 popsala svou ekonomickou
aktivitu a davody, které vedly kjeji zméné, a dale jiz v podani ze dne 19. 10. 2014
navrhovala vyslech R. M. a svych byvalych zaméstnancu, tudiz vyjadieni zalovaného
v bodé 93 napadeného rozhodnuti neni korektni;

d) Zalovany v rozporu s § 146 odst. 3 dariového vdadu vytkl Zalobkyni zaokroubleni obchodni
marze na dvé desetinnd mista, ackoli se jedna o ekonomicky ukazatel uvadény v Gcetnich
vykazech;

e) vyloucil-li zalovany z nakladG castku 133 ts. K¢, kterou zalobkyné vykazala jako
mimoradné naklady ve vykazu zisku a ztrat za rok 2007, mél ji soucasné vyloucit i z t.
40, kam ji zalobkyné uvedla jako polozku zvysujici zaklad dané, jinak je tato lastka
danéna dvakrat, resp. zalovany podrobuje dani z ptijmu jiz jednou zaplacenou dan, resp.
samotnou vysi dané.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zduaraznil, ze lhitou pro stanoveni dané se podrobné zabyval v bodech 99 az
107 rozhodnuti. Predpoklad Zalobkyné, ze se lhtta pro stanoveni dané stavi toliko do
/v 4 M M v M 4 4 i M v 4 4 /
vyhlaseni rozsudku soudu a nikoli az do jeho pravni moci, jde dle zalovaného nespravny,
. 77 . . . /v /7 1 . /v ’ .
jak vyplyva bz judikatury ikomentarové literatury. Mezi vyhlasenim rozsudku a jeho
oduvodnénim muze uplynout lhita i nékolika mésicq, tudiz je Givaha zalobkyné nesmyslna
1 s ohledem na 0cel stavéni lhaty dle § 41 s.t. s., nebot maji-li byt dtvody zruseni
rozhodnuti zohlednény v navazujicim fizeni, nelze se bez jejich znalosti obejit. Po vraceni
véci zalovany postupoval zcela vsouladu se zavaznym pravnim nazorem soudu.
Z rozhodnuti je zfejmé, ze vyuzil pouze nezpochybnéné udaje z cletnictvi zalobkyné a
nevyuzil udaje z zadné z predestrenych variant evidence zasob, jak zalobkyné tvrdi. Jelikoz
byla skladova evidence ve vsech variantach zpochybnéna, vyuzil Zalovany zalobkyni
4 /4 M 4 /10 4 \2 /. Ve v v v v 4
vykazané hodnoty jen pro stanoveni podila. Dale zalovany pfipomnél, ze zalobkyné neni
4 v M M 4 4 vV o 4 . M / Ve / o
opravnéna dle judikaturnich zavérd namitat volbu jednotlivych pouzitych pomicek
Ve 4 4 / v / vV o . v /4 o
¢1 konkrétni vypocet, nybrz jen celkovou nespolehlivost dané stanovené podle pomucek
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pro jejich zjevnou nepiiméfenost. Zalobkyné viak dle Zalovaného konkrétné netvrdi,
v ¢em a jak byla celkova spolehlivost stanovené dané zpochybnéna. Zaokrouhlovani marze
se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné vénoval. V praxi se obchodni pfirazka
bézné vyjadiuje v celych {islech, coz potvrdila v dafiovém fizeni 1 zalobkyné, ktera naopak
\4 v 4 . v 4 4 4 4 M Ve vV M 4 /4
v zalobé netvrdi, jak se mélo nespravné zaokrouhlovani odrazit na pfiméfenosti vysledné
dané. Pisemnosti ze dne 6.11.2019 zalovany zalobkyni seznamil se skutecnostmi
eV _V / i 4 v/ 4 v i */ Ve M 4
zjisténymi v odvolacim fizeni a umoznil mu vyjadtit se k nim, rozhodnuti tak nebylo
prekvapivé. Mimoradné naklady nemohl zalovany s ohledem na nutnost stanoveni dané
podle pomtcek zohlednit. Jednalo se totiz o naklad, o jehoz prikaznosti nesmi byt
pochybnosti, aby mohl byt vyuzit jako relevantni pomucka, nikoli o vyhodu, k niz by
muselo byt pfihlédnuto dle § 98 odst. 2 dariového radu.

. V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze na divodnosti zalobnich bodu trva.

Zduraznila, ze ve sdéleni zalovaného ze dne 6. 11. 2019 nebyla obsazena zadna spravni
Gvaha, ktera by oduvodnila novou metodu stanoveni dané podle pomucek, jeji spravnost a
priléhavost. Dale znovu obsahle rozvedla, z jakych dtvoda dospéla k zavéru, ze ¢astka 133
tis. K¢, jakozto mimoradné naklady vykazané vroce 2007, byla dvakrat zdanéna.
S zalovanym lze sice souhlasit, ze nemohl zohlednit ¢astku mimoradnych nakladd, avsak
meritem zalobniho bodu je tvrzeni, ze zZalovany o tyto nezohlednéné mimoradné naklady
v v / Ve 4 v v \4 v v / A Ve
opétovneé zvysil zaklad dané, k cemuz se vSak zalovany nevyjadril.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 zakonass. f. s.

. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prekluze prava stanovit dan, nebot je-li v

projednavané véci shledana prekluze, je nadbyte¢né zabyvat se dal$imi zalobnimi body
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 4/2008-
69).

. Zalovany se béhem lhuty pro stanoveni dané v napadeném rozhodnuta podrobné vénoval,

ato v odst. 39 az 48 v obecné roviné, a dale v odst. 99 az 107 aplikoval relevantni pravni
normy na posuzovany pripad.

Zalobkyné ve vztahu k prekluzi v Zalobé namitala, %e alovany pii svych vypoétech béhu
lhity pro stanoveni dané nespravné zapocitaval do doby, kdy byla tato lhtta stavena
v disledku soudnich fizeni, dobu od zahajeni soudniho fizeni az po jeho pravomocné
skondeni. Dle zalobkyné je v souladu s § 41 s. f. s. mozné zapocitat do doby, kdy je lhtta
pro stanoveni dané stavéna, pouze dobu do vydani rozsudku soudu, nikoli dobu bézici az
do jeho pravni moci. V dasledku tohoto nespravného zavéru méla dle zalobkyné lhuta pro
stanoveni dané marné uplynout jiz pred vydanim druhého rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 4. 2015.

Krajsky soud vsak szalobkyni nesouhlasi a naopak se zcela ztotoziuje sargumentact
zalovaného uvedenou v odst. 12 a 13 jeho vyjadreni k zalobé. Lhuty vyjmenované v § 41 s.
f. s. neplynou po dobu, co probiha fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
tedy od okamziku zahajeni tohoto fizeni (viz § 32 s. f. s.) az do okamziku nabyti pravni
moci rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. . s.). O této otazce
v judikatufe ani pravni teorii nikdy nepanovaly pochybnosti a shodné s zalovanym proto
soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs
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9/2008-59, ¢i ze dne 28. 8. 2019, ¢.j.2 Afs 138/2018-48, popt. také na shodny zavér
uvedeny na str. 308 v publikaci KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Zavér zalobkyné, Ze soudni fizeni probiha toliko
do okamziku vyhlaseni rozsudku, postrada oporu v jakékoli racionalni argumentaci.
Ostatné i v zalobkyni pripominaném rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. . 2 Afs 79/2011-171,
Nejvys$i spravai soud v poslednim odstavci kapitoly VI. 1 odGvodnéni uvedl: ,Pritom
rozhodujici je staveni lhity Zalobou podanou dne 27. 1. 2009, pricemZ staveni bylo ukonceno
pravni_moci_rozsudku krajského soudu o této zalobé.“ Z uvedené (krajskym soudem
zvyraznéné) citace vyplyva, ze i vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud povazoval
za rozhodny okamzik z hlediska béhu lhuty dle § 41 s. f. s. pravai moc rozsudku krajského
soudu, nikoli den, kdy byl rozsudek vyhlasen (af jiz v jednaci sini nebo vyvésenim jeho
zkriceného znéni na Gfedni desce soudu). Zalobni namitka je tudiZ nedtvodna.

12. Jiné namitky zalobkyné vudi posouzeni béhu subjektivni lhity pro stanoveni dané

13.

neuplatnila a krajsky soud shledal vypocet béhu této lhaty, vyjadteny zalovanym v odst.
100 a2 103 napadeného rozhodnuti, spravnym, a tudiZ na n& odkazuje. Cisté z pohledu
subjektivni lhuty pro stanoveni dané bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti vcas,
nebot lhuta pro stanoveni méla skoncit az dne 21. 2. 2020.

Zalobkyné dale v Zalobé namitla, %e stanoveni dané po 14 letech od uplynuti zdatovactho
obdobi je v rozporu s predvidatelnosti prava.

14. Jednim z kliCovych principt, na kterych je soudni pfezkum rozhodnuti zalozen, je

15.

16.

17.

prezkum jen v mezich zalobnich bodd. Soud se muze zabyvat jen takovymi zalobnimi
body (dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti), které zalobce v zalobé uplatnil (§ 75
odst. 2 s. . s.). Z pravidla vazanosti krajského soudu zalobnimi body vsak existuji vyjimky,
mezi né% zatadila judikatura Ustavniho soudu i skutetnost, %e pravo vyméfit dat bylo
prekludovano (srov. nalezy ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL US 1464/07, ze dne 26. 9. 2009,
sp. zn. L. US 1169/07, & ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08), co? nasledné ve své
judikature akceptoval 1 Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudky ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs
114/2008-79, ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 123/2008-75). K prekluzi prava tedy prihlizi spravni
soud ex offo i bez zalobni namitky a neni ani rozhodné, v jakém kontextu a z jakych
skutednosti prekluzi dovozuje zalobce.

Krajsky soud se proto s ohledem na skutecnost, ze dan za zdaniovaci obdobi let 2006 a 2007
byla pravomocné domeétena az v roce 2019, zabyval z moci Gredni téz otazkou, zda pred
jejim stanovenim nedoslo k marnému uplynuti objektivni (desetileté) lhity pro stanoveni
dané.

Zalovany p¥i popisu relevantni pravni Gpravy a judikatury, jakoZ i pi samotném vypoctu
béhu lhity pro stanoveni dané v posuzovaném pripadé, opakované poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, €. j. 3 Afs 36/2017-85, z jehoz zavéru
dovodil, ze objektivni desetileta lhuta pro stanoven dané v posuzované véci dosud
neuplynula. Krajsky soud se vsak se s témito zavéry neztotoziuje.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze v posuzovaném pripadé pocala lhuta pro domérenti
dané bézet pred Gcinnosti danového radu (dne 31. 12. 2006 za zdanovaci obdobi 2006 a dne
31.12. 2007 za zdanovaci obdobi 2007), viz bod, a proto se na urceni podatku jejtho béhu
vztahoval § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP), podle néhoz platilo, ze nelze dari vymérit ani
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domérit, ¢i priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t77 let od konce zdariovacibo obdobi,
v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do t7{ let od vzniku dariové povinnosti u téch dani,
které nemaji zdariovaci obdobi. Rovnéz soud nijak nesporuje skutecnost, ze zahajenim
danové kontroly dne 9. 6. 2009 doslo k preruseni lhity pro doméfeni dané a nasledné
k pocatku béhu lhaty nové od 31. 12. 2009 dle § 47 odst. 2 véty prvé ZSDP, podle néhoz
byl-li pred uplynutim této Ilhity ucinén stkon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni, bézi t¥iletd lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o
tomto stkonu zpraven.

Podle § 47 odst. 2 véty druhé ZSDP dale platilo, ze vymérit a domé¥it dari vsak lze nejpozdéji
do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani
nebo hldsent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost
dariové priznani nebo bliseni podat. Citované ustanoveni tak upravovalo objektivni
desetiletou lhtitu pro doméfeni dané, na jejiz béh nemély vliv okolnosti, které dle ZSDP
modifikovaly béh trileté (subjektivni) lhaty. Soucasné vsak platil § 41 s. f. s., podle néhoz
wStanovi-li zvldstni zdkon wve vécech prestupkii, kdrmych nebo disciplindrnich nebo jinych
spravnich delikti (ddle jen ,spravni delikt®) lbity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon
rozhodnuti, tyto lhity po dobu ¥izeni pred soudem podle tohoto zikona nebézi. To plati obdobné
o lhiitdch pro zdanik prava ve vécech dani, cel, poplatkii, odvodii, zdaloh na tyto p¥ijmy a odvodii
za poruseni rozpoctové kazné, které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv
nebo rezervnich fondi organizacnich sloZek statu, rozpocti dzemnich samospravnych celki,
nebo stdatnich fondi nebo Narodniho fondu, a o promicecich dobdch ve véci nahrady skody nebo
nemajetkové djmy zpusobené pri vyjkonu vereiné moci podle zvldstnibo zikona.“ Toto
ustanoveni, upravujici institut pozastaveni béhu lhaty, bylo judikaturou historicky ve
vztahu k danim vykladano tak, zeje nutno jej vztahnout nejen k subjektivni trileté
prekluzivni lhtté, ale 1 k objektivni prekluzivni lhaté desetileté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 130/2004-90, ¢i usnesenti rozsifeného senatu
ze dne 23. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 20/2007-73, publ. pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS). Podle § 41 s. .
s. tedy lhaty pro zanik prava ve vécech dani po dobu fizeni pred soudem nebézi, tj.
dochazi ke stavent jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni lhuty pro vymérfeni dané.

Popsana uprava vsak byla komplexné nahrazena dne 1. 1. 2011, kdy nabyl Gcinnosti
danovy rad. Ten v § 148 odst. 5 stanovi, ze lhita pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocitku podle odstavce 1 jenz stanovi, ze ,darn nelze stanovit po
uplynuti Ibiity pro stanoveni dané, kterd cini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet
dnem, v némz uplynula lhita pro podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dar
splatnoun, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.“ Od roku 2011 je
zde tedy zcela nova, Gplna Gprava, ktera upravila béh a délku lhaty pro vyméfeni dané
odlisné od ustanoveni § 41 s. t. s. a tim soucasné na béh téchto lhat aplikaci ustanoveni § 41
s. I. s. vyloudila. Podle soucasné pravni Gpravy v danovém radu ke staveni objektivni lhuty
nedochazi a toliko s vyjimkou upravenou v § 148 odst. 6 danového radu plati, ze desetileta
lhtita pro stanoveni dané v § 148 odst. 5 danového fadu je lhutou konecnou, jejiz béh nelze
prodluzovat, prerusovat ani stavit ve smyslu § 148 odst. 2, 3, resp. 4 danového radu.

Otazkou vsak ztstava, jak nahlizet na lhuty, které zapocaly jesté za Gc¢innosti ZSDP, avsak
mély by skoncit az za G¢innosti danového radu. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, publ. pod ¢. 2676/2012 ve Sb.
NSS. Pravni véta II. publikovaného rozhodnuti zni: ,Ustanoveni § 148 odst. 5 zdakona
¢ 28072009 Sb., dariovébo 7ddu, ve kterém je stanovena maximdlni desetiletd Ihiita pro
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stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluzovat, prerusovat ani stavit, lze aplikovat pouze na
prekluzivni [bity, které pocaly béZet za sicinnosti dariového 7adu, tj. od 1. 1. 2011; v p¥ipadech,
kdy maximadlni desetiletd prekluzioni lhdta pocala béZet pred iicinnosti dariového 7ddu,
postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisii, véetné § 41 s. 7. s..

Shora citovany zavér uvedeny v pravni vété II. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5. 2012, ¢&. j. 9 Afs 72/2011-218, nasledné prevzaly soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi v radé dalsich rozhodnuti, aniz se v$ak zabyvaly okolnostmi, které nastaly
¢1 mohly nastat pred ucinnosti daniového radu, a které maji na béh lhity pro stanoveni
dané vliv. Zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9
Afs 72/2011-218 je totiz treba interpretovat zejména s ohledem na skutkové a pravni
okolnosti, za nichz byly pfijaty. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku fesil situaci,
kdy nejen lhata pro stanoveni (doméreni) dané zapocala bézet pred tcinnosti danového
fadu (pozn. jednalo se o celni dluh vznikly v obdobi let 1997 az 2002), ale zaroven pred
Ucinnosti danového fadu byla také dafovym subjektem podana zaloba proti rozhodnuti,
jimz mu byla dan pravomocné stanovena (pozn. zaloba proti prvému rozhodnuti byla
podana dne 14. 5. 2004 a proti naslednému rozhodnuti 3. 7. 2009).

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku uvedl: ,.... To znamenad, Ze §
148 odst. 5 dariového Fadu, jakoZto ustanoveni hmotnépravni povahy, lze aplikovat pouze na
prekluzivni Ibity, které pocaly béZet za jebo iicinnosti, tedy od 1. 1. 2011. Tento zdvér vsak plati
pouze za predpokladu, Ze prislusné prechodné ustanoveni, tj. § 264 odst. 4 dariového 7ddu,
nestanovt jinak.(zvyraznéno krajskym soudem)

V prechodnych ustanovenich pravnich predpisi se upravuje vztah nové pravni sipravy k drivéjsi
(dosavadni) pravni dipravé a k pravnim vztabim podle ni vzniklym, a to v zajmu pravni jistoty
a ochrany prav nabytych v dobré vite na zikladé predchozi pravni wpravy. To je treba
respektovat, a to tim spise, Ze rozhodnuti zakonoddrce o zpiisobu 7eseni casového stretu staré a
nové pravni ipravy neni z hlediska tistavniho véci nabodilou a véci libovile. Je véci zvaZzovani
v kolizi stojicich vistavnich principd, nebot’ kaZdé zruseni staré a prijeti nové pravni sipravy je
nutné spjato se zdasahem do principi rovnosti a ochrany diivéry obéana v pravo a pri posouzeni
konkrémiho legislativnibo veseni intertemporality tu sehrdvd svoji roli i mira odlisnosti staré a
nové pravni ipravy (srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, ¢
63/1997 Sb.).

Ustanoveni § 264 odst. 4 dariového vddu zni ndsledovné: ,Béh a délka lhiity pro vyméreni, kterd
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti icinnosti toboto
zdkona, se ode dne nabyti ii¢innosti toboto zikona posuzuje podle ustanoveni toboto zikona,
kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamZik pocitku bébu téro lbity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisi zistdvi zachovdn. Udinky pravnich skutecnosti, které maji vliv
na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisd. (zvyraznéno krajskym soudem) Prdvni skutecnosti nové
zaklddajici staveni béhu Ibiity pro stanoveni dané podle toboto zdikona, které zapocaly prede
dnem nabyti ticinnosti toboto zdakona, stavi béh lhity aZz ode dne nabyti #cinnosti tohoto
zdkona.

Uvedené prechodné ustanoveni je obecné postaveno tak, aby pravidla dariového ridu mobla byt

v N v / / o / v vv v s Ve / Ve / / 7/ v
vyuzita i pro hmotnépravni lhity, které zacaly bézer pred iicinnosti nové pravni iipravy, aviak
dosud neskoncily. Soucasné vsak prechodné ustanoveni stanovi, Ze nékteré pravni skutecnosti,
resp. jejich wcinky maji byt posuzoviny dle dosavadnich predpisi.
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V daném pripadé se odlisnost staré a nové pravni spravy vztahuje k otdzce staveni maximalni,
desetileté prekluzivni [hity pro stanoveni dané. Je tedy nutno zodpovédet, zda se béh prekluzivni
Ihity, zapocaté pred scinnosti dariového vddu, bude posuzovat podle § 148 odst. 5 dariového
vddu, ¢i zda se béh této Ihiity bude posuzovat podle dosavadnich predpisi. Pri hledani odpovédi
na wvedenou otazku nemobl kasacni soud odhlédnout od své povinnosti interpretovat pravo
sistavné konformnim zpisobem. Ustavni soud totiZ opakované deklaroval, Ze za situace, kdy
prdavni predpis umoZriuje rizné interpretace norem jednoduchého prdva, je povinnosti vsech
statnich organi provést jejich interpretaci vistavné konformnim zprsobem (nap?. nalez ze dne 3.
2. 1999, sp. zn. PL US 19/98, & 38/1999 Sb., ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. Pl US 15/98, &
83/1999 Sb., ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. Pl US 4/99, & 192/1999 Sb., & ze dne 27. 10. 1999, sp.
zn. P US 10/99, & 220/1999 Sb.). Ustavné konformni vyklad pFichizi ovsem v divabu jen tam,
kde urcité ustanoveni pravniho predpisu umoziiuje riizné interpretace, pricemz jedna je v
souladu s distavnimi normami a jiné jsou s nimi v rozporu (srov. napr. nilez Ustavniho soudu
ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. Pl US 5/96, & 286/199% Sb.)

Ucelem zavedeni prekluzivnich Ihit pro vyméeni dané bylo stimulovat sprdvce dané k
véasnému vykonu jeho priv a povinnosti a z hlediska pravni jistory dariovych subjekti pak
nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti. Uplynuti prekluzivni lbity
pro vyméreni dané je tedy primarné spojeno se zanikem prdava statu vymérit dan. Z tohoto ithlu
pobledu by se tedy vyklad, dle kterého se s iicinnosti dariového 7ddu jiz objektivni prekluzivni
Ibiita pro vyméreni dané nestavi, jevil jako vyklad posilujici pravni jistotu dariovych subjekti.
Na drubé strané je vsak nutno vzit v vabu i to, Ze pravo stitu vymérit dari zahrnuje jak pravo
na vyméreni kladné dariové povinnosti, tj. dané, kterou je povinen hradit dariovy subjekt ve
prospéch stdtu, tak prdvo na vyméreni vratitelného preplatku. Zjednodusené lze vici, Ze v
prekluzivni [hité zanikd nejen pravo stitu vymérit dan, ale i pravo dariového subjektu na
vyméreni niZ${ dariové povinnosti &i pravo dariového subjektu na vyméreni nadmérného
odpoctu. Predmétem soudnibo sporu nemusi byt pouze vyse dané, kterou je dariovy subjekt
povinen hradit stitu, ale naopak i vyse dané, kterou je stit povinen vrdtit dariovému subjektu
(nap?. pri sporu o nizsi dariovou povinnost deklarovanou v dodatecném dariovém priznani &
i sporu o vysi nadmérného odpoctu nebo preplatku). Do sicinnosti dariového vidu tak mobly
dariové subjekry spoléhat na to, Ze po vyreseni sporu spravnim soudem v jejich prospéch, se po
skonceni soudnibo vizeni prekluzivni lhita pro vyméreni dané opét rozbéhla, a zbyval tak
predem jasné dany casovy prostor, ve kterém byly spravni orgdany povinmy promitnout zivazné
zdvéry soudu do svych rozhodnuti. Pred isicinnosti dariovébo 7ddu nemélo subjektivni
rozhodnuti dariového subjektu zahdjit soudni, vizeni na béh prekluzivni lhity Zddny vliv, a
nemoblo tedy v tomto smyslu Zadnym zpiisobem zménit jejich postaveni. Vyklad, ktery zpétné
méni sicinky zabdjeného soudniho tizeni tak, Ze by zahdjeni soudnibo rizeni nemélo na béh
objektivni prekluzivni lhity Zddny vliv, by zpétné zménil i postaveni dariovych subjektu. Ty
vsak zabdjily soudni ¥izeni v dobré vive, Ze tato okolnost nemd na jejich postaveni Zdadny vliv.
Vyklad, ktery zpétné neguje dosavadni klid v béhu* prekluzivni lhity, je proto dle ndzoru
Nejvyssibo spravnibo soudu neprijatelny. (zvyraznéno krajskym soudem).

Z uvedenych ditvodii je nutno vyloZit shora citované prechodné ustanoveni tak, ze v souladu s
jeho vétou treti se vicinky soudnibo tizeni zahdjeného pred #cinnosti dariového Yddu posuzuji
podle dosavadnich predpisi, tj. vletné ustanoveni § 41 s. ¥ s. Mezi pravni skuteCnosti
predpokladané prechodnym _ustanovenim § 264 odst. 4 vétou treti dariového ridu [ze
nepochybné podradit i soudni ¥izeni zahdjené na zakladé Zaloby. Podini Zaloby totiZ predstavuje
pravni vkon, ktery je vykonem prava a jako takovy je pravni skutecnosti spocivajici ve volnim
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chovdnt, s nimz pravni norma spojuje vznik urcitych pravnich ndsledki (icinkii). (zvyraznéno
krajskym soudem).

Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti je tedy treba konstatovat, Ze ke staveni prekluzivni
Ihity pro vyméreni dané nedochdzi a vizeni pred soudy na ni nemiuze mit vliv, pokud pocala
tato lhita béZet po 1. 1. 2011, tj. po nabyti #icinnosti dariového vadu.“

Z obsahlé citace rozsudku devatého senitu Nejvyssiho spravaiho soudu tedy dle nazoru
krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze zavér zformulovany v pravni véte IL
(»Ustanoveni § 148 odst. 5 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, ve kterém je stanovena
maximdlni desetileta [hita pro stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluzovat, prerusovar ani
stavit, Ize aplikovat pouze na prekluzivni Ibiity, které pocaly béZet za ncinnosti dariového 7ddu,
tj.od 1. 1. 2011; v p¥ipadech, kdy maximalni desetileta prekluzivni Ibiita pocala béZet pred
scinnosti dariového vadu, postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisii, véetné § 41 s. 7. 5.5
byl pfijat v ptimé souvislosti s tim, ze v tehdy projednavané véci byla jesté pred Géinnosti
danového fadu podana danovym subjektem zaloba ve spravnim soudnictvi a bylo feseno,
zda takovy tkon danového subjektu je tkonem ve smyslu § 264 odst. 4 daniového radu.

V nyni projednavané véci vsak byla (prvni) zaloba proti pravomocnému rozhodnuti o

4 v 4 v / Ve M v 4 W4 v v .
stanoveni dané podana az po Ucinnosti danového radu, a to dne 17. 5. 2011 (zaloba ve véci

/ . ’ v VeV v . ’

vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 85/2011), priemz podle krajského
soudu neexistuji ani zadné jiné pravni skutecnosti, které maji vliv na béh lhuty, které by
nastaly prede dnem nabyti Glinnosti dafového fadu. Zpétna zména 0linkld zahajeni
soudniho fizeni, jez hrozila ve véci fesené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5. 2012, ¢ 5. 9 Afs 72/2011-218, tudiz v posuzované véci nehrozila. V souladu
s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 danového radu je proto nutneé dojit k zavéru, ze v
nyni projednavané véci se na béh lhaty pro stanoveni dané uzije § 148 danového radu
vCetné jeho odstavce 5.

V projednavané véci tudiz dle zavéru krajského soudu uplynula lhtta pro stanoveni dané
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho prvého pocatku (tj. od 31. 12. 2006, resp. od 31. 12.
2007), tedy nejpozdéji dne 31. 12. 2016, resp. 31. 12. 2017, a to bez ohledu na probihajici
soudni ftizeni, zahajena az za GCinnosti danového radu, nebot s ohledem na judikaturni
zavéry vyse uvedené vylucuje Gprava § 148 danového radu uziti § 41 s. 1. s.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017-85, jehoz
zavéru se zalovany v rozhodnuti dovolava, dle nazoru krajského soudu toliko, stejné jako
v v/ v 4 4 v / / Vv /

fada dalSich, pfevzal v odst. 15 obecné zavéry vyslovené ve vyse analyzovaném rozsudku
devatého senatu z roku 2012. Zavér tretiho senatu o hmotnépravni povaze § 148 odst. 5
danového radu krajsky soud nijak nerozporuje. Znovu vsak poukazuje na skutecnost, ze 1
dle nazoru vysloveného v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, tento zavér
plati pouze za predpokladu, ze prislusné prechodné ustanovent, tj. § 264 odst. 4 dariového
fadu, nestanovi jinak, pficemz vsak § 264 odst. 4 danového fadu jinak stanovi. Uvedené
prechodné ustanoveni je postaveno tak, aby pravidla danového radu mohla byt vyuzita
i v 4 4 o / v vV v / Ve 4 / 4 /7 7 v

i pro hmotnépravni lhuty, které zalaly bézet pred uéinnosti nové pravni Gpravy, avsak
dosud neskon(ily. Pouze pro néktere pravni skutecnosti, resp. jejich Gcinky, toto
prechodné ustanoveni stanovi, ze maji byt posuzovany dle dosavadnich predpist, a to pro
skutednosti, které nastaly prede dnem nabyti Gcinnosti danového fadu. Mezi uvedené

v M v v/ * 4 /7 Vv *Vv v / v o

skutednosti nesporné patii i podani zaloby k soudu. Jestlize vsak v posuzované véci nebyla
(ani prvni) zaloba podana k soudu prede dnem nabyti Géinnosti danového radu, nybrz
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az po 1. 1. 2011, nemtze byt dle ndzoru soudu povazovana za skutednost, jejiz Gcinky by
mély byt ve smyslu § 264 odst. 4 daniového fadu posuzovany podle dosavadnich predpisu.

Pro tplnost krajsky soud uvadi, ze shodny zavér o aplikaci § 148 odst. 5 danového radu
na pripady, kdy lhata pro stanoveni (doméfeni) dané pocala bézet pred uéinnosti daniového
radu, zaujal jiz ve vécech vedenych pod sp. zn. 65 Af 46/2018, 65 Af 5/2019 a 65 Af
19/2019 (pozn. vsechny rozsudky krajského soudu byly napadeny kasa¢ni stiznosti, o
nichz dosud nebylo rozhodnuto).

D) Zavér a naklady rizeni

Jelikoz bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano dne 18. 12. 2019, tedy az poté, co jiz
dne 31. 12. 2016, resp. 31. 12. 2017 doslo prekluzi prava dan stanovit, nezbylo krajskému
soudu nez zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Marné uplynuti lhuty pro
stanoveni dané je skuteCnost, kterou mél zohlednit jiz zalovany, a neucinil-li tak, jedna se
o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, jez mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Krajsky soud si je
védom skuteCnosti, ze tentyz zavér mohl ucinit jiz v predchozim kole, tj. v rozsudku ze
dne 30. 5. 2018, ¢. j. 65 Af 24/2015-58, nebot objektivni lhata pro stanoveni dané uplynula
v pripadé obou zdanovacich obdobi pred vydanim tohoto rozsudku. Skutecnost, ze se
krajsky soud na otazku béhu objektivni lhiity pro stanoveni dané v predchozim rozsudku
nezaméfil, jej vsak nezbavuje povinnosti tuto otazku nezodpovédét nyni, obzvlasté pokud
zalobkyné neptijatelnost celkové délky fizeni namitla.

Zabyvat se ostatnimi zalobnimi body s ohledem na uvedené pozbylo vyznam.

Soucasné krajsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také rozhodnuti spravce dané.
S ohledem na to, ze uplynula prekluzivni lhita k doméfeni dané, nema dalsi pokracovani
v/ 4 v 4 v 4 4 /4 M .. 4 4 v /v VvV 4 v
fizeni pred organem danové spravy, které bylo iniciovano pravé za tcelem domeéfeni dané,

/ M v 4 v v 4
vyznam. Proto ani nebyla zalovanému postupem podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vracena k
dal$imu fizeni a doslo pouze ke zruseni predmétnych rozhodnuti.

O nahradé nakladl fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, ze
zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné Gspésné zalobkyni ji divodné vynalozené
naklady rizeni. Naklady fizeni tvofi v prvé radé castka 3 000 K¢ za soudni poplatek za
alobu. Zalobkyné byla v ¥Hzeni zastoupena Ing. Dagmar Oravovou, datiovou poradkyni;
jde o osobu vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o
datiovém poradenstvi a Komote datiovjch poradci Ceské republiky, kterému podle § 35
odst. 2 s. t. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urleni jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V fizeni tato zastupkyné ucinila tfi Gkony pravni sluzby, kterymi
jsou prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a repliky [§ 11 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupkyni mimosmluvni odména ve vysi 3
100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Krajsky soud
tedy priznal zastupkyni zalobkyné odmeénu za tfi Gkony pravni sluzby ve vys$i 3 x 3 100 K¢
a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 10 200 K¢. Jelikoz je zastupkyné platcem DPH, je tfeba zvysit ptiznanou
odménu o castku 2 142 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.

K nahradé nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ soud stanovil zalovanému priméfenou
lhitu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Nahradu nakladd fizeni je povinen
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zalovany v souladu s § 149 odst. 5 o. s. t. zaplatit zastupkyni zalobkyné. Vzhledem k
odlisné Gpravé s. 1. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149

v
O.S.r.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 24. bfezna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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