C.j. 14 A 64/2019- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

Zalobce: Réov ass., ICO 25961942
sidlem Ruzovska 588, Borovany

zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Diviskem
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2019, &. j. MZP/2019/510/198

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
ktery zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce zZivotniho prostiedi,
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Oblastni inspektorat Ceské Budjovice (dile jen ,CIZP“) ze dnme 19. 12. 2018,
& j. CIZP/42/2018/2463  (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti). Prvostuptiovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 37 odst. 4 zakona ¢.
76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,zdkon o integrované prevenci), kterého se dopustil tim, Ze provozoval zafizeni
Centrum komplexniho nakladani s odpady Ruzov (dale jen ,skladka RdZov“), umisténé na
rozhrani k. 0. Ledenice, Borovany a Vrcov, v rozporu s integrovanym povolenim ze dne 16.
3. 2006, ¢&. j. KUJCK 18012/2005 OZZL/12/Je/R, ve znéni platném ke dni kontroly CIZP,
tj. ke dni 6. 9. 2017 (dale jen ,integrované povoleni®), konkrétné v rozporu se zavaznou
podminkou provozu D.2.2.1, dle které maji byt plochy sektoru S-OO3, které jsou aktivné
odsavany, prekryvany materidlem/odpadem k TZS ze seznamu odpadt k TZS v souladu s
podminkou C.2.16 integrovaného povoleni, a zbyvajici Cast rozpracované skladky
podskupiny S-OO3 vcetné hran (s vyjimkou aktivni plochy) ma byt prekryta souvislou
vrstvou biologicky aktivniho materidlu (viz bod 8.5 CSN 83 8034 v aktualnim znéni).
Poruseni této podminky je spatfovano v neprekryti odpadu ulozenych do skladky
(podskupiny S-OO3) na dasti zapadniho svahu IV.a) etapy o plose cca 700 m?, kde nebyly
ulozené odpady viditelné prekryty (ani prosypany) vhodnym odpadem/materialem k TZS
ani biologicky aktivnim materialem. Toto zjisténi bylo ucinéno pfti kontrole dne 6. 9. 2017.

Zalobci byla za popsané jednani podle § 37 odst. 6 pism. b) zikona o integrované prevenci
ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi

1 000 K¢.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval prubéh spravaiho
¥izeni. Uvedl, e dne 6. 9. 2017 byla provedena inspektory CIZP kontrola skladky Rézov, o
dem2 byl sepsan protokol o kontrole ¢&.j. CIZP/42/2017/2152 (dale jen ,protokol o
kontrole®).

Kontrolovano bylo obdobi od 1. 1. 2017 do 6. 9. 2017. Kontrole byl za zalobce pritomen pan
P. D, DiS., technik a pan V. S, vedouci skladky. Pii kontrole byla pofizena
fotodokumentace. Podle protokolu o kontrole bylo zjisténo neplnéni podminky D.2.2.1
integrovaného povoleni tim, ze na ¢asti zapadniho svahu IV.a) etapy o plose cca 700 m?
nebyly ulozené odpady viditelné prekryty (ani prosypany) vhodnym odpadem/materialem k
TZS ani biologicky aktivnim materialem. Velikost této plochy byla orienta¢né zamérena za
pritomnosti pana P. D., DiS., pomoci laserového dalkoméru Nikon Laser 350 a jeji uvedené
rozméry byly pfi kontrole odsouhlaseny jako minimalni prokazatelné (velikost zaméfené
plochy byla jesté mirné ponizena, aby o ni, vzhledem k jejimu nepravidelnému tvaru, nebylo
pochyb). Zalobce podal proti kontrolnim zji$ténim nimitky, pfi¢em? namital, Ze pfedmétna
plocha, tj. ¢ast zapadniho svahu IV. a) etapy, je aktivni plochou, kde probiha ukladani
vhodnych odpadt a modelace svahu pred budouci rekultivaci. Dale namital, ze k zadnému
odsouhlaseni rozméru nedoslo, neni o tom zadny pisemny zapis a s vymérou cca 700 m?
nesouhlasil, predmétna plocha ma maximalné cca 480 m? Namitky mély byt vyfizeny
v nasledné zahajeném prestupkovém fizeni, ve kterém pak zalobce uvadél stejné namitky
jako proti kontrolnimu zjistént.

CIZP, jak uvedeno vyie, shledala Zalobce vinnym z vjSe uvedeného prestupku a ulozila mu
pokutu ve vysi 80 000 K¢. Zalobce se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal, pricemz
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namital obdobné namitky jako proti kontrolnimu zjisténi. Dale uvedl, Ze CIZP sva tvrzeni
nikterak neprokazala, jeji rozhodnuti je tak neptrezkoumatelné. Tim, ze CIZP nevyporadala
namitky ve smyslu § 14 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,kontrolni fad“), dopustila se procesntho pochybeni a zptsobila
neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti. Dle zalobce nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav véci, kdyz nebylo spravné urceno umisténi a rozloha aktivni plochy skladky.

Zalovany neshledal odvolaci nimitky jako divodné. Uvedl, Ze pti kontrole skladky RéZov
bylo zjisténo, ze aktualni ukladani odpada probihalo na severni plose II. etapy skladky (dle
popisu plnéni podminky C.2.12 integrovaného povoleni v protokolu o kontrole a pofizené
fotodokumentace zalozené ve spise), tj. na aktivni plose ve smyslu podminky C.2.12
integrovaného povoleni (povoleny maximalni padorys aktivni plochy je 2500 m?. CIZP
orienta¢nim zameérenim aktivni plochy laserovym dalkomérem Nikon Laser 350 zjistila, ze
dosahuje rozméru cca 2000 m?, coz na misté odsouhlasil i pritomny zastupce zalobce. Dale
bylo zjisténo, ze na {asti zapadniho svahu IV.a) etapy o plose cca 700 m? nebyly ulozené
odpady viditelné prekryty (ani prosypany) vhodnym odpadem/materialem k TZS ani
biologicky aktivnim materialem, prestoze se nejednalo o aktivni plochu. Tato skutecnost je
dle zalovaného ztejma rovnéz z protokolu o kontrole a z porizené fotodokumentace.
Velikost této plochy byla orientacné zameérena za pritomnosti zastupce zalobce (pan P. D,
DiS.) pomoci laseroveho dalkoméru Nikon Laser 350 a jeji uvedené rozméry byly pti
kontrole odsouhlaseny jako minimalni prokazatelné. Tyto skuteénosti povazoval zalovany
za prokazané.

Zalovany dale uvedl, Ze pYestoze ¥4dny pravni predpis nedefinuje termin (pojem) aktivni
plocha skladky, coz je i logické, nebot neni realné, aby kazdy, zejména odborny vyraz byl
definovan v pravnim predpise, zalobci jako zkusenému provozovateli skladky by mélo byt
ztejmé, ze je to ¢inna plocha skladky, kde se v daném okamziku uklada odpad za Gcelem
jeho odstranéni. V dobé kontroly skladky nebyla plocha na dasti zapadniho svahu IV.a)
etapy skladky c¢inna, odpad se na ni neukladal. Tato skutecnost byla dle zalovaného
prokazana, nebot provozni doba skladky je od 07:00 do 15:30 hodin, pfic¢emz kontrola ze
strany CIZP dne 6. 9. 2017 probihala podle protokolu od 08:20 do 15:00 hodin, a je
prokazano, ze v té dobé na plochu na ¢asti zapadniho svahu IV.a) etapy skladky zadny odpad
nebyl ukladan. Neni realné, aby zalobce dne 6. 9.2017 v dobé mimo kontrolu vyuzival
plochu na casti zapadniho svahu IV.a) etapy skladky jako aktivni plochu skladky a pfesouval
techniku mezi II. a IV.a) etapou skladky, nebot se jedna o svah (hranu) skladky, kde se must
pouzivat jina, naro¢néjsi technologie pfi ukladani odpadu (Gprava, hutnéni, prekryvani
apod.), nez na relativné rovné plose casti etapy II skladky, kde v uvedeny den probihalo
ukladani odpadti. Rovnéz z potizené fotodokumentace je dle zalovaného ztfejmé, Ze na
okrajich plochy na ¢asti zapadniho svahu IV.a) etapy skladky nejsou zadné stopy po pojezdu
kompaktoru a nikde nejsou patrné zbytky prekryvnych materiald.

Zalovany dile uvedl, 7e neni pochyb o spravném ureni orientaéni plochy, jak v pipadé
aktivni plochy na II. etapé skladky, tak v pripadé neprekryté plochy na casti zapadniho
svahu IV.a) etapy skladky. Dle zalovaného je dalkomér, kterym byly vzdalenosti zméteny,
presny pristroj, ktery ma pri méreni vzdalenosti v rozsahu 100 m az 250 m garantovanou
presnost +- 1,0 m. Navic CIZP plochu vzhledem k jejimu nepravidelnému tvaru poniZila.
Dle zalovaného navic neni pro posouzeni, zda se zalobce dopustil prestupku, rozhodujict
rozmeér plochy, na které nebylo provadéno prekryti ulozeného odpadu, ale skutecnost, ze
prestoze plocha na ¢asti zapadniho svahu IV.a) etapy skladky nebyla aktivni plochou, nebyly
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zde ulozené odpady prfekryty vhodnym odpadem/materialem k TZS ani biologicky

aktivnim materialem.

K namitce, ze zastupce zalobce nepotvrdil, ze na predmétné Casti zapadniho svahu IV.a)
etapy skladky neprobihalo aktualni ukladani odpadt v daném obdobi, zalovany uvedl, ze
tuto skuteCnost potvrdil zastupce pan P. D., DiS., ktery byl po celou dobu kontrole
pfitomen. Zalovany nemél o pribéhu provadéné kontroly Zadnou pochybnost.

CIZP se dle Zalovaného s namitkou Zalobce, Ye nespravné povaZovala za jedinou aktivni
plochu skladky &ast II etapy skladky, vyporidala. Dle Zalovaného se CIZP rovnéZ
vyporadala s namitkami zalobce proti kontrolnimu zjisténi. Prestoze neni v prvostupiovém
rozhodnuti explicitné uvedeno, e se namitky zamitaji, z posouzeni CIZP jasné vyplynulo,
7e je neshledal jako davodné. Zalovany neshledal, Ze do$lo k procesnimu pochybeni, nebot
CIZP pro ,zamitnuti“ pouZil pouze jin slova se stejnym vyznamem.

Zalovany dale dodal, Ye CIZP jasné uvedl, proé povazuje namitku tykajici se velikosti
neprekryté plochy cca 700 m?, kterou zalobce povazuje za nespravné uréenou a sam uvadi
jeji velikost 480 m2 za tlelovou. Pokud by totiz CIZP dospéla k zivéru, Ze predmétna
plocha je aktivni plocha, byla celkova plocha aktivni plochy cca 2700 m? (pfi kontrole byla
zjisténa aktivol plocha na II. etapé skladky cca 2000 m?), tedy vétsi nez 2500 m?, jak je
povoleno v podmince C.2.12 integrovaného povoleni. V takovém pripadé by doslo k
provozovani zafizeni Razov v rozporu s podminkou C.2.12 integrovaného povoleni.

Zalovany tedy neshledal v postupu CIZP Z4dné pochybent.
ITI. Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, Ze jiz od okamZiku obdrZeni protokolu o kontrole, na
kterou navazovalo spravni fizeni, namita, ze predmeétna c¢ast skladky je tzv. aktivni plochou
skladky. Pozadavek na prekryti odpadid ulozenych do skladky se dle citované zavazné
podminky D.2.2.1 integrovaného povoleni na aktivni plochu skladky nevztahuje, tedy neni
porusenim zavazné podminky D.2.2.1 integrovaného povoleni, pokud odpady ulozené do
skladky podskupiny S-OO3 na dasti zapadniho svahu IV.a) etapy, ktera je aktivai plochou
skladky, nebyly prekryty vhodnym odpadem/materialem k TZS ani biologicky aktivnim

materialem.

Zalobce dle jiz od podatku namital, e nebyla spravné zjiSténa rozloha predmétné &sti
zapadniho svahu IV.a) etapy skladky a rozloha &sti II etapy skladky, kterou CIZP
nespravné povazovala za jedinou aktivni plochu skladky. Dle zalobce cinila vyméra
predmétné ¢asti zapadniho svahu IV.a) etapy skladky maximalné 480 m?. Predmétna cast IL
etapy skladky pak méla mit rozlohu 2000 m?, pfiemz ani s touto vymérou zalobce
nesouhlasil. Zalobce rovné? namital, e CIZP nesprivné povaZovala za jedinou aktivni
plochu skladky cast IL. etapy skladky o rozloze 2000 m?.

Dle zalobce tak mezi nim a zalovanym existuje rozpor ohledné vykladu pojmu ,aktivni
plocha skladky“. Dle nazoru zalobce je pro zavér, zda spachal prestupek ¢i nikoliv, a pro
v/ 4 \4 4 M 4 4 4 8% / / / 4 4 M
pripadné ulozeni sankce za jeho spachani, zcela klicove vést podrobné dokazovani a jeho
fadné vyhodnoceni ohledné pojmu ,aktivni plocha skladky“ a dale téz ohledné vykladu
tohoto pojmu v integrovaném povoleni. Uvedeny pojem neni definovan zadnym obecné
zavaznym pravnim predpisem a bez naleziteho vymezeni tohoto pojmu, nelze vibec
v v 4 v i \4 v v / M 4 M
uvazovat o ulozeni sankce. Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétny pojem neni nikde
definovan, je dle zalobce pfi jeho vykladu nutné postupovat v souladu se zasadou in dubio
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pro libertate plynouci pHmo z Gstavniho pofadku (€. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy, &. 2
odst. 3 a &l. 4 Listiny zékladnich prav a svobod). K tomu Zalobce odkézal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. IIl. US 924/06 a zavéry roziifeného senatu Nejvy$siho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155.

Dle zalobce je vyklad podany zalovanym neadekvatni, neni jakkoliv dile oddvodnén. V
dusledku toho je napadené rozhodnuti nezakonné. Pokud by aktivni plochou skladky byla
vzdy jen ta plocha skladky, kde se v daném okamziku uklada odpad, nebylo by technicky
mozné skladku provozovat. Zalovany nevzal dle Zalobce v potaz, e ukladini odpadd
probiha v nékolika dnech ¢i tydnech, ze ukladani i v jeden den probiha v provozni dobé
podle toho, jak rizné je odpad navazen a jak je rozmistovan a zapracovavan v télese skladky
& jak mbe byt rozmistovan. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti rovnéZ za
nepfezkoumatelné, nebot zalovany nevysvétluje, pro¢ pravé jim zvolena definice aktivni
plochy skladky ma platit, z jakého duvodu k ni dospél a o co oprel vytvoreni takové
definice. V této ¢asti je dle zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt.

Zalobce dile namital, e skutkovy stav véci, které vzaly spravni orginy za zéklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise. Zakladem pro rozhodnuti o prestupku byl
protokol o kontrole, ktery za zalobce nikdo nepodepsal, jeho obsah neodsouhlasil ani jeho
znéni neschvalil. Zalobce s protokolem nesouhlasil, a proto proti nému podal namitky. Dle
zalobce je spravnimi organy zjiStény skutkovy stav nedostate¢ny a spravni spis neobsahuje
konkrétni dukazy prokazujici skutkovy stav, na némz bylo zalozeno napadené rozhodnuti.

Zalobce proto s ohledem na uvedené navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalob¢ uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze na &sti zapadniho svahu
IV.a) etapy nebyly ulozené odpady viditelné prekryty (ani prosypany) vhodnym
odpadem/materialem k TZS ani biologicky aktivnim materialem, coz je zfejmé z protokolu
o kontrole a porizené fotodokumentace zalozené ve spise.

Dale uvedl, ze diivod, pro¢ neshledal cast zapadniho svahu IV.a) etapy jako ,aktivni plochu
skladky“, oduvodnil v napadeném rozhodnuti na str. 4. K vykladu pojmu ,aktivni plocha
skladky“ uvedl, Ze na svém vykladu (nikoliv definici) tohoto pojmu na str. 4 napadeného
rozhodnuti trva a nesouhlast s zalobcem, ze v tomto pfipadé, by nebylo technicky mozné
skladku provozovat. Pojem dany okamzik, na ktery zalobce v tomto pripadé odkazuje je
vytrzen z kontextu vykladu zalovaného, protoze se musi zaroven jednat také o Cinnou
plochu skladky a ta je urCena i jejim rozmérem v zavazné podmince provozu C.2.12
integrovaného povoleni, kdy maximalni padorys aktivai plochy je 2 500 m?. Neni proto
mozné oznalit za aktivai plochu skladky tu cast skladky, na kterou provozovatel skladky
,nékdy“ v radu dni, tydntG nebo rokt bude ,urcité“ ukladat odpad, nebot se nejedna o
¢innou plochu skladky pro ukladani odpadu, a to i v ptipadé, ze v souctu s ¢innou plochou
skladky pro ukladani odpadu nepiekrodi plochu 2 500 m? V takovém ptipadé se jedna o
rozpracovanou cast skladky, ktera musi byt v souladu se zavaznou podminkou D.2.2.1
integrovaného povoleni prekryta souvislou vrstvou biologicky aktivatho materialu. Jelikoz
tak zalobce nepostupoval, porusil dle zalovaného povinnost stanovenou v § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o integrované prevenci, tj. provozovat zarizeni v souladu s integrovanym
povolenim a naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 37 odst. 4 stejného zakona.
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Zalovany dale predestfel nazor, ze odkaz na zavéry roz$ifeného senatu Nejvy$siho spravniho
soudu uvedené v rozsudku ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155 neni pro zalovany ptripad zcela
ptizna¢ny. Uvedeny rozsudek se tyka vykladu pojmt uvedenych pfimo v zakoné o dani z
ptridané hodnoty, pfitom projednavany pripad se tyka integrované prevence, kdy Gcelem
zakona je, v souladu s pravem Evropské unie, dosahnout vysoké Grovné ochrany zivotniho
prostredi jako celku a pojem ,aktivni plocha skladky“ neni uveden v zadném zakoné ani
provadécim predpisu v oblasti zivotniho prostfedi, pouze je pouzivan v integrovaném
povoleni. Kdyby se pojem ,aktivni plocha skladky“ vykladal ve prospéch zalobce, jenom
proto, ze neni definovan ve verejnopravni normé, doslo by k tomu, ze by se neprekryvala
rozpracovana (necinnd) cast skladky, a tim k ohrozeni zivotniho prostredi dnikem
skladkového plynu, ktery obsahuje predevsim metan (tj. sklenikovy plyn), do vnéjsiho

ovzdusi.

V pripadé zalobni namitky, ze byla nespravné zjisténa rozloha predmeétné Casti zapadniho
svahu IV.a) etapy skladky a rozloha casti II. etapy skladky, zalovany setrval na svém
vyjadfeni uvedeném v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu doplnil, Ze pro
posouzeni skuteCnosti, zda se zalobce dopustil predmétného prestupku, neni vubec
rozhodujici presny rozmér plochy, na které nebylo provadéno prekryti ulozeného odpadu,
ale skuteCnost, ze prestoze plocha na Casti zapadniho svahu IV.a) etapy skladky nebyla
aktivni plochou, nebyly zde ulozené odpady prekryty vhodnym odpadem/materialem k
TZS ani biologicky aktivnim materialem.

K Zalobni namitce, ze zalobce nikdy nepodepsal, neodsouhlasil ani neschvalil znéni
protokolu o kontrole, Zalovany uvedl, ze CIZP postupovala plné v souladu se zikonem
o kontrole, namitky zalobce proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu v souladu s
§ 14 odst. 3 kontrolniho radu vyridil v prestupkovém fizeni. S timto odivodnénim se
zalovany ztotoznil, pficemz odkazal v podrobnostech na napadené rozhodnuti.

Zalovany proto navrhnul, aby soud ¥alobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze

splituje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal

na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych

zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet
/ V. 4 M M v /4 v v v 4 o /4

z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebotf ulastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (souhlas zalobce byl vsouladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s.

4 VeV \4 v 4 v 4 4 VO v /
presumovan), pricemz soud neshledal potfebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné
vyjit z podklada obsazenych ve spravnim spise.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci ,,(p)rovozovatel zarizeni je povinen
provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zikona, véetné
podminek provozu zarizeni stanovenych v provoznich ¥ddech a dalsich dokumentech schvalenych
v ramct integrovaného povoleni.”

Podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci ,,(p)ravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako provozovatel zarizeni dopusti prestupku tim, Ze provozuje zarizeni bez platného

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.”

Podle podminky D.2.2.1 integrovaného povoleni ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. KUJCK 18012/2005
OZZ1/12/Je/R, ve znéni naslednych zmén (zejména ve znéni rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. KUJCK 21426/2009/OZZ1/9/]Je, a ze dne
28. 1. 2011, ¢. j. KUJCK 19879/2010/OZZL/6/Je) plati, ze ,(k}romé aktivni plochy a plochy,
kterd je aktivné odsivina, musi byt zbyla Cist rozpracované sklidky podskupiny S-OO3 véetné
bran prekryta sowvislow vrstvou biologicky aktivnibo materidly (viz bod 8.5 CSN 83 8034
v aktudlnim znéni). Jednd se prednostné o priimyslovy kompost vcetné kompostu kat.c. ,19 05
03 - kompost nevybovujici jakosti, zeminu kat.c. ,17 05 04 - Zemina a kameni neuvedené pod
Cislem 17 05 03 @ 20 02 02 - Zemina a kameny®, a dale dievni odpady (kiira, dievni stépky a
hobliny ¢i bjko). Vyjimecné mobou byt pouzity piliny, travni seCe a sendze vcetné materidlii
nevybhovujicich pro zemédélské aplikace (sece plevelii a naletovych porosti), a to pouze ve smési
s blinitopiscitymi zeminama. Plochy sektoru S-OQO3, které jsou aktivné odsdviny a plochy sektoru
S-OO01 budou prekryviny materidlem/odpadem k TZS ze seznamu odpadi k TZS v souladu
s podminkou C.2.16. integrovaného povoleni.” (pozn.: zvyraznéni doplnéno soudem)

Soud se v logice soudniho prezkumu zabyval nejprve namitkou, podle niz je odavodnéni
napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu (¢i
pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodi pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ
oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -
75).

Soud takové vady napadeného rozhodnuti neshledal. Z odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti i napadeného rozhodnuti zalovaného je naprosto seznatelné, pro¢ byla zalobci
uloZena pokuta za poruseni § 37 odst. 4 zikona o integrované prevenci. Zalovany jasné
vylozil, ze aktivni plocha skladky je ¢inna plocha skladky, kde se v daném okamziku uklada
odpad za ucelem jeho odstranéni. Dle zalovaného cast zapadniho svahu IV. a) etapy o plose
cca 700 m? nebyla dle protokolu o kontrole a porizené fotodokumentace aktivni plochou
skladky, tedy meéla byt zakryta vhodnym materialem. Pokud zalobce nesouhlasi
s argumentaci zalovaného, tedy polemizuje svykladem pojmu aktivni plocha skladky a
namita, ze uvedena cast skladky byla aktivni, je zjevné, ze broji proti nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Soud se proto dale ve svétle zalobnich namitek zaméril na posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Na dvod pfitom soud povazuje za vhodné poznamenat, ze prostrednictvim § 37 zakona
o integrované prevenci upravujici prestupky pravnickych a fyzickych osob na tseku
integrované prevence je v prvé fadé chrinén zijem spoleCnosti na dosazeni vysoké Grovné
ochrany zivotniho prostfedi a omezeni znecisténi. Zejména prevence v oblasti ochrany
\ ’ v 7. . o Ve / . .. D \4 v/ /v Ve 4
zivotniho prostredi je velmi dulezita, mimo jiné i proto, ze pripadné $kody na zivotnim
vV 7 . v . vV Vv . 4 /4 ’ [} \4 4 4 Vv

prostredi jsou Casto jen tézko napravitelné. Je proto nutné klast diraz na dodrzovani predem
schvalenych podminek integrovaného povoleni (obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, C. j. 7 As 32/2012 - 44).

Jak bylo jiz uvedeno, dle zalovaného zalobce porusil vyse citovany § 37 odst. 4 zakona
o integrované prevenci, kdyz nepokryl odpady ulozené do skladky na ¢asti zapadniho svahu
IV. a) etapy o plose cca 700 m? vhodnym odpadem/materialem k TZS ani biologicky
aktivnim materidlem. Zalobce naopak argumentuje, Ye pfedmétni ¢st skladky je aktivni
plochou skladky, proto nemusela byt zakryt. Zalobce je toho nizoru, Ze bez nalezitého
vymezeni pojmu yaktivni plocha skladky“ nelze uvazovat o ulozeni sankce.

Zalovany i Zalobce se spravné shodli na tom, e pojem jaktivni plocha sklidky“ neni
definovan v zadném pravnim predpise. Jedna se totiz o odborny vyraz, priCemz ne vsechny
odborné vyrazy jsou v pravnich predpisech definovany. To vsak nevylucuje, aby byl tento
vyrazy ) P predp y ylucuj y by

. v/ 7 4 A4 4 M A2 4 M 4 /7
pojem uzivan v provoznich radech skladek, jakoz i v rozhodnutich o integrovaném povoleni
jejich provozu. Ze samotné podminky D.2.2.1 integrovaného povoleni vyplyva, ze cast
rozpracované skladky podskupiny S-OO3 (vCetné hran), ktera neni aktivni, musi byt
prekryta souvislou vrstvou biologicky aktivnitho materialu. Divodem je, aby do ovzdusi
neunikaly skladkové plyny, které ohrozuji zivotni prostredi.

Z logiky véci neni provozovatel skladky povinen prekryvat aktivni plochu skladky, kterou
je treba vykladat jako cast skladky, ktera je uréena k ukladani odpadd a manipulaci s odpady
a kde takové ukladani odpadu po stanovenou dobu skutecné probiha. Jedna se tedy o ¢innou
plochu skladky, kde se pravidelné ukladaji odpady. Pokud na takové plose k ukladani
odpadu skutecné dochazi, je zjevné, ze ji po dobu ukladani nelze prekryt biologicky
aktivnim materidlem. JiZ jen nad rimec vy$e uvedeného pak lze odkazat i na normu CSN 83
8030 tykajici se skladkovani odpadd, na kterou odkazuje § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005
Sb., o podminkach ukladani odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a
zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Ta od 1. 1. 2018
aktivni plochu skladky nové vyslovné definuje tak, ze se jedna o plochu, na které probiha
ukladani odpada ve stanoveném obdobi.

Spravni organy mély za ukol posoudit, zda se zalobce dopustil poruseni podminek
integrovaného povolent, tedy zda byla cast zapadniho svahu IV.a) etapy o plose cca 700 m?
prekryta souvislou vrstvou biologicky aktivnitho materialu a tedy potazmo, zda byla ¢i
nebyla tato plocha aktivné vyuzivana k ukladani odpada. Pro tyto ucely nebylo jejich
povinnosti stanovit presnou a vseobjimajici definici pojmu ,aktivni plocha skladky“. Tento
pojem je odbornym vyrazem, nikoliv neuréitym pravnim pojmem, v jehoz pripadé by mél
spravni organ povinnost zhodnotit, zda konkrétni situace patti do jeho rozsahu. Z tohoto
divodu neni ptrihodna argumentace zalobce, zalozena na rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,

¢.j.7 Afs 54/2006 - 155, ktery se tykal vykladu zakona o dani z pfidané hodnoty
a povinnosti kratit odpocet dané; tedy problematiky naprosto odlisné od projednavané véci,
v niz nelze hovotit o vice v ivahu prichazejicich vykladech pravni normy.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Z protokolu o kontrole vyplyva, ze aktualni ukladani odpadt probihalo na severni plose II.
etapy skladky. Rozpracované ¢asti skladky byly vesmés prekryvany riznymi druhy odpadg,
avSak na casti zapadniho svahu IV. a) etapy o plose cca 700 m? nebyly ulozené odpady
viditelné prekryty vhodnym odpadem/materidlem k TZS ani biologicky aktivnim
materidlem. Na prvni pohled bylo patrné, ze technika rozhrnujici vhodné prekryvané
materialy po plose skladky na tuto ¢ast svahu v minulosti nezajizdéla a ukladané odpady
neprekryvala. K ukladani odpadt nedochdzelo na predmétné dasti skladky po celou dobu
vykonu kontroly od 8:20 do 15:00 hodiny, tedy v provozni dobé, ktera trvala od 7:00 do
15:30 hodin.

Skutecnost, ze spravni organy dovodily nepfekryti ¢asti zapadniho svahu IV. a) etapy o plose
cca 700 m?, tedy casti rozpracované skladky podskupiny S-OO3 vcletné hran, souvislou
vrstvou biologicky aktivnitho materialu pouze z urcitého skutkového stavu zjisténého pti
kontrole dne 6.9. 2017, soud nepovazuje za vadu. Prokazani poruseni podminek
integrovaného povoleni jinym zptsobem ani de facto neni mozné, nenahlasil-li by sam
zalobce své pochybeni. I kdyby spravni organ provedl vice kontrol v priabéhu sledovaného
obdobi, zalobce by mohl vzdy tvrdit, ze k ukladani odpadi dochazelo ve dnech, kdy
kontrola provadéna nebyla. Nelze pritom po spravnim organu pozadovat, aby provadeél
kontrolu kazdy den sledovaného obdobi. Nutnost vtomto pripadé dovozovat poruseni
podminek integrovaného povoleni z kontrolou zjiSténého stavu na misté je tak jasné dana.
V opacném pripadé by jakakoli kontrola ztracela smysl, nebot by sice mohla identifikovat
podezfeni z poruseni podminek integrovaného povoleni, ale jiz by nemohla toto poruseni
sankcionovat. Pro posouzeni toho, zda byla porusena podminka D.2.2.1 integrovaného
povoleni, je tak dle soudu plné dostacujici zjistény stav pri predmétné kontrole skladky
Ruzov. Stav béhem kontroly byl pritom takovy, ze cast zapadniho svahu IV. a) etapy o
vymére cca 700 m? nebyla vyuzivana aktivné, nebyl na ni ukladan odpad, nezajizdéla na ni
technika, pfi¢emz odpad nebyl prekryt vhodnym materidlem. Soud v tomto sméru konecné
zdUraznuje 1 tvrzeni spravnich organd, ze na svahu nebyly zjistény zadné drivéjsi (nedavne)
stopy po technice, coz jen potvrzuje skutenost, ze dana Cast nebyla aktivné vyuzivana.

Kromé toho pak soud dale poukazuje i na to, ze zalobce v namitkach proti protokolu o
kontrole, jakoz i ve svém vyjidteni v Hzeni pted CIZP, pouze uvadél, e zminénd &Ast
skladky je aktivni plochou, sva tvrzeni ale nedokladal zadnymi diukazy, napt. soupisem dnd,
kdy k ukladani odpadu na tuto cast skladky dochazelo nebo obrazovymi zaznamy takové
¢innosti. V odvolacim fizeni zalobce namital, Ze v protokolu o kontrole neni identifikovan
zadny jeho zastupce, ktery mél potvrdit, ze k ukladani odpadu na casti zapadniho svahu IV.
a) etapy nedochazelo, a ze pouze vyslech takového zastupce by byl zakonnym a relevantnim
dtkaznim prosttedkem. Sam zalobce ale nenavrhnul jako dikaz svédeckou vypovéd svych
konkrétnich zaméstnanct ¢i zastupet, kteri by naopak potvrdili, Ze se jedna o aktivni plochu
skladky. Jinymi slovy, zalobce za celou dobu spravniho fizeni a fizeni pred zdej$im soudem
nenabidl zadny relevantni dukaz, ktery by jeho tvrzeni jakkoliv prokazal. Jeho obrana
spociva pouze v tvrzeni, ze Cast zapadniho svahu IV. a) etapy byla aktivni plochou skladky,
aniz by vsak ta mohla zpochybnit zjisténi vyplyvajici z provedené kontroly a potizené
fotodokumentace.

Ke zjisténim vyplyvajicim z protokolu o kontrole pak zdejsi soud zduraziuje, ze Nejvysst
spravni soud v radé svych rozhodnuti (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 30. 5. 2008, C.j. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢.
3027/2014 Sb., nebo rozsudek ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015 - 24), vyslovil zavér, ze
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protokol o kontrole potizeny jesté pred zahijenim spravniho fizeni je mozno pokladat za
jeden z kliovych dikaznich prostfedkd, splriuje-li vsechny nalezitosti kladené na néj
pravnimi predpisy; byt to samozfejmé neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni
provedenymi nebo uéastnikem navrzenymi dukazy

zpochybnén. Jak ale zdejsi soud jiz podotkl, v projednavaném ptipadé zalobce v
v /4 N4 v/ 4 v M v v Ve 4 i 4
predchazejicim fizeni nevystavél svou obhajobu na pfesvédéivé argumentaci a nenabidl
spravnim organim vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by vyvratila ve véci uéinéna
kontrolni zjisténi. Zalobce pouze argumentoval, ze uvedena plocha skladky je aktivai -
o M v 4 4 4 M Ve v/ / i o M v/ /4
zustal tak vroviné zcela vagniho tvrzeni, jez nedolozil zadnymi dukazy a ani zadné

konkrétni dakazni prostredky nenavrhnul.

Soud ptitom neopomnél, ze spravni organy maji povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti v souladu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Z protokolu o kontrole, ktery spliiuje vSechny formalni nalezitosti, ale
74adné pochybnosti ohledné skutkového stavu véci neplynou. Zalobce takové pochybnosti
nezalozil ani pouhym tvrzenim, ze zminéna cast skladky byla aktivni plochou. Skute¢nost,
ze vyse uvedena Cast skladky nebyla pokryta biologicky aktivnim materialem, vyplyva
z porizené fotodokumentace, napf. zfotografie DSCF9503 az DSCF9508 vedené
v elektronickém spise ve slozce 2017-09-05 06-skladka Ruazov. Z této fotodokumentace
rovnéz nevyplyvaji zadné pochybnosti, ze by dotéena konkrétni cast skladky byla aktivné
vyuzivana. Kromé toho se soudu stejné jako spravnim organim jevi tvrzeni zalobce o
aktivni plose skladky jako Gcelové, nebot pokud by byla zminéna plocha o vymeére cca 700
m? oznacena za aktivni, presahovala by spolecné s plochou II. etapy rozlohu 2500 m?, tedy
rozméry maximalné povolené aktivai plochy, ¢imz by zalobce porusil podminku C.2.12
integrovaného povoleni.

Relevantni neni ani tvrzeni zalobce, ze protokol o kontrole nepodepsal zadny z jeho
zastupcu, tedy sjeho zavéry nikdo nesouhlasil. Podle § 12 kontrolniho fadu protokol
podepisuje pouze kontrolyjici, nikoli pfizvané osoby. Absence podpisu pana P. D., technika,
a V. S., vedouciho skladky, ktefi byli pti kontrole ptitomni, proto neni vadou fizeni a
nezpusobuje pochybnosti ohledné obsahu protokolu. Svij nesouhlas s kontrolnim zjisténim
Vv « 7 qVe i . 4 / 4 i 4 v’ 17
zalobce wvyjadril prostrednictvim  svych  namitek, které byly vyporadany v
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a potazmo i napadeného rozhodnuti zalovaného.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, dle niz naméfena plocha skladky, ktera nebyla
zakryta, méfi nanejvys 480 m? a nikoliv 700 m?. V prvé radé je potfeba zduraznit, ze velikost
nezakryté plochy nema vliv na skutecnost, zda byl spachan prestupek podle § 37 odst. 4
zakona o integrované prevenci, nebot zalobce mél povinnost zakryt veskerou neaktivni ¢ast
skladky definovanou v podmince D.2.2.1 integrovaného povoleni. Z protokolu o kontrole
kromé toho vyplyva, ze nezakryta plocha o velikosti cca 700 m? byla zaméfena za
pritomnosti pana D. pomoci laserového dalkoméru Nikon Laser 350 a jeji rozméry byly
odsouhlaseny jako minimalni prokazatelné. Soud nema duvod tento objektivai udaj
zpochybnovat, a to bez ohledu na to, zda byly zastupcem zalobce tyto rozmeéry
odsouhlaseny ¢i nikoli. Zalobce sice namital, Ze plocha byla mensi, cca 480 m?, nenabidl ke
svému tvrzeni ale zadné dikazy, napf. dokumentaci z vlastniho provedeného méfeni, nebo
jiné indicie zpochybnujici tyto zavéry kontroly. K tomu soud nad ramec uvedeného dodava,
ze z prilozenych fotografiit DSCF9503 az DSCF9506 nevyplyva, ze by nezakryta plocha
skladky nemohla prima facie odpovidat Gdaji o rozloze 700 m?. Jeji konkrétni rozméry nadto
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pti posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci nehraji roli.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani
nezakonnym. Skutkovy stav véci byl bez divodnych pochybnosti zjistén na zakladé
provedené kontroly, pricemz protokol o kontrole a pofizena fotodokumentace byly
dostate¢nymi podklady pro rozhodnuti o pestupku. Zalobce v pribéhu spravniho fzeni ani
v tizeni pred soudem nezpochybnil kontrolni zjisténi zadnymi dikazy ani nepredestiel
zadné konkrétni dikazni navrhy - setrval jen na pouhém tvrzeni, ze predmétna Cast skladky
byla aktivni plochou, kde dochazelo k ukladani odpadd, a ze tato plocha méfila cca 480 m?.
Uvedena tvrzeni nemohou bez dalsiho zpochybnit kontrolni zjisténi. Dle soudu proto bylo
bez davodnych pochybnosti prokazano, ze na ¢asti zapadniho svahu IV.a) etapy o plose cca
700 m? nebyly ulozené odpady viditelné prekryty vhodnym odpadem/materialem k TZS ani
biologicky aktivnim materialem, ¢imz doslo k poruseni podminky D.2.2.1 integrovaného
povoleni.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v * 7/ v 4 /4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4

nemeél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému pak

v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 /4 M Vv /

zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného frizeni nad ramec jeho bézné
M i i / Ve M M 4 /4 o V/ 4 Ve

administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 I /v 4 / o \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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