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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: 5., IC: X
sidlem X
zastoupena Mgr. Adamem Birlovcem, advokatem

sidlem Bykos 41, 267 01 Kraltv Dvir - Bykos

proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2019, &. j. JMK 57731/2019, sp. zn. S-
JMK 54098/2019/0D/VW,
takto:

I.  Zalobase zamité.
II. Zalobkynénema préavo nanihradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. JMK 57731/2019, sp. zn. S-JMK
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54098/2019/0OD/VW, vypravené téhoz dne (dale téZ ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Pohorelice, odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale téz ,,prvostupriovy organ® nebo ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 21. 3. 2019, ¢&. j. MUPO-11776/2019/RA/SIF, sp. zn. SZ MUPO
9517/2017 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silninim provozu®), jehoz se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn.
X, RZ: X, v rozporu sust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby
byly pfi uziti vozidla dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zikonem, nebof dne 31. 8. 2017 v 19:26 hod. na
komunikaci II/395, pred domem ¢. p. 290 na ul. Videnska v obci Pohotelice, ve sméru
do centra, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich na 50 km/h, nezjistény ridi¢ jel vyse uvedenym vozidlem
rychlosti 65 km/h (po odectu mozné odchylky méfeni + 3 km/h), tedy prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 15 km/h, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, coz vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 téhoz zakona.

3. Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh rizeni. K odvolacim namitkam dale uvedl, Ze gramatické nedostatky
nemaji za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti. Za podstatné zalovany oznacil
skuteCnost, ze prvostupnovy organ dostateCné reagoval na vyjadreni zalobkyné
k podkladim pro rozhodnuti.

5. Ve vztahu k namitané podjatosti poté zalovany doplnil, ze fizeni o souvisejici stiznosti
v v 4 M 4 4 v/ 4 v/ 4 v vV Vv M4
zalobkyné neni integralni soulasti fizeni o prestupku, proCez tak nelze z jejiho

v/ 4 . 4 v / V. 4 v v /
vytizeni dovozovat, kdo je opravnénou uredni osobou. Kromé toho zalovany
poukazal na obsah spisové dokumentace, ze které spolehlivé vyplyva, jaky rychlomér
byl k méfeni rychlosti vozidla pouzit, vCetné toho, ze bylo méfeni provadéno za
Ucelem zvysovani bezpecnosti silnicniho provozu.

6. Co se tyce opravnéni obecni policie, ta je podle zalovaného jinym spravnim organem,
ktery je podle zakona povinen oznamit pfislusnému uradu podezfeni na spachani
prestupku. Stejné tak byly podle zalovaného dodrzeny podminky pro meéfeni
rychlosti obecni policii, a to véetné zvefejnéni dané informace na internetovych
strankach mésta Pohorelice.

7. Pokud se pak jedna o stiznosti zalobkyné ohledné nezaslani kopie spravniho spisu
elektronickou cestou, zalovany poukazal na jejich vyfizeni a pravni Gpravu nahlizeni
do spravniho spisu, véetné moznosti zalobkyné seznamit se s kompletnimi podklady

4 v ’ v 4 4 4 . / 7. 4 4
pro rozhodnuti béhem provadéni dokazovani mimo dstni jednani.
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Zalovany je dale toho nizoru, e prvostupfiovy orgin postupoval v souladu se
zakonnymi podminkami pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele
vozidla, pricemz zjistil skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti. Stejné tak byla
v/ v o v / Vv 4 v /4 4 ¢ .
fadné zdivodnéna vyse pokuty, ktera byla ulozena na samotné spodni hranici
zakonného rozpéti.

IIL. Zaloba

Zalobkyné predné namitala, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. Konkrétné
argumentovala tim, Ze ve vyroku rozhodnuti o prestupku je posuzovana spolehlivost
Ve / vvry 7 v/ 4 ‘v vV . 4 M 4 4 4 /
pouzitého méficiho zafizeni, aniz by bylo zrejmé, podle jaké pravni dpravy bylo
v tomto ohledu postupovano. Jedna se vsak o okolnost, na zakladé které byla podle
/ . Vv, / VSRV / / . v v g /

navaznosti na predchizejici ¢ast vyroku posuzovana vina zalobkyné. Zalovany pak
danou odvolaci namitku zcela ignoroval. Kromé toho zalobkyné poukazala na
nesrozumitelné pasaze prvostupnového rozhodnuti, na coz zalovany reagoval pouze
tim, Ze se jedna o gramatické chyby, které nemaji na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o prestupku zadny vliv. Sam zalovany ostatné podle zalobkyné ve svych podanich
uvadél zmatecné vyroky, kdyz napriklad v rozporu s obsahem odporu zalobkyné a jejt
pravni povahou uvedl, ze nema pobirat davky pomoci v hmotné nouzi.

V této souvislosti zalobkyné podala na X stiznost a uplatnila v fizeni namitku
podjatosti, nebof nelze podle jejtho nazoru tolerovat natolik nizkou kvalitu
rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti ufedni povahy. Ve vztahu k vytizeni svych stiznosti
a namitky podjatosti vSech urednich osob prvostupriového organu pak zalobkyné
doplnila, ze zalovany ve svém sdéleni evidovanym pod ¢. j. JMK 21134/2019 uved!l

4 / v 4 4 4 /4 / V. 4 v i /
nespravné oznaleni spravniho organu a ufednich osob, tedy skutecnosti, které
nesouvisi s projednavanou véci.

O namitce podjatosti zalobkyné dale rozhodl tajemnik pfislusného afadu, prestoze
byla namitana rovnéz jeho podjatost. Kromé toho postupoval pri vyfizeni stiznosti na
opravnénou ufedni osobu rozporuplnym zpusobem tak, Ze nejprve argumentaci
v v Ve v Ve /4 v ./ /v Ve o 4
zalobkyné prisvédcil, ale nasledné jeji stiznost oznadil za nedivodnou. Tvrzeni
v / \4 M v/ v M 4 4 v / vV 4 OB
zalovaného, ze se v jeho pfipadé nejedna o opravnénou uredni osobou, pak vyvratil
svym postupem sam tajemnik daného Gradu, nebot v pripisu ze dne 13. 3. 2019 uvadél
konkrétni informace o fizeni. Z toho divodu ho nelze povazovat za osobu, ktera je o
namitce podjatosti opravnéna rozhodovat, coz zalovany nezohlednil.

Kromé toho zalobkyné namitala, ze zalovany na jeji namitku tykajici se nejasnosti
ohledné pouzitého typu rychloméru reagoval zpusobem, ze kterého neni zfejme,
jakym zafizenim méla byt rychlost zmeéfrena, nebot je rychlomér RAMER 10T
mobilnim zafizenim, a nikoliv stacionarnim radarem. Jednalo se proto pravdépodobné
v rozporu s ovérovacim listem o rychlomér RAMER 10P, coz ostatné uvedl také
prvostupniovy organ v oduvodnéni rozhodnuti o prestupku.

Stejné tak zalobkyné povazovala za nezakonnou vyzvu k Ghradé ¢astky provozovateli
vozidla, nebot v ni nebylo v souladu s ustalenou judikaturou fadné vymezeno misto
4 4 4 v ~ v v 4 4 v/ 4 vV .. /
spachani prestupku. Zalobkyné béhem spravniho fizeni poukazovala rovnéz na jina
v /7 V7 4 / 4 4 v 4 v /
prestupkova rizeni, ve kterych bylo obdobné vymezeni povazovano za nedostatecné,
coz mélo byt v souladu se zasadou legitimniho ocekavani zohlednéno. Zalovany danou
4 M A v v/ b4 4 v v /
namitku radné nevyporadal, nebot pouze poukazal na skuteCnost, ze ve vyroku
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rozhodnuti o prestupku je misto jeho spachani pfesné vymezeno. Stejné tak zalovany
rezignoval na vyporadani namitky ohledné toho, ze prvostupriovy organ neucinil
nezbytné kroky za tcelem zjisténi totoznosti ridice, a to napriklad zaslanim vyzvy
k podani vysvétleni.

Zavérem zalobkyné namitala, ze nebylo ze strany spravnich organu fadné reagovano
na jeji zadost o poskytnuti kopie spisu v rezimu nahlizeni do spravniho spisu jakozto
jednoho ze zakladnich procesnich prav obvinéného z prestupku. Na pouhe
v 7 v v ’ ’ . ’ , ..
vyrozumeéni podala zalobkyné z pravni opatrnosti odvolani, o kterém nebylo nijak
rozhodnuto, resp. nebylo nejspise vubec postoupeno odvolacimu spravnimu organu.
Stejné tak prvostupriovy organ nijak nereagoval na zadosti zalobkyné o informace o
stavu rizeni ze dne 24. 9. 2018, ze dne 13. 3. 2019 a ze dne 20. 3. 2019.

V této souvislosti nemél byt zalobce informovan o tom, ze do spravniho spisu byly
zalozeny dal$i podklady az poté, co byl dne 12. 9. 2018 vyzvan k tomu, aby se ve lhuté
seznamil s podklady pro rozhodnuti. Konkrétné se jedna o listinu s pfipojenou
sablonou meéfenti, ktera byla do spisu zalozena dne 28. 2. 2019. Soucasné zalobkyné
namitala, ze ji mélo byt umoznéno dalkové nahlizeni do spravniho spisu, a to
v souladu se zalobkyni uvadénym metodickym pokynem.

Z vyse uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

Ve v/ 4 M v 4 4 vV * Vv / 4 v/ 4
zrusil a fizeni zastavil, popf. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Soucasné zalobkyné navrhla, aby byla Zalovanému ulozena povinnost nahradit
naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze spodanou Zalobou nesouhlasi. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam pak doplnil, ze prvostupriovy organ nerozhodoval o
spolehlivosti rychloméru, ale pouze poukazal na jeho platné ovéfeni. Diléi chyby
v psani poté nezpusobuji nesrozumitelnost rozhodnuti. Ve vztahu k posouzeni
namitky podjatosti zalovany odkazal na obsah souvisejicich rozhodnuti, priemz
doplnil, ze dotéend pravni dprava pocita pouze smoznou podjatosti osob
bezprostredné se podilejicich na vykonu pravomoci spravniho organu, coz neni pripad
tajemnika nebo starosty.

Pokud se jedna o namitané nejasnosti ohledné pouzitého typu rychloméru, zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné uvedl, ze vymezeni mista
4 4 4 v 4 4 I /7 V7 4 v/ 4
spachani prestupku bylo v oznameni o zahajeni fizeni (pozn. soudu: fizeni bylo
zahajeno prikazem) jednoznaéné vymezeno, ¢imz byla procesni prava zalobkyné
zachovana. Co se pak tyce namitky neucinéni nezbytnych kroka za tGcelem zjisténi
totoznosti fidiCe, zalobkyné na prislusnou vyzvu nijak nereagovala a prvostupnovy
organ jinymi indiciemi nedisponoval.

Stejné tak zalovany nepovazoval za pochybeni, pokud byla zadost zalobkyné o
pofizeni kopie spravniho spisu vyfizena vyrozuménim. Samotné podani odvolani
proti vyrozuméni z procesni opatrnosti neznamena, ze o ném bude rozhodovano.
Dotéené namitky pak byly prvostupniovym organem vyporadany v ramci oduvodnéni
rozhodnuti o prestupku. Pravo nahlizet do spisu je podle zalovaného spojeno s pravem
na pofizeni kopie jeho soudasti. Zalobkyné méla moZnost seznamit se s kompletnimi
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podklady pro rozhodnuti dne 21. 3. 2019, ¢ehoz nevyuzila, ackoliv byla o provadéni
dokazovani mimo Gstni jednani radné a véas vyrozuména.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Replika

. K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, ve které predné zopakovala, ze
spolehlivost mériciho zarizeni byla prvostupniovym organem ve vyroku posuzovana
M v/ v v v/ 4 v 4 v 7/ v/ 4 i i
jako soucast predmétu fizeni. Podle zalované vsak maji uvahy o pripadné spolehlivosti
misto az v ramci oduvodnéni rozhodnuti. Kromé toho zalobkyné nenamitala vyskyt
gramatickych chyb, ale nesrozumitelnost rozhodnuti.

Ve vztahu k namitce podjatosti pak zalobkyné zopakovala, Ze tajemnik méstského

/ V. 4 v o /4 4 i bd VvV vV

Uradu nebyl opravnén posuzovat divodnost dané namitky, nebot sméfovala rovnéz
.. v v . ’ . ’ ’ ax ’

proti jeho osobé. Kromé toho tajemnik nejprve pochybeni opravnéné redni osobu

konstatoval, ale nasledné namitku podjatosti oznalil za nedivodnou. Zalovany na dané

skute¢nosti radné nezareagoval.

Stejné tak zalobkyné setrvala na svém tvrzeni, ze nebylo ve spravnim fizeni vyjasnéno,
jakym rychlomérem byla rychlost jizdy vozidla zméfena. Sam prvostupriovy organ se
v oduvodnéni rozhodnuti o prfestupku zminuje jak o rychloméru typu RAMER 10T,
tak RAMER 10P, pfestoze jeden z nich je stacionarnim a druhy naopak mobilnim
rychlomérem, co? vyplyva také z internetovych stranek vyrobce. Zalovany nicméné
tuto namitku prezkoumatelné nevyporadal.

Zalobkyné nasledné odmitla zavér zalovaného, ze ke zhojeni nedostatecného vymezeni
4 4 4 4 / v /. v v A v v v 4 v v
mista spachani skutku ve vyzvé k thradé urcené castky doslo zpresnénim predmétu

v/ 4 /4 M 4 v / v/ v M / / v
fizeni v ramci rozhodnuti o prestupku. V daném pripadé je vyzva Gkonem pred
zahajenim fizeni, pticemz maji jeji nedostatky vliv na procesni postaveni zalobkyné
. . oV ’ v/ ’ /,e .. ’

jako provozovatele vozidla, vici které bylo fizeni zahajeno pro jinak vymezeny skutek.

Kromé toho prvostupnovy organ nerespektoval zakladni zasady spravniho tizeni, kdyz
v/ v v N v/ 4 v/ 1° / v 4
zadost zalobkyné o poskytnuti informace o stavu fizeni vyfidil pouhym vyrozuménim.
O moznosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti béhem dokazovani mimo dstni
jednani, které byly navic kratce predtim dopliovany, pak nebyla zalobkyné tradné
poucena.

Z uvedenych davodu zalobkyné na podané zalobé setrvala.

VL Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku (vCetné vystupni fotodokumentace
z rychloméru), vypis karty vozidla RZ: X, vrozhodné dobé platny ovérovaci list
rychloméru RAMER 10T, prohlaseni vyrobce rychloméru o shodé rychloméru
s pozadavky a ustanovenimi dotéenych predpisi a pisemny souhlas PCR ohledné
méreni rychlosti vozidel obecni policii ve mésté Pohorelice ze dne 9. 1. 2009, a to
mimo jiné na ulici Videniska (dale jen ,Souhlas s méfenim rychlosti PCR®).

Na zakladé téchto podklada byla zalobkyni jako provozovateli vozidla dne 9. 10. 2017
zaslana vyzva k tthradé urlené Castky ve vysi 500 K¢ anebo sdéleni dajd umoznujicich
identifikaci ridice. Jelikoz zalobkyné na vyzvu ve lhuté nereagovala, bylo vydano
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usneseni prvostupnového organu ze dne 27. 7. 2018, kterym bylo rozhodnuto o
odlozeni podezfeni na spachani prestupku neznamym ridicem vozidla.

Nasledné byl vydan pfikaz ze dne 27. 7. 2018, proti kterému podala zalobkyné odpor.
V této souvislosti bylo zalobkyni dorudeno pouceni o moznosti nahlizet do spravniho
spisu a seznamit se s podklady pro rozhodnuti ze dne 12. 9. 2018. Zalobkyné pak
prvostupriovému organu zaslala zadost o potizeni kopie spravniho spisu a o jeho
zaslani do datové schranky ze dne 13. 9. 2018. Na danou zadost bylo reagovano
vyrozuménim prvostupriového organu ze dne 19. 9. 2018, ve kterém bylo mimo jiné
uvedeno, ze spravni organ neporizuje a nezasila kopii spravatho spisu, nebot pravo na
porizeni kopii jednotlivych soucasti spisové dokumentace je spojeno s pravem nahlizet
do spisu, coz lze ucinit osobné u prvostupriového spravniho organu.

Zalobkyné poté zaslala prvostupniovému organu dalsi zadost o informace o stavu
fizeni ze dne 24. 9. 2018, jehoz soucasti bylo rovnéz nesouhlasné stanovisko ohledné
v 4 v 4 7 1 N/ i 4 i 4 4 i M 4 4
nevyhovéni predchazejici zadosti o poskytnuti kopie spravaiho spisu jejich zaslanim
do datové schranky. Soucasné zalobkyné zaslala dne 25. 9. 2018 pisemnost oznacenou

jako odvolani, kterym brojila proti vyrozuméni prvostupniového organu ze dne 19. 9.
2018.

Kromé dal$stho vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti
ze dne 25. 9. 2018 byl do spravniho spisu dale pripojen protokol o zalozeni zaznamu
prestupku (véetné pouziti kontrolni $ablony) ze dne 28. 2. 2019. Zalobkyné byla
nasledné vyrozumeéna pfipisem ze dne 1. 3. 2019 o provadéni dokazovani mimo Ustni
jednani, jehoz soucasti bylo rovnéz pouceni o pravu seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadrit se k jejich obsahu.

Zalobkyné poté zaslala dne 5. 3., 6. 3., 7. 3. a 11. 3. 2019 prvostuptiovému organu sérii
navrht na doplnéni dokazovani a vyjadreni k prabéhu rizeni. Konkrétné zalobkyné
navrhovala opatfeni fotografie automatického technického prostredku, vcetné jejiho
porovnani s fotografii rychloméru RAMET 10T umisténou na internetovych
strankach vyrobce. Soucasné navrhla provedeni dikazu vystupem ze systému JDVM
za UCelem statistického vyhodnoceni nehodovosti v misté spachani prestupku, a to ve
vztahu ke splnéni podminek pro méteni rychlosti obecni policii. Kromé toho
zalobkyné namitala, ze Méstska policie Pohoftelice nebyla opravnéna k oznameni
prestupku. Dale pak navrhovala provedeni diukazu dasti odtvodnéni prilozeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. 5. 1 As 17/2017.

Prvostupniovy spravni organ nasledné zalozil do spravniho spisu mapovy podklad
a fotografii méfictho zatizeni. Zalobkyné poté zaslala prvostupnovému organu dalsi
sérii vyjadfeni, a to ze dne 12. 3., 14. 3., 18. 3. a 20. 3. 2019. Jejich prostrednictvim
zalobkyné zejména pozadala o provedeni diikazu nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.
5. 2018, sp. zn.Pl. US 15/16, a poukazala na verejné dostupnou prezentaci z metodické
porady zpracovatelu prestupkové agendy Jihomoravského kraje, podle které neni a
priori vyloudeno zasilani kopie spravniho spisu do datové schranky. Soucasné
\4 v v v/ 4 4 . /4 ’ 4
zalobkyné opakované pozadala o zaslani kopie protokolu o provedeném dokazovani
. /. /7 . 4 4 v v /7 v /. / V 4 M v v/
mimo ustni jednani, vCetné seznamu opravnénych arednich osob. Stejné tak pozadala
o sdéleni stavu vyftizeni jejitho odvolani proti vyrozuméni ze dne 19. 9. 2018.

Nasledné bylo dne 21. 3. 2019 provedeno dokazovani mimo Ustni jednani, ke kterému
se zalobkyné ani v zastoupeni nedostavila. Prvostuptiovy organ poté téhoz dne vydal
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rozhodnuti o prestupku, proti kterému podala zalobkyné odvolani. Jelikoz ptislusny
spravni organ nepovazoval odvolani za davodné, postoupil ho spolu se spravnim
spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

K tomu krajsky soud dodava, ze o namitce (systémové) podjatosti, ktera byla

v 4 o v 4 4 v/ 4 v M 4

zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni uplatnéna, byla vedena spisova dokumentace

oddélené. Zalobkyné namitala podjatost vsech afednich osob prvostupniového organu,
v v 4 v/ v / M 4

vcetné vedouctho pfislusného odboru, tajemnika a starosty obce.

Namitka podjatosti byla zamitnuta usnesenim tajemnika Méstského Gradu Pohorelice
ze dne 12. 10. 2018. K odvolani zalobkyné vsak bylo dané usneseni zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2018. Na zakladé toho bylo vydano usneseni
tajemnika Meéstskeého uradu Pohotelice ze dne 2. 1. 2018, ¢ j. MUPO-
94/2019/KT/BLZ (dale jen ,usneseni o namitce podjatosti“), kterym byla namitka
podjatosti znovu zamitnuta. Stejné tak bylo zamitnuto nasledné podané odvolani
zalobkyné, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. JMK 21135/2019 (dale
jen ,rozhodnuti zalovaného o namitce podjatosti®).

VIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. 1. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné ftizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni dtivodna.

Zalobkyné v zalobé sdruzila vétsi mnozstvi namitek, kterymi z rGznych duvoda
brojila proti nezakonnosti napadeného a prvostupnového rozhodnuti. Z divodu

prehlednosti krajsky soud rozdélil vyporadani jednotlivych zalobnich namitek do
nasledujicich boda.

A) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

41.

42.

Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti zalobkyné namitala, ze prvostupnovy
4 / 4 v M v Ve M v v v/ 4 4
organ ve vyroku rozhodnuti o prestupku evidentné uéinil predmétem fizeni otazku
spolehlivosti rychloméru, prestoze neni posuzovani danych otazek v jeho kompetenci.
Zalovany vsak tuto okolnost ignoroval. Stejné tak podle nazoru zalobkyné dostateéné
nevyporadal namitanou nesrozumitelnost rozhodnuti o prestupku, ve které je rada
sémantickych a syntaktickych nedostatki. Ostatné také napadené rozhodnuti
obsahuje znaky zmatecného postupu, kdyz odkazuje na informace, které ze spravniho

. / / 4 v v v v 4 v 4 /v 4
spisu nevyplyvaji. Zavérem pak zalobkyné poznamenala, Ze opravnéna redni osoba
Ve M . . ’ 4 4 M v/ v 4 4 .V v Vo
¢inila jednotliva podani v mimoradné nizké kvalité, coz bylo ostatné impulzem pro
podani namitky podjatosti.

Krajsky soud predné uvadi, ze k neptrezkoumatelnosti ptihlizi z Gfedni povinnosti,
tedy bez ohledu na to, zda byla v zalobé namitana. Paklize by bylo rozhodnuti



pokracovani 8 33 A 38/2019

43.

44.

45.

46.

47.

takovou vadou skuteéné zatizeno, mélo by to za nasledek omezeni prezkumu
/ . ’ . ’ ’ ’ /7 o 5 . ’

spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravnich organt, nebot by krajsky soud nemusel

v 4 4 M v v A4 4 M Vv/ 4 4

zalobni namitky vécné vyporadavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 9. 6. 2004, ¢.j.5 A 157/2002-35; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pokud se jedna o pojmové vymezeni, muze byt v souladu s ustalenou judikaturou
rozhodnuti spravniho organu povazovano za neprezkoumatelné za predpokladu, ze je
nesrozumitelné, popf. neni z jeho obsahu zfejmé, o ¢em a jak bylo rozhodovano.
Kromé toho muze neprezkoumatelnost dale spocivat v tom, ze uvahy spravniho

4 4 / 4 4 4 Ve / o v 4
organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého oduvodnéni
nereflektuji namitky ucastnika rizeni, popt. je bez dalstho oznacuji za mylné &
vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2

Afs 24/2005-44).

Co se tyce namitaného posuzovani spolehlivosti rychloméru vrameci vyroku
rozhodnuti o prestupku, nejedna se podle nazoru zdejstho soudu o vadu majici za
nasledek nesrozumitelnost rozhodnuti. Krajsky soud dava zalobkyni za pravdu v tom,
ze neni standardnim postupem, aby bylo ve vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku
poukazovano na parametry ¢i nalezitosti mérictho zafizeni, nebot je za timto Gcelem
vyhrazeno odGvodnéni rozhodnuti, které obsahuje jeho nosné divody a dvahy
spravniho organu. Na druhou stranu je vhodné doplnit, Ze prvostupriovy organ sice
poukazoval na spolehlivost rychloméru, ale toliko s odkazem na jeho platné ovéreni.
Nejednalo se tedy zjeho strany o vlastni a svoji povahou odborné posouzeni
spolehlivosti.

Zalovany se pak v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nezabywval diléi
4 M v v v v/ / 4 4 i M v
namitkou zalobkyné ohledné neptipustného posuzovani spolehlivosti rychloméru,
kterou povazovala mimo jiné za divod nepfezkoumatelnosti prvostupriového
rozhodnuti. Na druhou stranu je nutné zohlednit skutecnost, ze zalobkyné podala ve
véci rozsahlé odvolani, ve které ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti
argumentovala nejen vySe uvedenym pochybenim, ale zejména sémantickymi a

M / i 4 v / \4 /
syntaktickymi nedostatky rozhodnuti o prestupku, na které se zalovany s odkazem na
dotlenou pravni upravu a judikaturu zaméril.

K tomu je vhodné doplnit, ze neni povinnosti spravnich organd v ramci oduvodnéni
rozhodnuti vyporadat kazdou dil¢i namitku ulastnika fizeni v podobé a poradi, v
jakém byla uplatnéna. Podstatné je zejména to, ze spravni organy v ramci oduvodnéni
formuluji v kontextu skutkovych okolnosti pfipadu logicky provazané Gvahy, které
pokryji hlavni body zalobni argumentace. Obdobnym zpisobem se ostatné vyjadril
také Nejvyssi spravni soud, a to napriklad ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1
As 252/2016 - 48: ,Povinnost posoudit vsechny Zalobni namitky neznamend, Ze je krajsky
soud povinen reagovat na kazdou jednotlivou dil¢i argumentaci, a tu stejné obsihle
vyvrdtit. Jeho sikolem je vyporddat se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace.

Ackoliv krajsky soud nijak nezpochybniuje skutecnost, ze kvalita a rozsah vyporadani
danych odvolacich namitek jsou v ramcinapadeného rozhodnuti z hlediska
podrobnosti hraniéni, ma zaroven za to, ze z hlediska minimalnich pozadavkid na
prezkoumatelnost obstoji. V této souvislosti krajsky soud zohlednil rovnéz okolnost,
ze namitané vymezeni pouhého odkazu na ovétovaci list rychloméru ve vyrokové
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48.

49.

50.

51.

Casti rozhodnuti o prestupku nemuize byt samo o sobé vadou majici za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

Pokud se pak jedna o sémantické a syntaktické nepresnosti prvostupriového
/ 7 Vv ’ v Ve . ’ .
rozhodnuti, které zalovany obecné oznacil za gramatické nedostatky, nejsou podle

’ v " PV . v v )
nazoru zdejstho soudu takové Cletnosti ¢i intenzity, ze by mély za nasledek
nesrozumitelnost rozhodnuti spocivajici v tom, ze by nebylo ztejmé, o cem a jak bylo
rozhodovano. Prestoze vyskyt jazykovych ¢i stylistickych nedostatkt rozhodné
snizuje kvalitu rozhodnuti ve véci a maze do urcité miry svédcit o laxnim pristupu ¢i
nedostatecné pozornosti opravnéné uredni osoby pri vyhotoveni rozhodnuti, nema za
nasledek jeho neprezkoumatelnost.

Obdobnym zpusobem lze argumentovat ve vztahu k odavodnéni napadeného
rozhodnuti, které skuteéné v rozporu spodanym odporem a pravni povahou
zalobkyné obsahuje informace o tom, ze nepobira davky pomoci v hmotné nouzi.
V kontextu zbytku odivodnéni se vSak nepochybné jedna o zfejmou nespravnost ve
smyslu ust. § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), na zakladé které nelze dovozovat neprezkoumatelnost celého
rozhodnuti, ze kterého je jinak jednoznacné ztejmé, o ¢em a jak bylo zalovanym
rozhodovano.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze vyse uvedenou argumentaci lze

Ve vV v 4 vV .. A * VvV 4 / /v 4
primérené vztahnout rovnéz na v jiné casti zaloby namitané pochybeni zalovaného,
ktery mél v ramci sdéleni k zadosti o presetreni zptsobu vytizeni stiznosti zalobkyné
ze dne 8. 2. 2019 (vazba na vytizeni namitky podjatosti), uvést nespravné oznaceni
nejen spravniho organu ,Méstsky urad Slavkov u Brna“, ale také afednich osob.

Takeé v tomto pripadé se jedna o zjevnou, byt opakovanou nespravnost, nebot zahy je
v textu vyslovné uvedeno oznaceni Méstského Gradu Pohorelice, resp. jeho tajemnika,
M 4 /v vV /4 4 4
proti kterému stiznost smérovala. Podle nazoru zdejstho soudu nelze navic
opomenout, ze dany pripis neni rozhodnutim, pfi¢emz argumentace zalovaného se
vztahovala k namitce podjatosti, o které bylo samostatné rozhodnuto. Prestoze tedy
dané sdéleni nepochybné obsahuje pasaze z jiného pfipisu obdobného charakteru, coz
je opét dano nepozornosti dotéené ufedni osoby zalovaného, nelze z toho dovozovat
natolik intenzivni vadu ¢i zasah do procesnich prav zalobkyné jako obvinéné
v / v 4 4 4 Vv o /
z prestupku, ktery by mél za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

B) Namitka podjatosti

52.

53.

Zalobkyné dile argumentovala tim, e nAmitka podjatosti byla posuzovana
tajemnikem Méstského uradu Pohofelice, prestoze jeho nepodjatost byla rovnéz
zpochybnéna. Kromé toho tajemnik sice na jednu stranu vytkl opravnéné uredni
osobé nedostatky pfi zpracovani jednotlivych pisemnosti, ale nasledné namitku
podjatosti jako nedivodnou zamitl. Z poskytnuti informace o stavu rizeni ze dne 13.
3. 2019 poté vyplyva, ze tajemnik byl detailné obeznamen o stavu a prubéhu
spravniho fizeni, coz z néj de facto ¢ini opravnénou tGredni osobu, jejiz podjatost mtize
byt dvodné namitana.

Podle ust. § 15 odst. 1 spravniho radu plati, ze: ,,KaZda osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravnibo orginu (ddle jen "#redni osoba"), o niZ lze divodné
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

predpoklddat, Ze ma s obledem na svilj pomér k véci, k ucastnikim rizeni nebo jejich
zdstupciim takovy zdjem na vysledku 7izent, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze wvsech itkonii v Yizeni, pri jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni
ovlivnit.”

V druhém odstavci citovaného ustanoveni je dale stanoveno, Ze: , Uredni osoba nent
vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolina jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stitu nebo
k iizemnimu samospravnému celku.

V této souvislosti krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v ramci svého podani ze
dne 27.9. 2018 vznesla namitku podjatosti vSech ufednich osob prvostupnového
spravniho organu, vcetné tajemnika a starosty obce. Vtomto sméru v zasadé
argumentovala toliko nizkou jazykovou a stylistickou Urovni vypravovanych
4 4 4 4 v 4 / V. 4 v 4 M
pisemnosti a rozhodnuti ze strany opravnéné uredni osoby X, popr. také jeho
postupem pfi vytizovani zadosti o porizeni kopie spravaiho spisu.

Pokud tedy zdejsi soud odhlédne od skutenosti, ze nedostatek preciznosti prti
4 7. M / 4 4 Ve 4 / / 4 v/ 4 Vv
vypracovani jednotlivych pisemnosti ¢i rozdilny vyklad ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem nejsou samy o sobé projevem podjatosti opravnéné uredni osoby,
nelze uspésné namitat ani podjatost vSech osob pusobicich u daného spravaiho organu
Ve N4 v /. v 4 4 4 v i 4
¢i stojicich v Cele izemné samospravného celku, a to pouze na zakladé spekulativniho
4 v / 4 \4 4 v / vV 4 4
a ni¢im nepodlozeného tvrzeni, ze opravnénou uredni osobu ve vztahu k vedeni
dotéeného prestupového fizeni ukoluji. Tvrzené administrativné-technické vady
zasilanych pisemnosti ani zaujaty vyklad pravniho predpisu nejsou znakem vztahu
/ vV 4 M 4 4 vV * Ve / Vv 4 o M /4 o
uredni osoby k projednavané véci ¢i k déastnikiim a jejich zastupctim.
Ackoliv krajsky soud nezpochybriuje, ze v nékterych ptipadech lze uvazovat o tzv.
systémové podjatosti, zaroven zduraznuje, ze tuto nelze a priori dovozovat pouze
z toho, ze jsou v ramci spravniho organu dany v souladu s dotéenou pravni Gpravou
v/ i v/ M v v v M / V 4
vztahy nadfizenosti a podfizenosti, popt. s odkazem na skuteCnost, ze si Gcastnik
fizeni neni schopen vysvétlit zjeho pohledu nespravny ¢i nedostatecny postup
opravnéné ufedni osoby jinym zptsobem.

Vtomto sméru lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.7.2019, ¢. j. 9 As 70/2019 - 34: ,V pripadeé systémové podjatosti iirednich osob
vuzemnich samospravnych celkii jde typicky o situaci, kdy sredni osoby coby zaméstnanci
téchto celkii rozhoduji v prenesené piusobnosti v ¥izenich, jejichz predmétem jsou zajmy
tohoto celku, a systémové riziko plyne z instituciondlniho usporidani a povahy pravnich
vztahi mezi uzemnim samospravnym celkem a jeho iredniky...Podle Nejvyssiho spravniho
soudu vsak neni divodu pojem systémové podjatosti vztahovat na jakoukoliv situaci, v niz
vcastnik vizeni namitd podjatost vsech urednich osob zarazemych do spravnibo organu,
ktery vede predméiné rizeni, pokud je prima facie zjevné, Ze obsabem této namitky neni
pravé ono systémové riziko podjatosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud rovnéZ judikoval,
namitku podjatosti je navic t¥eba hodnotit nikoliv Cisté formalné, ale taktéZ materialné.

Z toho divodu se krajsky soud neztotozriuje se zavérem zalobkyné, podle kterého
nebyl tajemnik Méstského twradu Pohotelice opravnén o namitce podjatosti
rozhodnout proto, Ze byla viiéi nému rovnéz uplatnéna. Ne kazdé podani Gcéastnika
fizeni oznacené jako (systémova) namitka podjatosti ma totiz za nasledek vylouceni
kompetence predstaveného ¢i sluzebné nadfizeného opravnéné tredni osoby, aby o
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60.

61.

jeji podjatosti v souladu se zakonem rozhodoval (ust. § 14 odst. 3 véty posledni
spravniho fadu).

Stejné tak dava krajsky soud zalovanému za pravdu v tom, ze namitka podjatosti se na
tajemnika Meéstského ufadu Pohotelice nemohla vztahovat ani ve smyslu ust. § 15
odst. 1 spravniho fadu, protoze nebyl ve vztahu k pfestupkovému fizeni osobou
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravaiho organu.

K tomu zdejsi soud dodava, ze ani pouhou vytku podrizené Uredni osobé ohledné
vyhotovovani pisemnosti ¢i vlastni znalost stavu a prubéhu rizeni ve vazbé na
rozhodovani o stiznosti a namitce podjatosti, nelze povazovat za okolnosti, které by z
tajemnika Méstského Gradu Pohofelice ¢inily osobu bezprostredné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu, tedy na rozhodovani o prestupku, jak bylo
zalobkyni argumentovano.

Ve v
C) Pouzité métici zatizeni

62.

63.

64.

65.

Podle nazoru zalobkyné nebylo v rizeni dostate¢né objasnéno, jaké méfici zafizeni
bylo pouzito. Prvostupriovy organ ostatné sam pouziva jak oznaceni RAMER 10P,
tak RAMER 10T, prestoze se jedna o jiné typy rychloméru. Podle nazoru zalobkyné
M M 4 4 vvr 7 v/ 4 4 v / 4 v 4 4 4 v Vv 4

je stacionarni méfici zafizeni umisténé v misté spachani prestupku odlisné od
rychloméru typu RAMER 10T, ktery je v ovérovacim listu oznaden. Témito otazkami
se vsak zalovany dostate¢né nezabyval.

Krajsky soud predné uvadi, ze ve spravnim spisu se v této souvislosti nachazi
v rozhodné dobé platny ovérovaci list rychloméru RAMER 10T, jehoz vyrobni ¢islo
je shodné uvedeno rovnéz v oznameni prestupku. Na zakladé navrhu zalobkyné pak
byla ze strany prvostupnového organu opatfena rovnéz fotografie mérictho zarizeni,
které je napevno umisténo ve skfini v misté spachani prestupku. Tvrzeni zalobkyné,
ze dany typ rychloméru je vyuzivan jako mobilni zafizeni, samo o sobé neznamena, ze
nemuze byt v jiném technickém provedeni pouzivano v automatizovaném rezimu, o
Cemz ostatné sveédci také ovérovact list rychloméru, ve kterém jsou mimo jiné uvedena
/ /7 v/ 4 / A4 Vev A2 M 4 4 v 4 v
vyrobni {isla dvou schvalenych skfini, priemz jedna z nich se nachazi pravé v misté
4 / 4 v . 4 v 4
spachani prestupku na ulici Videnska.

Ve vztahu k uvadéni oznadeni RAMER 10P (mérici blok RAMER 10T) krajsky soud
dodava, ze se nejedna o jiny typ rychlomeéru. Ackoliv je mozné dat zalobkyni za
pravdu vtom, ze prvostupniovy organ meél nasledné pouzivani vyse uvedeného
oznaceni blize objasnit, pouze jim reflektoval skuteénost, ze rychlomér RAMER 10T

oV / i 4 v v/ Vv v/ /7 Vv . M 4 4
muze byt technicky umistén do skfiné a pouzivan rovnéz jako stacionarni typ
mériciho zatizent, a to pod ozna¢enim RAMER 10P.

V této souvislosti 1ze poukazat napfiklad na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 8.
2019, ¢. 3. 73 A 75/2017 - 83, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,,Z obsabu spravniho
spisu zaroven vyplyvd, Ze delikini jednani ¥idice predmémého wvozidla bylo zachyceno
silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10T, ktery sice je v zdkladu prenosny, ale jeho
trvalym umisténim do skriné na sloupu se z néj stane rychlomér staciondrni, tj.
odpovidajici oznaceni RAMER 10P, o lemz svéd(i i skutecnost, Ze v ovérovacim listu k
predmétnému rychloméru je jako ,vyrobni isla schvalenych sk¥ini“ uvedeno ,,16/0017 ul.

<«
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66.

67.

Za podstatnou lze navic povazovat skutenost, ze méreni probéhlo automatizovanym

vvr 7 v/ 4 J 4 v 4 4 4 v v 4 v \4
méficim zafizenim, které je v misté spachani prestupku pevné umisténo, coz bylo
v tizeni spolehlivé prokazano (jeho fotografie je zalozena ve spravnim spisu).
Zalobkyné pak v zalobé nebrojila proti spravnosti provedeného meéfeni rychlosti,
pricemz ani krajsky soud vtomto sméru neshledal divodnych pochybnosti, nebot
vozidlo je na vystupni fotodokumentaci v podstaté vzorové zachyceno, o ¢emz svédci
také sablona, ktera byla za timto Ucelem pouzita.

K okolnostem provedeného méreni rychlosti, véetné opatfenych podkladad, se

v / 4 v M v M 4 M 4 v 4 o o i / 4
prvostupriovy organ podrobné vyjadroval jak v ramci provadéni dikazt mimo Ustni
jednani, tak v odivodnéni rozhodnuti o prestupku. Prestoze pak spravni fizeni tvori
jeden provazany celek, coz znamena, ze zalovany v zasadé nemusi jiz uvedenou
argumentaci prvostupriového organu podrobné rekapitulovat ¢i opakovat, mél podle
nazoru zdejstho soudu vénovat zvysenou pozornost namitanému rozporu v oznaceni

Ve 7 v . ’ ° v 7 . O

pouzitého rychloméru a neomezit se na pouhé zdtraznéni souladu jednotlivych
podkladt. Na druhou stranu krajsky soud opétovné zdaraznuje, ze zalobkyné v zasadé
nezpochybnila spravnost ani rezim provedeného méfeni rychlosti, coz je pro
posouzeni viny stézejni, ale pouze mylné vychazela ze zdanlivé neslucitelnosti
oznaceni pouzitého rychloméru.

D) Nezakonnost vyzvy k Ghradé uréené ¢astky

68.

69.

70.

71.

V této souvislosti zalobkyné namitala, Ze vymezeni mista spachani prestupku bylo ve

/ v / v v A v / o v .. 4 v/ 4
vyzvé k Ghradeé uréené ¢astky provedeno nedostateCnym zpusobem, coz v jiném fizeni
vedeném u Krajského Uradu Moravskoslezského kraje mélo za nasledek vydani
rozhodnuti o zastaveni rizeni. Jedna se tak o analogickou situact, ke které mélo byt na
zakladé zasady legitimniho ocekavani pfihlédnuto. Zalovany vsak na tuto okolnost
reagoval pouze tim, ze ve vyroku rozhodnuti o prestupku je misto jeho spachani
presné vymezeno.

Zdejsi soud predné uvadi, ze zalobkyni odkazované rozhodnuti jiného spravniho
organu nebylo k zalobé pfilozeno, procez tak nejsou znamy vsechny okolnosti, za
kterych bylo dané fizeni zastaveno. Bez ohledu na tuto skutecnost krajsky soud
dodava, ze nedostate¢né vymezeni mista spachani prestupku se mélo tykat pouze
vyzvy k Ghradé uréené castky, ktera je tkonem pred zahajenim fizeni ve véci
prestupku provozovatele vozidla a nema tedy vtomto sméru vliv na posuzovani
totoznosti skutku, ktera musi byt po vzoru trestnépravni doktriny zachovana po
celou dobu fizeni, tedy od jeho zahajeni az do vydani rozhodnuti ve véci.

V nyni projednavaném pripadé bylo fizeni zahajeno prfikazem ze dne 27. 7. 2018
(dorucen téhoz dne), ve kterém je misto spachani prestupku vymezeno jako ,dne 31. 8.
2017 v 19:26 hod. na komunikaci I1/395, pred bytovym domem ¢. p. 290 na ul. Videriska
v obci Pohorelice, smér centrum,... . Stejnym zpusobem je pak misto spachani prestupku
vymezeno také v prvostupniovém rozhodnuti, coz povazuje zdejsi soud za zcela
dostateCné oznaleni, které je ve vztahu kjinym pfestupkovym jednanim
nezameénitelné.

Kromé toho je nutné reflektovat el tkonu spocivajictho ve vyzvé provozovatele
vozidla, kterd mu vedle thrady urlené ¢astky umoznuje oznadit fidice vozidla, ktery
se jim dopustil jednani majicitho znaky ptrestupku. V této souvislosti je pak podstatné,
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77.

aby byly ve vyzvé uvedeny takové informace, které provozovateli vozidla objektivné
umozni uréit, kdo v danou dobu vozidlo ridil, resp. jaké osobé bylo z jeho strany

VvV vV o+ VV 4 . /4 v / vV /7 . / / v
svéfeno. Z podstaty véci je tak stéZejni zejména presny ¢asovy Udaj, ktery byl ve vyzvé
spolu s oznacenim obce a ulice uveden.

Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud napriklad v rozsudku ze dne 29. 1. 2018,
¢.j.29 A 225/2017 - 56: ,,Z sicelu této vyzvy je navic ziemé, Ze pozadavky na specifikaci
skutku v ni jsou nizsi nez u vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Jejim iicelem je totiZ
konkretizovat skutek do té miry, aby mél provozovatel vozidla moZnost jednoznacné
oznacit osobu, které vozidlo v daném Case svéfil. Rozhodujici je proto predevsim doba
spachani prestupku. Byt miize misto spachani prestupku hrat pro tyto #cely urcitou roli,
obecnéjsi vymezeni bude zpravidla zcela postacujici. Svéril-li Zalobce vozidlo na urcitou
dobu urcité osobé, je zcela lhostejné, na kterém iiseku ulice Zerotinovo ndibre{ v obci
Zidlochovice jej tato osoba dne 26. 10. 2014 v 12:56 hodin #idila. Na moZnost oznaceni této
osoby to s obledem na presny cas spachani prestupku nemiize mit Zadny vliv.

Obecnéjsi vymezeni mista spachani prestupku toliko ve vyzvé k tthradé urcené dastky

v 7/ * 0 vV N4 eV _V 4 v * Ve 1V i /4
nebo sdéleni udaji umoznujicich zjisténi totoznosti ridice vozidla proto nema podle
/4 V7 4 4 /7 4 v 4 v/ 4
nazoru zdej$tho soudu za nasledek nezakonnost zahajeni prestupkového fizeni a
nemuze tedy veést ani ke zruSeni prvostupnioveho rozhodnuti. Lze se proto ztotoznit
sice se struénym, ale vécné spravnym zavérem zalovaného, ze urcujici je dostatecné
vymezeni mista spachani skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku, a to v navaznosti
na prikaz ¢i oznament, kterym bylo fizeni zahajeno.

Co se pak tyle namitaného neucinéni dostateénych krokt za tGcelem zjisténi fidice
vozidla, krajsky soud se s argumentaci zalobkyné neztotoznuje. Pokud daji o jeho
totoznosti disponovala, nic ji nebranilo v tom, aby je prvostupniového organu na radné
dorudenou a zakonem predvidanou vyzvu ve lhaté sdélila, coz neudinila. Jeji pasivitu
nelze klast k tizi spravniho organu, paklize nemél na zakladé policejni dokumentace
k dispozici zadné dalsi indicie, které by mu umoznily fidice vozidla identifikovat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46).

Ucinéni vyzvy adresované provozovateli vozidla a souvisejici pasivita zalobkyné, ktera
vedla k odlozeni podezfeni na spachani prestupku neznamym fidicem vozidla, jsou
pak okolnosti, které byly vymezeny v odivodnéni nejen prvostupnioveho, ale také
napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, absence jakychkoliv dalsich indicii
bezprostredné vyplyva z obsahu spisové dokumentace, coz ostatné zalobkyné kromé
obecného poukazu na institut podani vysvétleni nijak nezpochybnila.

Procesni pochybeni a poruseni prav obvinéného z prestupku

Zavérem zaloby zalobkyné namitala, ze nebylo na vSechny jeji zadosti a navrhy
béhem spravniho ftizeni radné reagovano. Stejné tak neméla moznost seznamit se
s kompletnimi podklady pro rozhodnuti, nebot byl spravni spis doplinovan poté, co
byla poucena ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Prvostuptiovy spravni organ
ji navic k zadosti nepotidil a nezaslal do datové schranky kopii spravniho spisu ¢i jeho
soucasti, coz je v rozporu s pravem obvinéného z prestupku nahlizet do spisu.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné béhem fizeni pred prvostupfiovym organem
ucinila celou fadu procesnich podani, jejichz obsahem byly nejen navrhy na provedeni
dikazg, ale také ¢asto se opakujici zadosti o poskytnuti informace o stavu fizeni ¢i
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pripominky ohledné prava nahlizet do spravniho spisu tzv. dalkovym zptsobem.
Pokud se jedna o zalobkyni podané odvolani, které nemeélo byt vytizeno, nelze
opomenout, ze bylo podano proti pouhému sdéleni ze dne 19. 9. 2018, které neni
rozhodnutim, pfi¢emz v ném bylo stejné jako ve vyrozuméni ze dne 25. 9. 2018

*/ v M v / 4 4 /4 v 4 \4 /4
vyjadfeno stanovisko dotéeného spravniho organu k zalobkyni pozadovanému

v/ / 7 7 . . ’ - v , .
porizeni a zaslani kopie spisové dokumentace. Stejné tak bylo dané stanovisko
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spravniho organu spolu sreakcl na souvisejici zadosti ¢i pripominky zalobkyné
vymezeno rovnéz v protokolu o dokazovani mimo Ustni jednani ze dne 21. 3. 2019 a
v ramci odavodnéni prvostupnového rozhodnuti.

Jestlize zalobkyné presto v prubéhu celého fizeni pred prvostupnovym organem
pokracovala s podavanim obdobnych zadosti, aby tak doslova ,zahltila“ spravni organ
procesnimi podanimi, nespatfuje v tomto postupu krajsky soud vykon procesnich
prav obvinéného z prestupku, ale spise jejich vyuziti za Gcelem vytvoreni procesni
vady ¢i pochybeni spravniho organu, které jsou pak podrobné namitiny jak
v odvolacim fizent, tak v zalobé proti napadenému rozhodnuti.

Prvostuptiovy spravni organ poté zalobkyni opakované poucoval o tom, ze se muze
seznamit s podklady pro rozhodnuti. Naposledy tak ucinil v ramci vyrozumeéni o
provadéni dokazovani mimo ustni jednani ze dne 1. 3. 2019. Ackoliv bylo zalobkyni
dané vyrozuméni radné a s ¢asovym predstihem radné doruceno, ke spravnimu organu
se dne 21. 3. 2019 bez omluvy nedostavila a nevyuzila tak své pravo na seznameni se
s obsahem kompletniho spravniho spisu, ktery jiz nebyl dale dopliovan. Jeji pasivitu
tak nelze ani vtomto pripadé klast k tizi spravniho organu, ktery podklady pro
rozhodnuti rovnéz v reakci na konkrétni navrhy zalobkyné prubézné doplhoval a
/4 Vo 4 v M o M / ] 4 4

nasledné je v souladu se zakonem vsechny provedl jako dikazy mimo ustni jednani, o
v v v vV V/ v v

Cemz byla zalobkyné radné vyrozuména.

Stejné tak se zdejsi soud neztotoznuje s pravnim nazorem zalobkyné, podle kterého je
v 4 M v / % 4 4 M 4 4
mozno z prava obvinéného nahlizet do spravniho spisu ve smyslu ust. § 38 spravniho
v/ v/ i 4 4 4 Ve . 7
radu dovozovat bez dalstho povinnost spravniho organu potizovat kopie kompletni
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spisové dokumentace ¢i jejich soucasti a ty zasilat do datové schranky tcastnika fizeni.

Podle ust. § 38 odst. 1 plati, Ze: , Ucastnici a jejich zdstupci maji pravo nablizet do spisu, a
to i v pripade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li sicastnik zastoupen,
miiZe spolu s nicastnikem nabliZet do spisu i jeho podpurce.” Ve Ctvrtém odstavei daného
ustanoveni je dale uvedeno, ze: .S pravem nabliZet do spisu je spojeno prdavo ¢init si vypisy
a prdvo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho Casti.

Postup prvostupnioveho organu, ktery nevyhovél zadosti zalobkyné o zaslani kopie
spravniho spisu do datové schranky ze dne 13. 9. 2018 (popf. nasledné podanym
zadostem ¢1 namitkam obdobného charakteru) nema za nasledek znemoznéni prava
nahlizet do spravniho spisu podle vyse citovaného ustanoveni zakona. Podstatou
nahlizeni do spisu je umoznit ucastnikovi rizeni ¢i jiné opravnéné osobé ziskat
informace o stavu a pribéhu fizeni, a to zejména za Gcelem vyjadreni se k jednotlivym
podkladim pro rozhodnuti, ucinéni navrhd na doplnéni dokazovani nebo zaujeti
urdité procesni strategie apod. Zalobkyni véak nic nebranilo v tom, aby se za Glelem
realizace svych procesnich prav k prvostupriovému spravnimu orgdnu sama nebo
v zastoupeni dostavila, o ¢emz byla opakované poucena.
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Predné krajsky soud uvadi, ze dotéena pravni Gprava nahlizeni do spisu nestanovuje
povinnost spravnich organt zasilat kopie spisové dokumentace ucastnikovi fizeni do
datové schranky nebo na elektronickou adresu. V tomto je pak nutné rozliSovat rezim

4 Ve 4 4 717 4 4 v / 4 4 Ve o
a podminky pro potrizovani a zasilani kopii dotlenych pisemnosti ¢ podklada
v rezimu zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a to také ve vztahu k castnikiim spravniho fizeni.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 13. 8.
2008, <. j. 2 As 38/2007-78: ,NahliZeni iicastnika ¥izeni do spisu podle § 38 spravniho
vadu z roku 2004 je natolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovdini
informaci, Ze je subsumovatelné pod § 2 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (ve znéni pred novelou provedenou zdikonem ¢ 61/2006 Sb.), z
néhoz plyne, Ze zdikon o svobodném pristupu k informacim se nevztahuje na poskytovini
informaci podle zvldstniho pravniho predpisu.“

Na tom nic nemuze zmeénit ani ve spravni rizeni pouzity odkaz na pravni upravu
obsazenou v ust. § 17 zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech
a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera upravuje
toliko podminky dorucovani urednich pisemnosti do datové schranky, aniz by
4 4 4 A% 4 /4 4 M 4
vymezovala tzv. pravo na dalkové nahlizeni do spravniho spisu, na které bylo
zalobkyni poukazovano. Stejné tak nemél postup spravaiho organu za nasledek, ze by
v v M i v 4 i o v 4 4 v/ 4
se zalobkyné objektivné nemohla seznamit se stavem a pribéhem spravniho fizeni,
v v M N4 v 4 4 4 i 4 A Ve
vCetné souvisejictho uplatnéni prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit
se k jejich obsahu.

Obdobny zavér vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2019, ¢. j. 2 As 272/2018 - 37, ve které bylo uvedeno, ze: ,Spravni ¥id nespojuje pravo
ucastnika vizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti s povinnosti spravnibo organu zaslat
kopie vybranych dokumentii spravnibo spisu icastniku 7izeni na e-mailovon adresu.
PakliZe tak ¢inil sam stéZovatel, jednd se pouze o jeho svobodné rozhodnuti, zda vyuZije
svého prava nablédnout do spravnibo spisu dle § 38 spravnibo 7ddu, & nikoliv. Tim, Ze
spravni organ stéZovateli poZzadované listiny na e-mailovou adresu nezaslal, nemohl bez
dalsiho porusit jeho pravo na vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v . / v v / v - / vV 4 v v 4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladu tizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady

nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd tizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dnel3. dubna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
V.1
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



