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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: AVEFLOR a.s., IC 64259838
Budceves 26, 507 32 Budcleves
zastoupeny Mgr. Vaclavem Pichou, advokatem
Sladkovského 51, 506 01 Jicin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
IC 72080043, Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. ledna 2020, ¢. j. 2023/20/5000-
10480-703694,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. ledna 2020, ¢. j. 2023/20/5000-10480-703694, se
zru$uje a véc se zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥izeni ve vy$i 13200 K¢ do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

kterym byl zménén platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné vydany
Finanénim uradem pro Kralovéhradecky kraj dne 21. 5. 2019, ¢.j. 1155556/19/2700-
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31471-609444. Pavodné stanoveny odvod za poruseni rozpoctové kazné byl tak snizen
z Castky 380 000 K¢ na castku 120 000 K¢.

L. Obsah Zalobnich bodt

2. Zalobce uvedl, %e mu byla na zikladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace, & j. 38-
12/4.1IN04-931/12/61200, ze dne 25. 9. 2012, vydaného Ministerstvem pramyslu a
obchodu CR, poskytnuta dotace v rimci Opera¢niho programu Podnikani a inovace na
projekt ,Produktova a procesni inovace ve spole¢nosti AVEFLOR, a.s.“, ¢. projektu
CZ.1.03/4.1.00/14.00931. Nedilnou soucasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou
Podminky poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 4. Inovace, oblasti podpory 4.1
Zvysovani inovac¢ni vykonnosti podnikt, Programu Inovace - Inovacni Projekt. K plnéni
podminek se zalobce zavazal podpisem Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Projekt byl
rozdélen do dvou etap.

3. Dale uvedl, ze nedilnou soucasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou dale jeho pozdéjsi

dodatky:

® V Dodatku ¢. 1 (doruceném zalobci dne 13. 1. 2014) byly dvé etapy slouceny do jedné a
prodlouzen termin ukonéeni projektu do dne 31. 12. 2014.

® V Dodatku ¢. 2 (doruceném zalobci dne 18. 6. 2014) byly zménény zdroje financovani.

® V Dodatku ¢. 3, ¢. j. D3/38-12/4.11IN04-931/12/61200, uzavieném dne 26. 5. 2015, byl s
platnosti od 1. 1. 2015 snizen pocet zavaznych ukazatelt projektu z pavodnich sesti na
konecné Ctyfi zavazné ukazatele [dale jen ,Dodatek ¢. 3.

® V Dodatku ¢. 4 uzavieném dne 13. 10. 2015 byl projekt doplnén o etapu ¢. 2, slouzici k
dodate¢nému proplaceni uznatelnych nakladd, a prodlouzen termin predlozeni zadosti o
platbu do 30. 11. 2015.

4. K dalsimu prodlouzeni terminu realizace nedoslo, proto byl zalobce povinen splnit
zavazné ukazatele ke dni 31. 12. 2014. Zavazné ukazatele v celkovém poctu 6 byly k
tomuto datu 31. 12. 2014 stanoveny jako (i) uvedeni na trh novych nebo inovovanych
produktt v poltu 4 a (i1) zavedeni novych nebo inovovanych procest ve vyrobé nebo
poskytovanych sluzeb v poctu 2. Ke dni 31. 12. 2014 Zalobce splnil zavazné ukazatele
CasteCné, a to celkem 4 ze 6 ukazatelt. Dne 6. 5. 2015 podal zalobce zadost o zménu
podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktera spocivala ve snizeni poctu zavaznych
ukazatelt. Poskytovatel dotace této zadosti vyhovél a dne 26. 5. 2015 byl podepsan
Dodatek ¢. 3, kterym byl snizen podlet zavaznych ukazateld ze 6 na 4. Poskytovatel
dotace tedy zménu podminky schvalil a zapracoval do Dodatku ¢. 3, ktery byl sice vydan
az dne 26. 5. 2015, nicméné se zavaznym datem ke dni 1. 1. 2015.

5. Dale zalobce uvedl, ze ve Vysledku kontrolniho zjisténi je uvedeno vyjadteni spravce
dané, ze ,nelze Dodatek ¢ 3 akceptovat, nebot’ o zménu zdvaznych ukazatelii bylo poZadino
az po uplynuti terminu stanoveného pro jeji splnéni, tj. po 31. 12. 2014, Spravce dané tak
uzavrel, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoc¢tové kazné, a v navaznosti na to spravce
dané urdil zplsob stanoveni vyse odvodu v celkové Castce 380 000 K¢. Spravce dané tak
za poruSeni rozpoctové kazné zalobcem povazuje nedodrzeni podminek stanovenych v
Rozhodnuti o poskytnuti dotace (Hlavé L., ¢l. II. odst. 1 pism. b) k tomuto rozhodnuti
pripojenych podminek), které ma spocivat v nesplnéni poctu zivaznych ukazatelt
projektu, které byly stanoveny k datu 31. 12. 2014, ¢imz mélo dojit k poruseni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozpoctové kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,rozpoctova pravidla®). Dle spravce dané nemuize Dodatek ¢. 3 zhojit poruseni
rozpoctové kazné, ke kterému doslo jiz dne 31. 12. 2014, pricemz dle spravce dané je
dulezitym hlediskem i skute¢nost, ze zalobce pozadal o zménu podminky po jejim
nedodrzeni (ne vcas).

. Zalobce s timto zavérem spravce dané nesouhlasil, nebot je dle jeho nazoru v rozporu s
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Povazuje-li spravce dané Dodatek ¢.
3 za platny a zavazny, je nutno uzaviit, ze jeho vydanim doslo k podstatné zméné
podminek z Rozhodnuti o poskytnuti dotace, na zakladé ktere zalobce témto
4 /4 v v ./ v 4 v 4 4 v
podminkam plné vyhovél, a proto nemohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné.

. Zalobce konstatoval, Ye dle Zalovaného pokud by %idost o zménu Rozhodnuti o
poskytnuti dotace byla zalobcem poskytovateli dotace zaslana pred terminem
stanovenym pro splnéni zavaznych ukazatelt, bylo by jeho jednani shledano jako
konsenzualni s podminkami Rozhodnuti o poskytnuti dotace a ve svém dusledku by
nevedlo k porueni rozpottové kizné. Zalovany proto odmitl pravni nzor Zalobce, Ze
prostrednictvim vydani Dodatku ¢. 3 doslo k retroaktivnimu snizeni poétu zavazného
ukazatele, coz vyustilo v podstatnou zménu Rozhodnuti o poskytnuti dotace, které
zalobce plné vyhovél, tudiz nemohlo z jeho strany dojit k poruseni rozpoctove kazné.
Tento svuj zavér a pravani posouzeni zalobce 1 nadale povazuje za spravné, a naopak za
nespravné a nezakonné povazuje zavéry, pravni posouzeni a napadené rozhodnuti
zalovaného, dle kterého Plnéni podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo
posuzovano dle jejich znéni G¢inného v dobé realizace predmétného projektu, kdy byl
termin splnéni zavazného ukazatele Rozhodnutim o poskytnuti dotace stanoven ke dni
31. 12. 2014, coz byl soucdasné i stanoveny termin ukonéeni projektu. K tomuto datu bylo
platné Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ve znéni jeho Dodatku &. 1 a 2. Zadost Zalobce o
zménu Rozhodnuti o poskytnuti dotace tykajici se snizeni poctu zavazného ukazatele
byla podana teprve dne 6. 5. 2015, tj. vice nez 4 mésice po terminu, jenz byl zavazné
stanoven Rozhodnutim o poskytnuti dotace pro splnéni obou zavaznych ukazatelt a
poskytovatelem dotace byla nasledné pozadovana zména podminek Rozhodnuti o
poskytnuti dotace schvalena a byla reflektovana prostrednictvim vydaného Dodatku ¢. 3
k Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktery byl uzavieny dne 26. 5. 2015, tedy podani
zadosti zalobce o zménu Rozhodnuti o poskytnuti dotace se uskute¢nilo az po datu
ukondeni projektu, resp. po terminu, do néhoz mély byt zdvazné ukazatele splnény, a
proto bylo z jeho strany postupovano v rozporu s podminkou stanovenou HL. I ¢l. IV
bodem 3 Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pro spravce dané byl tudiz rozhodujici
skutkovy stav prokazujici splnéni podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace k datu 31.
12. 2014.

. Dle zalobce je tak mezi Gcastniky nesporné, ze tcel dotace byl Zalobcem splnén a ze
zalobce splnil podminky z Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Spornym vsak zistava, zda
lze Dodatkem ¢. 3 zpétné zhojit nesplnéni poctu zavaznych ukazateld ke stanovenému
datu 31. 12. 2014 a zda je pro spravce dané rozhodujici stav ke dni rozhodovani, ke
kterému zalobce vyhovél vSem podminkim z Rozhodnuti o poskytnuti dotace a
rozpo¢tovou kazen neporusil, anebo je rozhodujici stav ke dni 31. 12. 2014, ktery
rozhodovani spravce dané predchazel, kdy sice zalobce podminkam z Rozhodnuti o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poskytnuti dotace vyhovél jen c¢asteCné, byt jim nasledné Dodatkem ¢. 3 vyhovél plné
(dle Dodatku ¢. 3 od 1. 1. 2015).

9. Nazor zalovaného a spravce dané, ze byl Dodatek ¢. 3 vydan az tehdy, kdyz doslo k
poruseni rozpoc¢tové kazné, a tedy ze je Dodatek ¢. 3 platny, avSak nemize zpétné zhojit
poruseni rozpoctové kazné, povazoval zalobce za nespravny. Moznost zmény rozhodnuti
o poskytnuti dotace a zpusob, jakym ma byt takové zména provedena, dnes uréuje § 140
rozpoctovych pravidel, pficemz zménény mohou byt prava a povinnosti uvedena v § 14
odst. 4 pism. ¢), e) az j). Ackoliv uvedené ustanoveni zakona v dobé vydani Dodatku ¢. 3

M 4 M M 4 M v/ a4 4
nebylo v platnosti, zdkon ani tehdy, ani nyni neobsahoval a neobsahuje zadna casova
omezeni, kterymi by byla omezena moznost poskytovatele dotace vydat zménu
rozhodnuti o poskytnuti dotace po uplynuti terminu realizace projektu. Postoj
v / 4 v / M V.o v v vV . /
zalovaného a spravce dané, kterym vyjadtuje, ze Dodatek ¢. 3 nepovazuje za platny,
nebot byl uzavien po datu ukonceni realizace projektu, tak jde jednoznaéné nad ramec

4
zakona.

10.Zalobce k tomuto poukazal na pravni nizor Nejvy$siho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, ve kterém se uvadi: ,RovnéZ je tieba uvést, e
podle § 14 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech na dotaci nebo ndvratnou financni
vypomoc neni pravni narok, pokud zvldsini zakon nestanovi jinak. Poskytovini financnich
prostiedkii v tomto obledu je tedy jakymsi dobrodinim stdtu, na ktery neni obecné pravni
ndrok, rozhodovini o ném nepodléhd spravnimu vadu ani soudnimu prezkumu a déje se na
zdkladé rozhodnuti poskytovatele dotace & ndvratné financni vypomoci, které ma zvldastni
ndleZitosti, pouze Cistecné shodné s formdlnimi naleZitostmi obecného spravniho rozhodnuti, a
je vyddvino poskytovatelem dotace v reakci na Zddost jejiho potenciondlnibo prijemce.
Podstatné je, Ze poskytovini dotaci ze statnibo rozpoctu je ovldddno wvrchnostenskym
postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni icastnika
soukromoprdvnich wvztahi tedy plyne, Ze miiZe autoritativné rozhodovat o podminkdch
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a prijemcem dotace pouze v té
mire, jak stanovi zikon, &i v limitech, jez stanovi sam poskytovatel dotace. ZaleZi pak na
prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je,
Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivihou tohoto dobrodini
neni (na rozdil od soukromopravnich wvztabii) jeho protiplnéni ve prospéch poskyrovatele
dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je dotace prijimana. Ke stejnému zavéru pak
dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 58/2005-90.

11.Z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 100/2009-63 dale plyne: ,Jak je
ziemé z wvedené pravni pravy (i z obecnych principii mozZnosti poskytovani financnich
prostredkii ze statniho rozpoctu) je to pravé poskytovatel podpory ¢i dotace, ktery v rezimu
zdkona o rozpoctovych pravidlech autoritationé rozhoduje o podminkdach poskytnuti
prostredkii ze statnibho rozpoctu & fondu. Z toho lze dovodit, Ze je také opravnén tyto
podminky zménit, a to i v pripadé, kdy jiZ nastalo jejich nesplnéni ze strany prijemce podpory.
Navic podle § 14 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech je poskytovatel dotace a navratné
financni vypomoci povinen v rozhodnuti o jejich poskytnuti rozlisit podminky pro pouziti
poskytnutych prostredki, jejichz poruseni bude postihovano odvodem za poruseni rozpoctové
kdzné. Z toho pak vyplyvd, Ze podle uvedeného pravniho predpisu poskytovatel podpory miize
stanovit, jaké jednani ¢i opomenuti jejiho prijemce povazuje za poruseni rozpoctové kazné,
takzZe musi mit i opravnéni tyto veliciny ménit, pokud to nejde k tizi prijemce. To vse zejména
v situaci, kdy je zjevné, Ze ucel poskytnuté dotace byl naplnén. ... Z hlediska posuzovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dodrzZeni rozpoctové kizné je rozhodujici stav, ktery tu je v dobé rozhodovini finaniniho

7

#radu, a nikoliv ten, jez existoval v néjakém predchozim obdobi.

12.Dle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozhodnuti dale plati, ze:
,Je to poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvari pravai ramec, v
jehoz mezich mad Zadatel povinnost se pohybovat. Je to tedy pravé poskytovatel dotace, ktery
svym  rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti dotace, ale i pripadné zmény téchto
podminek. Pokud se Zadatel pohyboval v legdlnim prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil
svym rozhodnutim, nelze mu takové jedndini pricitat k tizi.“

13.Zalobce dale uvedl, e a¢ nesouhlasi, Ze doslo k poruSeni rozpottové kizné s ohledem na
uzavreni Dodatku ¢. 3, ke dni provedeni kontroly je jiz i ze strany spravce dané
nesporné, ze k poruseni rozpoctové kazné nedochazi. Vzhledem k tomu, ze z hlediska
posuzovani dodrzeni rozpoctové kazné je rozhodujici skutkovy stav, ktery tu je v dobé
rozhodovani Gzemnich financ¢nich organt, a nikoliv ten, jenz existoval po uréitou ¢ast
predchoziho obdobi, nelze ke dni provedeni kontroly (resp. vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti) uzavfit, ze doslo k poruseni rozpoctove kazné, nebot ten zavér zjevné nema
oporu v rozhodném skutkovém stavu. K tomuto z opatrnosti zalobce uvedl, ze 1 pokud
by byl postup vydani zmény Rozhodnuti o poskytnuti dotace predstavované Dodatkem
¢. 3 pravné vadnym, nelze to priditat k tizi zalobce, ale spise poskytovateli dotace.
Zalobce a2 do dorudeni prvoinstanéniho rozhodnuti nemél Zadny pravni ani jiny dévod
povazovat vydany Dodatek ¢. 3 za pochybny, vadny ¢ dokonce za nezakonny, a
vzhledem k argumentaci uvedené vyse k tomu nema zadny pravni ani jiny davod ani
nadle (povazuje-li rovnéZ spravce dané Dodatek & 3 za platny). Zalobce je do doby
zruseni ¢1 zmény Dodatku ¢. 3 povinen povazovat jej za platny a ulinny a je povinen
plné se jim ridit.

14.Zalobce k tomuto ptipomenul, Ze i kdyby bylo uzavfeno, %e pozdé podanou Zadosti o
zménu podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace porusil zalobce podminky dotace, jak
uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, nemélo by takové poruseni dotalnich
podminek vliv na vyuziti poskytnutych finanénich prostredka na zamysleny udel, a
proto nebyly splnény podminky pro stanoveni odvodu. Dle zalobce je poruseni
podminek dotace treba posuzovat s ohledem na dodrzeni celu poskytnuti dotace. I k
tomuto jiz dfive Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 4 As 117/2014-39, ze dne
10.10.2014 uvedl, ze: ,Jakékoli poruseni prislusné povinnosti jesté bez dalsiho nepredstavuje
neopravnéné pouziti i zadrzeni prostiedki dotace, které musi byt vrdceno zpét do vereného
rozpoctu.“ Proto je pti stanoveni vyse odvodu treba zvazovat vsechny podstatné okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoltové kazné a vychazet z principu priméfenosti, tedy
rozumného poméru mezi zavaznosti poruSeni rozpoltové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu.

II. Vyjadreni Zalovaného

15.K otazce retroaktivity Dodatku ¢. 3 Zalovany zddraznil, ze nazor zalobce nesdili a
v podrobnostech odkazal na body [20] a nasl. napadeného rozhodnuti. Mél za to, ze
uzavreni Dodatku ¢. 3 (a¢ jej shledava platnym) nemuze zpétné zhojit pochybeni zalobce,

v/ N4 v 4 v ’ /4 v /4 . .
spocCivajici v nesplnéni poctu zavazného ukazatele ¢. 1 ke stanovenému datu, tj. ke dni 31.
12. 2014, coz vedlo k poruseni podminky uvedené v HL I ¢l II bodu 1 pism. b)
Rozhodnuti, potazmo k poruSeni rozpoltové kazné. Dodatek ¢. 3 totiz nemuize zpétné
napravit stav, ktery existoval pred uvedenym datem, resp. pfed datem jeho uzavieni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany pak pouze pro tplnost ptipomin4, %e termin splnéni zavazného ukazatele & 1
(v poctu 4) a zavazného ukazatele ¢. 2 (v poétu 2) byl Rozhodnutim stanoven ke dni 31.
12. 2014, a zadost o zménu Rozhodnuti, ktera spodivala ve snizeni poctu zavazného
ukazatele ¢. 1, byla zalobcem podana dne 6. 5. 2015 (vice jak 4 mésice po terminu zavazné
stanoveném Rozhodnutim pro splnéni zavaznych ukazateld); Dodatek ¢. 3 byl potom
podepsan dne 26. 5. 2015. Jak uvadi sam zalobce (srov. bod 26 zaloby) ,Je to poskytovatel
dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvafi pravni ramec, v jehoz mezich ma
zadatel povinnost se pohybovat. Je to poskytovatel dotace, ktery svym rozhodnutim
stanovi podminky poskytnuti dotace, ale 1 pfipadné zmény téchto podminek (také body
24 a 25 Zaloby). Zalobce si je tak védom toho, %e Rozhodnutim a p¥lohou k tomuto
Rozhodnuti, jako jeho nedilnou soudasti, byla zalozena prava a povinnosti v oblasti
verejného prava a pravni vztah vznikly poskytnutim dotace je tedy verejnopravnim
vztahem, a proto dle zalovaného nemuze byt GspéSny s namitkou dovolavajici se
retroaktivity Dodatku ¢ 3 ve smyslu pravni Gpravy soukromopravnich ¢
obchodnépravnich vztahti. Zalovany mél za to, Ze tomuto zavéru taktéZ svéddi i sdéleni
MPO (viz bod [18] tohoto vyjadteni), cit.: ,...Na zakladé vyse uvedenych konkrétnich
informaci a odkazt konstatujeme, ze Dodatek ¢. 3 byl vydan po korektnim postupu a
ode dne 26. 5. 2015 je pocet zavaznych ukazateld povazovan za splnény.“ . Pro uplnost
lze pouze doplnit, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10 5. 2017, ¢. j. 2
Afs 334/2016- 42, plati, cit.: ,,Sprdvce dané je orgdnem, ktery spravuje odvody za poruseni
rozpoctové kazné [v daném pripadé § 1, § 2 odst. 1 pism. j) zakona & 531/1990 Sb., § 44 odst.
9 rozpoctovych pravidel, § 1, § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd], a tedy i
zjistuje skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim, kdo zivazné
urcuje, zda byly financni prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu cerpany opravnéné. Jisté
Jje opravnén posuzovat spinéni cile projektu, ostatné mnohdy se jedna o otazku ryze odbornou.
Tyto jeho zdvéry ovsem nejsou pro spravce dané zdvazné; zjisti-li poruseni podminek, je
opravnén a povinen z toho vychdzet.“ Pokud snad zalobce dovozuje platnost Dodatku ¢. 3
(ke dni 1. 1. 2015) z jeho zahlavi, povazuje zalovany takovy zavér za ryze ucelovy.
Zahlavi priloh (tedy 1 Dodatku ¢. 3), jez jsou vystupem smérem k zadateli a na které se
vztahuje systém frizeni dokumentace (jak vyplyva z Patefnitho manualu Operacniho
programu Podnikani a inovace OPPI, ktery je dokumentem, ve kterém jsou definovany
pravomoci a odpovédnosti jednotlivych subjektd implementacni struktury a zasady
provadéni procest zabezpecujicich realizaci OPPI a jeho ftizeni, dostupny www.mpo.cz),
totiz musi osahovat identifikaci Patefntho manualu OPPI, k némuz se vztahuje 4daj o
platnosti vyznaceny v zahlavi Dodatku ¢. 3, a datum 1. 1. 2015 je tedy datum platnosti
Paterniho manualu OPPI, nikoliv vsak Dodatku ¢. 3. Obdobné je potom nutno
odmitnout strohy odkaz (bez jakékoli dalsi argumentace provazané na posuzovanou véc)
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010 -
81, nebot nejasnosti ,dobody o poskytnuti prispévku na ziizeni spolecensky iicelnych
pracovnich mist“ a disledky, které nejasnosti vefejnopravni smlouvy mohou vyvolat,
jimiz se Nejvys$i spravni soud zaobiral v tomto rozsudku, v nyni souzené véci
nevyvstaly. Formulace jak Rozhodnuti, tak Podminek ¢i Dodatkd, je jasna, srozumitelna,
a bez nejasnosti.

16.Dle nazoru zalovaného nelze prisvéddit ani namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany vibec nevyjadtil k jeho
namitce, ze platebni vymér je rozporny s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,z
hlediska posuzovini dodrZeni rozpoctové kizné je rozhodujici stav, ktery tu je v dobé
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rozhodovini financniho iradu, a nikoliv ten, jez existoval v néjakém predchozim obdobi®, a
tedy je-li ke dni provedeni kontroly jiz i ze strany spravce dané nesporné, ze k poruseni
rozpoctové kazné nedochazi, nemohlo tak dojit k poruseni rozpoctové kazné, nebot
takovy zavér nema oporu v rozhodném skutkovém stavu. K tomu zalovany uvedl, ze
ackoliv je povinnosti soudu a organt verejné moci rozhodnuti radné odtvodnit, nelze
tuto povinnost interpretovat jakozto pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.
Nadto je nutné si uvédomit, ze soud (Ci také organ verejné moci) na urcitou namitku
muze reagovat i tak, ze v odivodnéni rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni
(nyni zalobce) odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtuvodni. Tim se s namitkami Gcastnika
fizeni vzdy - minimalné implicitné - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze
absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zpusobuje jeho nezakonnost ¢i snad dokonce neprezkoumatelnost. Takovy pfistup by
mohl vést zejm. u obsahlych podani az k absurdnim dusledkim, a k poruseni zasady
hospodarnosti a zasady efektivity rizeni. Podstatné totiz je, aby se soud (spravni organ)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-
108). Rozsah reakce soudu (analogicky pak organu verejné moci) na konkrétni namitky je
co do sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky, pripadné (za podminek tomu pfiméreného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud - viz usneseni
sp. zn. IL. US 2774/09 ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 609/10 ze dne 11. 3. 2010, sp. zn.
II. US 515/09 ze dne 7. 5. 2009, & rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72) tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédcivé zdavodni tak, ze toto zdavodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku jeho
rozhodnuti. Zalovany vzpomenul i nizor Ustavniho soudu: ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé wvznesemyjch namitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd® (nap¥. nalez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 41/2012-50 ze dne 29. 3. 2013, C. j.
1 Afs 44/2013-30 ze dne 6. 6. 2013, resp. rozsudek ¢. j. 1 As 17/2013-50 ze dne 3. 7. 2013).

17.Dale zalovany uvedl, Ze z dvodu komplexniho a objektivniho posouzeni dané vyzval
MPO k poskytnuti informaci souvisejicich s Dodatkem ¢. 3, tedy zda byl vydanim
Dodatku ¢ 3 zpétné ke dni 31. 12. 2014 snizen pocet, ve kterém mél byt zavazny
ukazatel ¢. 1 naplnén, a zejména, zda lze od data vydani Dodatku ¢. 3 (26. 5. 2015),
povazovat tento polet zavaznych ukazateli za splnény (viz bod [34] napadeného
rozhodnuti). Dne 6. 1. 2020 bylo zalovanému doruceno sdéleni MPO, v némz bylo mimo
jiné uvedeno, cit.: ,...Predevsim je treba konstatovat, Ze Vimi citované wustanoveni z
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, Ze Zadost o zménu podminek & Rozhodnuti musi
byt podana pred terminem, kdy ma byt prislusnd povinnost splnéna, je interpretovina tak, Ze
v pripadé jejiho nesplnéni ma prislusnd soucist implementacnibo systému OPPI pravo takovou
Zddost odmitnout poubym odkazem na toto ustanoveni. To nevylucuje pripady, kdy prislusny
tvar poskytovatele tam, kde by to neodporovalo jinym zdvaznym pravidlum, mobl takovou
vddné odivodnénou Zddost prijmout. Mame za to, Ze zde se pravé jednd o takovy pripad
...konstatujeme, Ze Dodatek ¢ 3 byl vydan po korekinim postupu a ode dne 26. 5. 2015 je pocet
zdvaznych ukazatelii povazovin za spinény.“ Pokud tedy zalovany (v navaznosti na jiz
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uvedené) poté v bodu [35] napadeného rozhodnuti konstatoval, cit.: ,Ze provedenou
dariovou kontrolou byly spravcem dané zjistény skutecnosti rozhodné pro stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné, k nimz se odvolaci organ vyjadril v bodech
[20], [21] a [28] tohoto rozhodnuti. Nicméné pri hodnocent relevantnich ditkaznich prostredkd,
76z mohly mit vliv na jeji vysledek, uplatnil odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni Castecné
odlisny ndzor oproti ndazoru spravce dané, a to zejména ve svétle skutecnosti konstatovanych
poskytovatelem v zaslaném sdélent, jehoz diléi citace je uvedena v bodé [34] tohoto rozhodnuti,
a jez byly ndsledné transponovany do vyse stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Odvolaci organ se ztotoZriuje s ndzorem spravce dané obledné zavéru o nenaplnéni zivazného
ukazatele & 1 odvolatelem k datu ukonleni realizace projektu a z néj plynouciho poruseni
rozpoctové kdazné, nicméné zastdivd na zakladé sdéleni MPO odlisny ndzor ve véci data splnéni
predmétného zavazného ukazatele ¢. 1, potazmo délky trvini poruseni rozpoctové kdzné, a to
v diisledku vydani Dodatku & 3 k Rozhodnuti{ & 2. 'V intencich uvedeného odvolaci organ
konstatuje, Ze je tveba poclet zdvaznych ukazatelii povazovat za splnény ode dne 26. 5. 2015 na
zdkladé uzavieni predmémého Dodatku & 3 k Rozhodnuti ¢ 2., ma za to, ze se v intencich
relevantni judikatury (citované zavéry lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozhodnuti
soudu, ale 1 na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt) s namitkou uvedenou v bodech
[10], resp. [15] tohoto vyjadfeni, prezkoumatelnym zptsobem vyporadal, pfi¢emz jim
u¢inéné zavéry nelze (dle zalovaného) oznaldit za rozporné s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovenym v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-68.
Spravni uvaha zalovaného je vyjadrena v logickych navaznostech na skutkova zjisténi, ze
kterych pti rozhodnuti vychazel. Obdobné dostacujicim zpasobem bylo v souladu s § 8
odst. 1 danového radu vyjadieno vyhodnoceni dikazi vietné Gvah, které zalovaného k
tomuto zavéru dovedly; veskeré dikazni prostredky pak byly hodnoceny jednotlivé i v
jejich vzajemnych souvislostech a bylo pfihlédnuto ke vsem relevantnim skute¢nostem,
které vysly v fizeni najevo.

18.Zalobce, jak zalovany dale uvedl, také poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 10. 2014, C. j. 4 As 117/2014-39, a namital, ze poruseni podminek dotace
M v v /7 IV / Ve 4 /v
je treba posuzovat s ohledem na dodrzeni Gcelu poskytnuté dotace a pfi stanoveni vyse
odvodu je tfeba zvazovat vsechny podstatné okolnosti poruseni rozpoctové kazné, a
vychazet z principu primérenosti. Mél za to, ze 1 kdyby se dopustil poruseni rozpoctove
kazné, nelze toto poruseni povazovat za zavazné, a s ohledem na princip pfimérenosti
mélo byt od vydani prvoinstanéniho rozhodnuti upusténo. Zalovany se vsak s namitkou
,poruseni principu primérenosti“ neztotoznil, a pfipomenul, ze oblast dotaci je oblasti
specifickou, jejimz zakladnim atributem je pfisné vymezeny princip Glelovosti, vazany
jak na administraci poskytnutych penéznich prostredkd, tak na jejich pouziti, jez je
. Vv 4 / v / IV 4 v 4 . / / JERS A
striktné vazano na konkrétné stanoveny ucel prislusného projektu. Uvedené vyplyva jiz
ze samé podstaty definice pojmu dotace uvedené v § 3 pism. a) zakona o rozpoltovych
pravidlech.

19.Zalovany pfipomenul, ze na dotaci neni podle § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych
. ’ 4 4 /v 4 4 4 Vv . a4 c */ 4
pravidlech pravni narok (pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak) a jeji poskytnuti
. 01/ 4 4 4 / /4 v 7V v/ v / .
je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena prislusnymi
/ . J SRy V7. / v
podminkami, které zavazuji jejiho prijemce. Odkazal pro strucnost v podrobnostech na
body [39] a nasl. napadeného rozhodnuti, pficemz setrvaval na svém nazoru, ze v souladu
y 1% P
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v ramci stanoveni odvodu za
poruseni rozpoltové kazné podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych
pravidlech zvazil pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné konkrétni
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okolnosti daného poruseni a uplatnil v predmétném pripadé princip proporcionality,
tedy zohlednéni miry zavaznosti zjisténého poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s
vy$i odvodu, ktery byl za néj stanoven. Zalovany pak vzhledem ke shora uvedenému
zménil, resp. snizil spravcem dané vymeéreny odvod za poruseni rozpoctové kazné, a to
pti uziti procentualni sazby 0,25 % z poskytnuté Castky za kazdy zapocaty kalendarni
mésic trvani protipravniho stavu, tedy v daném pfipadé 6 mésici (prosinec 2014 az
kvéten 2015). Vzhledem k tomu, Ze takto vypocitana ¢astka presahovala hodnotu 20 000
K¢ za kazdy kalendarni mésic trvani protipravniho stavu, byla zalovanym za Gcelem
vypottu odvodu za poruSeni rozpoltové kizné pouzita (v souladu s pokynem GFR - D -
38, pro stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, ¢. j. 74816/18/7500-30091 ze
dne 6. 12. 2018) castka zastropovana ve vysi 20 000 K¢, a odvod za poruseni rozpoctové
kazné byl tudiz stanoven ve vysi 20 000 K¢ x 6 mésic, tj. ve vysi 120 000 K.

IOI. Replika Zalobce

20.Zalobce konstatoval, ze o podminkach dotace a jejich zménach zavazné rozhoduje

poskytovatel dotace. Podle § 140 zakona o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych

souvisejicich zakont: Postupem podle § 14g az 14i, 14l a 14m muze poskytovatel

rozhodnout na zakladé zadosti prijemce dotace nebo navratné finanéni vypomoci o

v v 4 M 4 / 4 Vo 4 v Ve 4

zméné prav a povinnosti uvedenych v § 14 odst. 4 pism. ¢), e) az j). V zakoné pritom neni

4 / v . v v v 4 /7 N7/ M

stanoveno, kdy ma byt zména provedena, tj. ze by ke zméné nebo podani zadosti o

zménu muselo dojit pred koncem lhaty.

21.Dale uvedl, ze v Podminkach je sice uvedeno, ze prijemce ma pozadat pred koncem lhuty
v 4 4 4 v/ 4 4 / v
pro splnéni podminek, ale neni stanovena zadna sankce. Sankci by mohlo byt, ze by se
poskytovatel dotace odmitl zadosti zabyvat. Poskytovatel dotace mél moznost zménu
Podminek nevydat a zadosti zalobce nevyhovét, coz neulinil, naopak. Timto svym
rozhodnutim (Dodatkem ¢. 3) dal poskytovatel dotace jednoznaéné najevo, ze Gcel dotace
byl naplnén a bude naplnén i poté, co budou puvodni Podminky zménény.

22.7alobce upozornil, Ze je zjevné, e Zalovany trv na svém stanovisku, které je zcela v
rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, aniz by jednoznacné a
nezpochybnitelné davody, pro¢ by se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nemeéla
aplikovat. Sam spravce dané odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
C.j. 31 Af 8/2019-207, ktery rozhodoval v obdobné véci (viz Zprava ¢. 2017/195 o danove
kontrole, str. 23), ale pravé v tomto rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové poukazal
na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29.10.2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63 a
zrusil rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi. Sam spravce dané a nasledné i
zalovany si tak odporuji ve svych tvrzenich.

23.0 tom, ze rozhodnuti zalovaného (spravce dané) vykazuji dle zalobce prvky libovile,
vypovida nejen skuteCnost, ze zalovany a spravce dané nerespektuji judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ale také tvrzeni spravce dané ve vysledku kontrolniho

v Vg v v . v v v v ’ ’1-
zjisténi, v némz tvrdil, ze ,prestoze poskytovatel zménu podminek schvalil, nelze
Dodatek ¢. 3 akceptovat® (st. 14). K vyjadreni zalobce ke kontrolnim zjiSténim sice

4 v ’ 4 v v M . /4 v /4 4 v v 4
spravce dané sva tvrzeni ohledné Dodatku ¢. 3 revidoval, nicméné své zavéry o poruseni
rozpoc¢tové kazné nezménil, prestoze pravé tim, ze revidoval své tvrzeni ve vztahu k
Dodatku ¢. 3, se zcela zménila situace. Jinymi slovy: prestoze se zcela zménily

V. o J / vV o LA / / v /
predpoklady a divody, zavér spravce dané zustal stejny. Zalovany nasledné v napadeném
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4 . Vv . /N . 4 4 4 Vv \4 \4 Ve
rozhodnuti sice zménil vysi odvodu, nicméné setrval na zavéru, ze zalobce porusil
podminky v obdobi prosinec 2014 az kvéten 2015.

24.Zalobce dale uvedl, Ze vychazi zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, v némz soud dovodil, ze nebylo mozné povazovat
za poruSeni rozpoctové kazné, jestlize prijemce dotace nesplnil termin stanoveny v
podminkach pro poskytnuti dotace za situace, kdy poskytoval dotace nasledné (po
4 4 4 /1 M v 4 v v M VV/
marném uplynuti terminu) schvalil jeho zménu. Spravce dané mél dle Nejvyssiho
4 4 Ve 4 4 4 v v 4 v / 4 v
spravniho soudu pfi posuzovani otazky, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné,
vychazet z nového terminu realizace projektu stanoveného ve zménovém rozhodnuti.
Dle uvedeného nazoru soudu je pak nutno ze stejnych dtvodt odmitnout zavér, podle
VeV \4 Ve v 4 v \4 4 4 v 4 4 /
néjz zalobce porusil rozpoctovou kazen nedodrzenim terminu splnéni zavaznych
ukazateld stanoveného v Podminkach, uéinény finanénimi organy v nyni posuzované
véci. Takové pochybeni nebylo mozné zalobci vycitat a nebylo mozné mu za néj vymérit
odvod. Spravce dané a zalovany tedy méli rozhodovat podle stavu v dobé vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy jiz byl vydan a byl platny Dodatek ¢. 3, ktery zménil ptvodni
podminky poskytnuti dotace, a tj. méli véc posuzovat podle nového terminu realizace
(dle Dodatku ¢. 3), coz neucinili. Kdyby tak uéinili, nemohli by dojit k (nespravnému)
zavéru, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen a ze je treba za pochybeni zalobce vymérit
odvod. Zalobce totiz splnil podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace v znéni vsech
dodatkt a odvod tak byl vymeéren nezakonné a nespravné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druheé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) bez narizeni jednani, kdyz zalobce 1 zalovany vyslovili s timto
postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm.

26.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci byla Ministerstvem pramyslu a
obchodu (dale tako ,MPO%) poskytnuta v ramci Opera¢niho programu Podnikani a
inovace dotace na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 38-12/6.MO02-
614/12/08200 ze dne 25. 6. 2012. Jeho nedilnou soucasti byly Podminky poskytnuti
dotace (dale jen ,Rozhodnuti ¢. 1%), na realizaci projektu s nazvem ,Aveflor s.r.o. - rist
konkurenceschopnosti firmy na evropském trhu kosmetiky, zdravotnickych potteb a
1é¢iv, reg. ¢. CZ.1.03/6.2.00/12.00614. Pfedmétna dotace byla poskytnuta ve vysi 1 115
000 K¢, pri¢emz na bankovni Géet piijemce dotace ¢. 104933438/0300 byla pripsana dne
26. 11. 2013 v celkové vysi 316 408 K¢ Tato dotace nebyla predmétem odvolani
danového subjektu - Zalobce. Déle bylo zjisténo, ze MPO byla poskytnuta v ramci
Operacniho programu Podnikani a inovace dotace na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. j. 38-12/4.1IN04-931/12/61200 ze dne 25. 9. 2012, jehoz nedilnou soudasti jsou
Podminky poskytnuti dotace, ve znéni Dodatku ¢ 1 ¢ 5. D1/38-12/4.1IN04-
931/12/61200 s platnosti od 1. 7. 2012, Dodatku ¢ 2 & . D2/38- 12/4.1IN04-
931/12/61200 s platnosti od 2. 4. 2014, Dodatku ¢ 3 & j. D3/38-12/4.1IN04-
931/12/61200 s platnosti od 1. 1. 2015 a Dodatku ¢ 4 ¢ j. D4/38-12/4.1IN04-
931/12/61200 s platnosti od 1. 1.2015 (souhrnné jen ,Rozhodnuti ¢. 2%), na realizaci
projektu s nazvem ,Produktova a procesni inovace ve spole¢nosti AVEFLOR, a.s., reg.
¢. CZ.1.03/4.1.00/14.00931 (dale jen ,projekt®). Penézni prosttedky byly poskytnuty ve
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vysi 15 771000 K¢ (. 50 % zpusobilych vydaji projektu) z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj (tj. 100 % vyse dotace). Dotace byla vyplacena zpétné na zakladé jiz
realizovanych zpusobilych vydaja a byla postupné pripsana na bankovni Gcet pfijemce
zalobce v celkové vysi 14 415 018 K¢.

27.Dale z danového fizeni vyplynulo, ze dne 27. 11. 2017 zahajil spravce dané dle § 87 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad“) u zalobce darfiovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla kontrola skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné dle rozpoctovych pravidel. Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi dospél
spravce dané k zavéru, ze v ramci poskytnuté dotace na zakladé Rozhodnuti ¢. 1 nebylo
zjisténo poruseni rozpoctové kazné. U dotace poskytnuté na zakladé Rozhodnuti ¢&. 2
bylo v ramci kontroly realizace projektu zjisténo, ze zalobce nesplnil polet zavaznych
ukazateld projektu, které byly stanoveny k datu 31. 12. 2014, kdyz zavazny ukazatel
oznaceny ,,Uvedeni na trh novych nebo inovovanych produkti“ byl Rozhodnutim ¢. 2
stanoven v poctu 4, pficemz ve skuteCnosti byl k tomuto datu tento ukazatel splnén
pouze lastecné, a to v poctu 2. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze v dusledku
uvedeného jednani doslo k poruseni podminky stanovené HI. I ¢l. II bodem 1 pism. b)
Rozhodnuti & 2. Zalobce dle minéni spravce dané postupoval v rozporu s Rozhodnutim
¢. 2, coz vedlo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) rozpoltovych
pravidel. Rovnéz bylo zjisténo, ze ze strany zalobce doslo k pozdnimu predlozeni
monitorovaci zpravy za rok 2015, kdyz termin jejtho predlozeni v eAccount byl
stanoven do dne 5. 1. 2017, pricemz predlozena byla dne 13. 1. 2017. Uvedené jednani
vedlo k poruseni podminky stanovené Hl. II ¢l. II bodem 2 pism. ¢) Rozhodnuti ¢. 2, coz
znamenalo ve smyslu § 3 pism. e) rozpoCtovych pravidel neopravnéné pouziti
poskytnutych penéznich prostfedkd, a tim poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44
odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel. Dne 6. 3. 2019 byl zalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi seznamen. Dne 2. 4. 2019 bylo spravci dané doruceno vyjadreni
zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi, uplatnéna argumentace zalobce dle nazoru
spravce dané neovlivnila vysledek danové kontroly. Nasledné dne 14. 5. 2019 byla danova
kontrola ukoncena a spravce dané vydal dne 21. 5. 2019 platebni vymér na odvod za
poruseni rozpoctove kazné, kterym zalobci vymeéril odvod za poruseni rozpoctove kazné
do Narodniho fondu ve vysi 1 578 K¢ (predmétny platebni vymér nebyl predmétem
podaného odvolani), a platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné, kterym
zalobci vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 380
000 K¢, proti kterému se Zalobce branil odvolanim. Zalovany v odvolacim Hzeni vydal,
dle jeho vyjadfeni z divodu komplexniho a objektivniho posouzeni teSené véci, dne 16.
12. 2019 vyzvu k poskytnuti informaci dle § 57 a 58 dariového fadu, jiz zadal MPO o
poskytnuti informaci souvisejicich s vydanim Dodatku ¢. 3 k Rozhodnuti & 2. Sdélent
MPO bylo zalovanému dorudeno dne 6. 1. 2020. Ptislusné ministerstvo v ném sdélilo, ze
e Predevsim je treba konstatovat, Ze Viami citované ustanoveni z podminek rozhodnuti o
poskytnuti dotace, Ze Zddost o zménu podminek & Rozhodnuti musi byt podina pred
terminem, kdy md byt prislusnd povinnost splnéna, je interpretovana tak, Ze v pripadé jejiho
nesplnéni ma prislusna soucist implementacnibo systému OPPI prdvo takovou Zidost
odmitnout poubym odkazem na toto ustanoveni. To nevylucuje pripady, kdy prislusny sitvar
poskytovatele tam, kde by to neodporovalo jinym zavaznym pravidliim, mobl takovou riadné
odivodnénon Zddost prijmout. Mdame za to, Ze zde se privé jedni o takovy pripad
...konstatujeme, Ze Dodatek ¢ 3 byl vydan po korekinim postupu a ode dne 26. 5. 2015 je pocet
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zdvaznych ukazatelii povazovian za splnény.“ Dale je z prubéhu odvolaciho tizeni ztejmé,
v v ’ ;. . J / Ve VvV {ve ’

ze zalovany vychazeje ze stanoviska dotazaného poskytovatele dotace prisvédéil nazoru
spravce dané ohledné nenaplnéni zavazného ukazatele ¢. 1 zalobcem k datu ukonceni
realizace projektu a z ného plynouctho poruseni rozpoctové kazné, avsak odlisny nazor

M VO / 4 4 v 4 v 4 /4 v 4 v v

zaujal ve véci délky trvani poruseni rozpoctové kazné. Vychazel ztoho, ze pocet
zavaznych ukazateld je povazovan za splnény ode dne 26. 5. 2015 na zakladé uzavteni
predmétného Dodatku ¢. 3 k Rozhodnuti €. 2. Z toho duvodu pak zalovany v odvolacim

fizeni snizil napadenym rozhodnutim odvod za poruseni rozpoltové kazné z lastky
380 000 K¢ na castku 120 000 K¢.

28.Krajsky soud hodnotil postup zalovaného z pohledu jednotlivych ustanoveni darnového

29.

fadu, rozpoctovych pravidel a koneéné i zavazné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
v 4 v \4 v 4 4 i Ve o /
a dospél k zavéru, ze zalobni namitky lze oznacit za dtvodné.

Mezi Glastniky fizeni je veden spor o posouzeni otazky, zda uzavteni Dodatku ¢. 3 muze
zpétné zhojit pochybeni zalobce, ktery nesplnil pocet zavaznych ukazatela projektu, jez
byly stanoveny k datu 31. 12. 2014, kdyz zavazny ukazatel oznadeny ,Uvedeni na trh
novych nebo inovovanych produkta“ byl Rozhodnutim ¢. 2 stanoven v poctu 4, pficemz
ve skutecnosti byl k tomuto datu tento ukazatel splnén pouze Castecné, a to v poctu 2. Je
tak otazkou, zda ze strany zalobce doslo ¢i naopak nedoslo k poruseni podminky
uvedené v HI. I ¢l. IT bodu 1 pism. b) Rozhodnuti, potazmo k poruseni rozpoctové kazné
ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel.

30.Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel v se neopravnénym pouzitim penéznich

31.

prostredku rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly penézni prosttedky poskytnuty. Podle § 44
odst. 1 pism. a) rozpoltovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné neopravnéné
pouziti penéznich prostredku statniho rozpoctu a jinych penéznich prostredka statu.

Pfi posuzovani zalobnich namitek nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze podle § 14 odst.
1 rozpoctovych pravidel neni na dotaci nebo na navratnou finan¢ni vypomoc pravni
narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Poskytovani financ¢nich prostredka
. . ’ . . ’ / ’ v ) 7 7
v tomto ohledu je tedy jakymsi dobrodinim statu, na ktery neni obecné pravni narok,
rozhodovani o ném nepodléha spravnimu fadu ani soudnimu prezkumu a déje se na
4 v 4 Ve 4 4 . V4 / . 4 4
zakladé rozhodnuti poskytovatele dotace ¢i navratné finanéni vypomoci, které ma
/v 4 4 Ve . v/ vV Vv /4 4 4 M ’ Ve M /4 4 4
zvlastni nalezitosti, pouze ¢astecné shodneé s formalnimi nalezitostmi obecného spravniho
rozhodnuti, a je vydavano poskytovatelem dotace v reakci na zadost jejiho
potencionalniho pfijemce.

32.Ze soudni judikatury pfitom nepochybné vyplyva, ze poskytovani dotaci ze statniho

33.

rozpoctu je ovladano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z toho lze
dovodit, ze mize autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace, které jsou
predmétem jednani mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mife, jak stanovi zakon, ¢i v
limitech, jez stanovi sam poskytovatel dotace. Pfijemce tedy prijima urcité dobrodini ze
strany statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini je pravé akceptace podminek, za

nichz je dotace pfijimana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
&, 2 Afs 58/2005 - 90).

Pfi posouzeni zalobnich namitek vychazel krajsky soud i zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢.5. 1 Afs 100/2009-63, na
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niz zalobce ve své zalobni argumentaci odkazoval. Vyplyva zni, ze ,je to pravé
poskytovatel podpory i dotace, ktery v reZimu zikona o rozpoctovych pravidlech
autoritativné rozhoduje o podminkdch poskytnuti prostredki ze statniho rozpoctu ¢i fondu. Z
toho Ize dovodit, Ze je také opravnén tyto podminky zménit, a to i v pripadé, kdy jiZ nastalo
jejich nesplnéni ze strany prijemce podpory. Navic podle § 14 odst. 3 zikona o rozpoctovych
pravidlech je poskytovatel dotace a ndvratné financni vypomoci povinen v rozhodnuti o jejich
poskytnuti rozlisit podminky pro pouZiti poskytnutych prostiedkd, jejichz poruseni bude
postihovano odvodem za poruseni rozpoctové kdzné. Z toho pak vypljvd, Ze podle nvedeného
pravnibo predpisu poskytovatel podpory miiZe stanovit, jaké jedndni i opomenuti jejiho
prijemce povazuje za poruseni rozpoctové kazné, takze musi mit i oprdavnéni tyto veliciny
ménit, pokud to nejde k tizi prijemce. To vse zejména v situaci, kdy je zjevné, Ze icel
poskytnuté dotace byl naplnén. Konecné pak podle § 44 odst. 4 zdikona o rozpoctovych
pravidlech odvod za poruseni rozpoctové kdazné a pendle vyméruje prislusny financni #rad,
takZe k jejich vyméreni nedochdzi ze zikona jiZ porusenim rozpoltové kdazné, nybrz na
zdkladé rozhodnuti spravnibo organu. Z hlediska posuzovini dodrzeni rozpoctové kdzné je
rozhodujici stav, ktery tu je v dobé rozhodovini financniho radu, a nikoliv ten, jenz
existoval v néjakém predchozim obdobi......Je to poskytovatel dotace, ktery primdrné svym
rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoZ mezich ma Zadatel povinnost se pobybovat. Je to
tedy prdvé poskyrovatel dotace, ktery svym rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti dotace,
ale i pripadné zmény téchto podminek. Pokud se Zadatel pohyboval v legilnim prostoru, ktery
poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze mu takové jednani pricitat k tizi. Pravé
proto, Ze financni organy neakceptovaly novd, pravomocnd rozhodnuti, jimiZ poskytovatel
dotaci nové stanovil podminky pri Cerpani poskytnutych dotaci (posunul terminy dokonceni
akci) a vychdzely toliko z piivodnich rozhodnuti o poskytnuti dotace a své zavéry o poruseni
rozpoctové kazné Zalobce vyvodily pravé jen z piivodnich rozhodnuti, pochybily.

34.Krajsky soud tedy v navaznosti na zavér vysloveny Nejvys$sim spravnim soudem nazoru
zalobce vyslovenému v podané zalobé prisvéddil. Pokud tedy Dodatkem ¢. 3 uzavrenym
dne 26. 5. 2015 byl s platnosti od 1. 1. 2015 snizen pocet zavaznych ukazatela projektu
z ptvodnich Sesti na konecné cCtyfi zavazné ukazatele, lze mit ve smyslu shora
vzpominané judikatury za to, ze ze strany zalobce nedoslo k poruseni rozpoctové kazné
neopravnénym pouzitim penéznich prostredka statniho rozpoctu, nebot zalobce
snizenému poctu zavaznych ukazatelG dostal. Zavazna soudni judikatura tudiz povoluje

4 v / 4 . v/ v eV . v v 4 \4
provest zmeénu stanovenych podminek 1 v pripadé, kdy jiz nastalo jejich nesplnéni, takze
z hlediska posuzovani dodrzeni rozpoctové kazné je rozhodujici stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani finan¢niho Gfadu, a nikoliv ten, ktery existoval v néjakém predchozim
obdobi. Pti akceptaci tohoto pravniho nazoru je jiz dale nepodstatné, zda poskytovatel
dotace na dotaz finané¢nich organt konstatoval, ze ,Dodatek ¢ 3 byl vydin po korektnim
postupu a ode dne 26. 5. 2015 je pocet zdvaznych ukazatelii povazovin za spinény®. Tento
nazor poskytovatele dotace, ktery neni souladny se zavaznou soudni judikaturou, se tedy
nemohl stat podkladem pro spravné a zakonné vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Datum stanovené poskytovatelem jiz nehrilo v dané véci zadnou roli, nebot
4 4 v M v 4

poskytovatel dotace se rozhodl podminky stanovené v dodatku zmeénit a to s védomim,
\4 eV .. v 4 4 v Ve ’ 4 \4 4 4
ze jiz nastalo jejich nesplnéni. Pro spravce dané prfi posuzovani dodrzeni podminek
rozpoctové kazné tak byl rozhodujici stav, ktery tu byl v dobé jeho rozhodovani.

35.Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti
Ve 4 v v 4 OB v/ v/ 4 v 4 /.
zrusit pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
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ve smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem.

36.Ohledné naklada fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho divodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich ftizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a sepsani repliky. Dale krajsky soud pfiznal zalobci narok na
Ghradu 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Krajsky soud
ulozil zalovanému takto vycislené naklady zaplatit do 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku do rukou zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. dubna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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