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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: S.M.
zastoupeny Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem
Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Valdice, IC
00212423
nam. Miru 55, 507 11 Valdice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. &ervna 2020, &. j. VS-113362-3/ CJ-2020-
802232-KR,
takto:
I. Zaloba se zamitA.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 2. 7. 2020 se Zalobce
domahal zru$eni rozhodnuti alovaného ze dne 23. 6. 2020, &. j. VS-113362-3/CJ-2020-
802232-KR. Timto byla vsouladu s § 60 odst. 2 pism. b) vyhlisky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve



2 31 A 23/2020

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,fad vykonu trestu odnéti svobody“) zamitnuta
stiznost proti rozhodnuti specialniho pedagoga ze dne 16. 6. 2020, kterym byl zalobci dle
§ 46 odst. 1, 2 a 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody“) ulozen nepodminény kazensky trest celodenniho
umisténi do uzavreného oddilu na 3 dny.

II. Obsah zaloby

. Zalobce Gvodem namitl, e rozhodnuti o uloZeni kizefiského trestu a rozhodnuti o
stiznosti nemaji nalezitosti ukladané ustanovenim § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad). V zahlavi rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu je uvedeno ,,Valdice véznice®. Ta je vSak dle § 1 odst. 4 zakona
& 555/1992 Sb., o vézeniské a justi¢ni strazi Ceské republiky (dale jen ,zikon o vézeriské
a justi¢ni straZi“) pouze organizatni jednotkou Vézeriské sluzby Ceské republiky, nema
pravni subjektivitu a neni spravnim organem opravnénym vydat rozhodnuti. Spravnim
organem je dle § 1 odst. 3 citovaného zikona Vézeniska sluzba Ceské republiky, ktera
vs$ak nebyla v rozhodnuti oznacena. S ohledem na vydani rozhodnuti neptislusnym
subjektem jsou obé nicotna.

. Odsouzeny P. K. nechal do svého seznamu blizkych osob zapsat L. C. jako svou tetu. V §
22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,obcansky zdkonik“) vsak osoba oznacena jako ,teta® ve vyltu osob blizkych
obsazena neni. Je to tedy zalovany, kdo porusil zakon.

. Zalobce dale sdelil, Ze telefonni &slo nemohlo patfit osobé jiného odsouzeného, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti, kdyz zadny z odsouzenych nema své telefonni cislo. To
muiZe patfit pouze jiné civilni osobé, coZ nevylutuje, %e ptivodné pattila SIM karta L. C..
Pani Ch., uzivajici uvedené telefonni ¢islo je kamaradkou zalobce, pricemz jako takova je
dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. IL US 955/18, osobou blizkou.
Zalovany odmitl pani Ch. pYed vydinim uvedeného nalezu zapsat mezi povolené
kontakty. Toto pochybeni po vydani nalezu nenapravil.

. Zalobce v souladu s § 18 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody pouzil telefon
pro kontakt s osobou blizkou a pro tento Gcel pouzil telefon uréeny véznici. Pristupovy
kod odsouzeného K.pouzil zalobce sjeho védomim, nejedna se proto o zneuziti
pristupového kddu. Dva odsouzeni mohou telefonovat s jednou zenou, kdy pro jednoho
je sestrou a pro druhého manzelkou, a mohou si pujcovat sluchatko. Dle nazoru zalobce
oba hovofi s osobou blizkou a nejedna se proto o kazenisky prestupek dle § 28 odst. 3
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Kazenského prestupku se mohl dopustit pouze
odsouzeny Kovacd.

. Zalobci byl vjiné véci uloZen dne 18. 2. 2020 kézefisky trest. Predmétny kizensky
prestupek mél zalobce spachat od 13. 1. 2020, tedy dfive, nez bylo zahajeno fizeni o
jiném prestupku. Oba prestupky tak mély byt projednany ve spole¢ném fizeni a mél byt
ulozen jediny kazensky trest.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

. K tvrzeni zalobce zpochybniujicimu formalni stranku vydanych rozhodnuti Zalovany
uvedl, ze rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je zpracovano na formulafi stanoveném
nafizenim generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢ 36/2014, o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kazenském rizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanct, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,nafizeni generalniho feditele ¢. 36/2014“) a spliiuje potrebné nalezitosti.
Rozhodnuti o stiznosti je zpracovano na samostatné priloze, nebot vzhledem k jeho
obsahlosti nebylo mozné jej vepsat do stanoveného tiskopisu. Rozhodnuti jsou opatfena
Cislem jednacim ve stanoveném formatu a spliuji zaroven vSechny nalezitosti stanovené
zakonem o vykonu trestu odnéti svobody a radem vykonu trestu odnéti svobody.

8. Zalovany déle konstatoval, Ze nimitky uvedené v Zalobé jsou obdobné tém, které byly
uvedeny ve stiznosti a které jiz byly nalezité vyporadany. Namitka zalobce, ze
predmétneé telefonni ¢islo pouzivala pani Ch., byla vyvracena v napadeném rozhodnuti.
K namitce, ze pristupovy kod byl pouiit s védomim odsouzeného K., proto se nejednalo
o kazensky prestupek, zalovany sdélil, ze se Jedna o individualni kod ktery je pridéleny
konkrétnimu odsouzenému. Jeho zneuziti jinym odsouzenym je v rozporu
s podminkami pouziti telefonnich automatt, se kterymi byl zalobce seznamen. I tato
namitka byla dostateéné vyvracena jiz v napadeném rozhodnuti.

9. Co do namitky zalobce, ze pfestupku se dopustil pouze odsouzeny K., zalovany uvedl, ze
z provedeného Setfeni a dukaznich prostredkt vyplyva, ze prestupku se dopustili oba
odsouzeni, pfiemz s K. bylo vedeno samostatné rizeni. Dle zalovaného je nepochybné,
v v / M 4 4 Ve M M / 4 4
ze zalobce svym jednanim porusil povinnosti odsouzeného stanovené v § 28 odst. 3 pism.
a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, kterym je zakazano navazovat styky s jinymi
osobami v rozporu s uvedenym zakonem nebo s pokynem vydanym na zakladé tohoto
zakona. Pravidla pro telefonovani odsouzenych jsou upravena v § 18 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody a v § 25 radu vykonu trestu odnéti svobody, kde je i stanoveno,
sjakymi osobami lze udrzovat telefonni kontakt i opravnéni Vézenskeé sluzby
seznamovat se prostrednictvim odposlecht s telefonaty a pofizovat jejich zaznam. Pouziti

v/ / / o °° / / M / / Vv /
pristupovych kéda jinych odsouzenych je v hrubém rozporu s tcelem vykonu trestu,
nebot se odsouzeni takto snazi ztizit nebo znemoznit kontroly obsahu telefonnich
hovort.

10.Zalovany ma za to, e rozhodnuti o uloZeni kizetiského trestu Zalobci bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy, vychazi ze zjisténi skute¢ného stavu véci a obsahuje vedle
formalnich nalezitosti 1 vyrokovou ¢ast, oduvodnéni a pouceni o moznosti podat proti
rozhodnuti stiznost a proti rozhodnuti o stiznosti podat zalobu k soudu. Odtvodnéni
rozhodnuti obsahuje shrnuti zjisténych skutecnosti oddvodnujicich vyrok, je objektivné
odtvodnéno, pficemz jsou uvedeny i podkladové skutecnosti a dikazy, Gvahy pfi jejich
hodnoceni, vyporadani s namitkami a stru¢né odtvodnéni druhu a vySe uloZeného
kazenského trestu vzhledem k dosavadnimu chovani zalobce po dobu vykonu trestu. Pii
ukladani kazenského trestu bylo zohlednéno dosavadni chovani zalobce, zpisob spachani
kazenského prestupku a jeho zavaznost.

11.Z vyse uvedeného je dle zalovaného patrno, ze fizeni bylo vedeno v souladu
s prisluSnymi pravnimi a vnittnimi predpisy. Dale poukazal na specifi¢nost rozhodnuti o
kazenskych trestech dle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a ma za to, ze
v kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha
udrzovat stanoveny poradek, kazen a bezpecnost ve véznici v realném case. Proto na
rozhodnuti o kazeriskych trestech nelze klast naroky srovnatelné napt. s rozhodnutim
spravniho organu nebo soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp- zi. L
US 1785/08 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2019, & j. 30 A
25/2019-57, bod 18). Napadené rozhodnuti obsahuje dostateéné presnou specifikaci
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rozhodujictho organu i odsouzeného, popis skutu, vyrokovou dast, odavodnénti, zavér o
poruseni konkrétni pravni normy vymezenym skutkem a pouceni o opravnych
prostredcich, datum a podpis. Rovnéz z rozhodnuti o stiznosti je dostatené seznatelné,

kdo, kdy, proc a jakym zptisobem rozhodl.

12.Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Replika zalobce

13.Zalobce se v replice neztotoznil stvrzenim Zalovaného, Ze rozhodnuti o uloZeni
kazenskeho trestu je zpracovano na formulafi stanoveném nafizenim generalniho reditele
¢. 36/2014. Ma za to, ze dotlena rozhodnuti nalezitosti rozhodnuti spravniho organu
nemaji. Dle § 69 odst. 1 spravniho radu plati, ze: , V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se
uvede oznaceni "rozhodnut{" nebo jiné oznaceni stanovené zdikonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti ddle musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, islo
jednact, datum vyhotoventi, otisk sivednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo
a podpis opravnéné iredni osoby. Podpis opravnéné iiredni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u prijment opravnéné sivedni osoby a
dolozkou "Za spravnost vybotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu #redni osoby,
kterd odpovidd za pisemné vybotoveni rozhodnuti.“

14.Napadené prvostupnové rozhodnuti vsak tyto nalezitosti nema, kdyz uvedené oznaceni
Valdice/Véznice neni oznalenim spravniho organu, jelikoz tato je pouze organizacni
jednotkou a nema pravni osobnost.

15.Soudasti vyroku rozhodnuti musi byt dle § 68 odst. 2 spravniho fadu oznaceni hlavnich
Gastnikd ¥Hzeni v souladu s § 27 odst. 1 citovaného zakona. Utastnici musi byt uvedeni
ptimo ve vyroku rozhodnuti a to s uvedenim jejich jména, ptijmeni, data narozeni a
mista trvalého pobytu. Identifikaci zalobce neobsahuje rozhodnuti o stiznosti vabec a
nespliuje tak nalezitosti rozhodnuti spravniho organu. Spravné a radné oznaceni
spravniho organu je pak jednou ze zasadnich nalezitosti, které musi spravai rozhodnuti
obsahovat, nebot oznaceni doklada, ze ve véci rozhodoval vécné a mistné pfislusny
spravni organ. Rozhodnuti postradajici zakladni nalezitosti je neptrezkoumatelnym.
Zaroven vsak zalobce pripustil, ze nékteré chybéjici nalezitosti (napt. datum, podpis
opravnéné uredni osoby nebo otisk ufedniho razitka) neni dle judikatury zpravidla
podstatnou vadou, nezpusobuje-li pochybnost o pravé podstaté a druhu pisemnosti.
Zaroven je treba dodat, ze rozhodnuti o stiznosti je vyhotoveno pouze jako ptiloha
k urcitému dislu jednacimu a neobsahuje ani oznadeni spravniho organu ani identifikaci
Glastnikd. V tomto rozhodnuti je pouze podpis osoby, ktera stiznost vyfidila.
Rozhodnuti o stiznosti tedy dle zalobce nespliiuje nalezitosti stanovené § 69 odst. 1 a 2
spravniho fadu.

16.Odkaz zalovaného na formular obsazeny v natizeni generalniho feditele ¢. 36/2014 je dle
zalobce nepodstatny, nebot tento nenapliiuje potrebné nalezitosti stanovené spravnim
V4 4 4 ’ \4 v 4 4 4 4 Ve i 4
radem. Je na spravnim organu, aby dodrzel veskeré zakonné nalezitosti rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.
18.Z rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. VS-
113362-3/CJ-2020-802232-KR, je zfejmé, ze z doznani P. K. bylo zjisténo, ze tento
/ v v / v v M 4 v/ 4 / . v/ ./ 4
odsouzeny védomé a Umyslné poskytl zalobci své ptistupové udaje ke zneuzivani
systému BV fon, kdyz si nechal do seznamu osob blizkych zapsat L. C. jako svou tetu,
VeV \4 4 v/ Ve Voo 4 / M
pricemz toto telefonni ¢islo pattilo osobé jiného odsouzeného a nejednalo se tak o
povoleny kontakt, ktery si nechal zapsat na zadost zalobce. Ten si nasledné telefonoval
sosobou uvedenou pod timto telefonnim {islem, pfiCemz ji nemél evidovanou
’ . o v / v ) Ve / ’ . .
v seznamu. Timto jednanim zalobce dle nazoru zalovaného porusil zakladni povinnosti
odsouzeného charakterizované v § 28 odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, kterym je stanoveno, ze odsouzenym je zakazano navazovat styky sjinymi
osobami v rozporu stimto zakonem nebo spokynem vydanym na zakladé tohoto
zakona. Dle § 46 odst. 2 a 3 pism. g) citovaného zakona byl zalobci ulozen nepodminény
trest celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na 3 dny. Proti tomuto rozhodnuti byla
podana stiznost, ktera byla dne 23. 6. 2020 zamitnuta.

19.Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek za davodnou.

20.K namitce nenaplnéni nalezitosti, které pro rozhodnuti uklada spravni rad, odkazuje
krajsky soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, kde
bylo konstatovano, ze: ,na rozhodnuti o kazeriskych trestech nelze klist naroky srovnatelné
napr. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. V' kdzeriském ¥izeni vystupuje vyznamnéji
pozadavek na flexibilitu rozhodovini a snaba udrZzovat poridek a bezpecnost ve véznicich v
redlném case.“ V rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je dle nazoru krajského soudu
zcela dostatecné identifikovan jak subjekt, ktery rozhodnuti vydal, tak i odsouzeny,
kterému byl ulozen kazensky trest. Uvedené rozhodnuti rovnéz obsahuje vyrokovou
cast, popis skutku, zavér o poruseni konkrétni pravni normy, pouleni o opravném
prostredku, datum a podpis. S ohledem na vyse uvedené lze proto uzavtit, ze tento
zalobni bod nelze povazovat za duvodny. Stejny zavér plati i ve vztahu k rozhodnuti o
stiznosti, ze kterého je zrejmé, ze nalezi k formulafi rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu. I toto je pak opatfeno datem vydani a podpisem opravnéné osoby.

21.Co do namitky nedostatku opravnéni k vydani rozhodnuti krajsky soud poukazuje na §
51 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, dle kterého: ,,Kazeriskou pravomoc nad
odsouzenymi vykondvaji generdlni veditel Veézeriské sluzby a veditelé véznic. Jini zaméstnanci
Veézeriské sluzby mohou kdzeriskou pravomoc vykondvat, pokud k tomu byli zmocnéni
generdalnim veditelem Vézeriské sluzby nebo s jeho soublasem reditelem véznice.“ Lze tedy
dovodit, ze nedoslo k pochybeni, pokud bylo rozhodnuto nikoliv Vézenskou sluzbou,
nybrz uréenym zaméstnancem jménem konkrétni véznice.

22.Déle zalobce namitl, ze osoba oznacdena jako ,teta“ neni obsazena ve vyltu § 22 odst. 1
obdanského zakoniku, proto zalovany pochybil, pokud takovou osobu uvedl do
seznamu. K tomuto krajsky soud odkazuje na § 22 odst. 1 véta druha obcéanského
zakoniku, dle které: ,jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklidaji za osoby
sobé navzajem blizké, pokud by sijmu, kterou utrpéla jedna z nich, drubd divodné pocitovala
jako siymu vlastni.“ Judikaturou pak bylo dovozeno, ze do této kategorie lze zatadit i tetu.
Ani ndmitku, Ye pani Ch. méla byt po vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018,
sp. zn. IL. US 955/18, dopsina mezi povolené kontakty, nepovazuje krajsky soud za
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relevantni. Jestlize se zalobce domnival, Ze po vydani zminéného nalezu byly naplnény
4 4 4 4 i 4 v

podminky pro zapsani pani Ch. mezi povolené kontakty, bylo na ném, aby podal novou

v/ v/ v 4 /4 v v 4 v

zadost k prislusnému organu Vézenskeé sluzby.

23.Za dtvodné neshledal krajsky soud ani tvrzeni zalobce, ze se nejedna o zneuziti
ptistupového kodu jiného odsouzeného, pokud tento o pouziti kédu védél. K tomuto
krajsky soud ve shodé s vyjadienim zalovaného k zalobé uvadi, ze pfistupovy kod je
individualni a nepfenositelny. Individualita je zfejma jak z nutnosti zadat o povoleni
zatazeni daného kontaktu do seznamu, tak 1 z nutnosti zadavani PIN kédu. Zaroven
zalobce uvedl, ze prestupku se dopustil pouze odsouzeny K.. S timto tvrzenim se krajsky
soud nemohl ztotoznit, nebot z kazenského spisu je ztejmé, ze zalobce porusil povinnosti
stanovené zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Vina odsouzeného Kovace byla dle
vyjadreni zalovaného posuzovana v samostatném fizeni, které neni predmétem tohoto
soudniho prezkumu.

24.Ani posledni zalobni bod, kterym zalobce namital, ze mélo byt vedeno spole¢né tizeni
spolu s fizenim o jiném jeho prestupku, nepovazuje krajsky soud za divodny. Ze
4 4 M M v - / v 4 /D 4 4 M 4 / v o
spravniho spisu je zfejmé, ze nezakonné jednani v projednavané véci trvalo do 6. 4. 2020,
pricemz téhoz dne byl uéinén prvni Gkon ve véci (podani vysvétleni odsouzeného K.).
Rizeni, které meélo byt dle zalobce vedeno spole¢né s projednavanou véci, bylo
pravomocné ukonceno dne 24. 2. 2020. Z uvedeného je tak patrné, ze vedeni spolecného
fizeni nebylo mozné.
VL. Zavér a naklady fizeni
25.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.
26.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o b4 v - v / v v 4 4 4 4 /4
nahradu nakladd, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. dubna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



