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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif

Trejbalovou ve véci

zalobce

proti

Vv /7
zalovanému:

X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Berankem
sidlem Jiraskova 638/35, Ceska Lipa

Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. X

takto:

Rozhodnuti Policie Krajskeho aradu Libereckého kraje ze dne 14. 2. 2020, ¢é. j. X, se

Vv ’ v /7 N4 v/’ Ia'A ’
zruSuje pro nezdkonnost a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci krukim Mgr. Jakuba Berinka, advokata,

na nahradé nakladd fizeni castku 9 800 K¢ ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam.
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Odavodnént:
I. Predmét Fizeni

Zalobce se domaha pYezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Ceska Lipa, odboru
spravniho (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. X.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za poruseni povinnosti dle § 19
odst. 1 uvedeného zakona. Prestupku se mél zalobce z nedbalosti dopustit tim, ze dne 14. 4.
2020 v X hod. ridil vozidlo X RZ X a pfi jizdé na silnici ¢. I/9 mezi obei X a X, v blizkosti
benzinové Clerpaci stanice Vendys nedodrzel dostateCnou bezpecnostni vzdalenost za
vozidlem X RZ X a kdyz jeho fidicka byla nucena k intenzivnimu brzdéni, zezadu do
tohoto vozidla narazil. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ L stupné vychazel ze spisu Policie CR, provedl dokazovani protokolem o
nehodé vsilnicnim provozu s plankem a fotodokumentaci, vypisem z evidencni karty
zalobce. Dale provedl svédeckou vypoved X, ridicky vozidla X, se kterym se vozidlo
zalobce stietlo. Zalobce se k véci vyjadtil, popiral, Ze by nedodrel bezpetnostni vzdalenost
a nehodu zavinil. Namital, ze pficinou dopravni nehody byla jizda ridicky X, ktera tidila
osobni vozidlo VW Passat a agresivni jizdou na zakazu predjizdéni, nedodrzenim bezpecné
vzdalenosti, porusenim zakazu predjizdéni zprava a nedanim prednosti v jizdé, kdy se
nachazela v ptipojovacim pruhu, ve kterém nedokoncila zakazany predjizdéci maneévr,
ohrozila fidicku X a zalobce. Podle zalobce doslo knahlému neocekavanému
a nepredvidatelnému zablokovani pruhg, proto byl nucen strhnout fizeni vozidla vpravo a
zapoCit intenzivné brzdit, a protoze ridicka VW Passat vjela do jizdniho pruhu, ve kteréem
jel zalobce a vozidlo v ném zabrzdila, neslo z jeho pozice stretu vozidel zabranit. Rovneéz
uvedl, ze postaveni vozidel neodpovida postaveni vozidel v dobé jejich stietu, nebot doslo
k jejich premisténi na pokyn policisty vySettujictho dopravni nehodu. Spravni organ 1.
stupné dospél k zavéru, ze zalobce nedodrzel bezpecnostni vzdalenost za vpredu jedoucimi
vozidly, prihlédl k dosavadni fidi¢ské praxi zalobce, ktery pracuje u zdravotni prepravy
nejméné 7 let, a proto se lze domnivat, ze zna jizdni vlastnosti vozidla, které fidil, a to
zejména délku brzdné drahy k jeho zastaveni. Spravni organ L. stupné nevyhovél navrhu
zalobce na provedeni znaleckého posudku pro nadbyteénost, nebot nebylo mozné bez
pochyb zjistit, jaké byly podminky v dobé nehody. Spravni organ 1. stupné odivodnil, Ze
prestupku se zalobce dopustil ve formé nedbalosti nevédomé. Jako drzitel fidi¢ského
prukazu védél, ze musi za jinym vozidlem ponechat dostate¢nou bezpec¢nostni vzdalenost,
aby se mohl vyhnout srazce v pfipadé nahlého snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni
vozidla, které jede pfed nim. Vzhledem k pribéhu dopravni nehody bylo mozné divodné
predpokladat, ze jako fidi¢ vozidla sice nevédél, ze svym jednani muze porusit nebo
ohrozit zijem chranény zikonem, al to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomeérum védét mél a mohl.

V napadeném rozhodnuti se zalovany se skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry
spravniho organu I. stupné ztotoznil. Podle zZalovaného byly shromazdény vsechny
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dostupné dukazy. Z vyjadreni zalobce a svédecké vypovédi X vyplyva, ze oba rididi
vnimali jizdu fidicky vozidla X jako nebezpecnou a riskantni. Mohli tedy predpokladat, ze
ve zptsobu této jizdy bude ¥idicka pokradovat. Ridiéce vozidla X se podatila véas vozidlo
zastavit, pri¢emz neni pochyb, ze kolizni situace byla vyvolana zpusobem jizdy ridicka X,
ktera byla prikazem spravniho organu I. stupné uznana vinnou ze spachani vice prestupk.
Podle zalovaného mohl zalobce predpokladat, ze kolizni situace vyvolana zpusobem jizdy
fidicky vozidla X bude pokracovat, mohl tedy a mél ptizplsobit jizdu svym vozidlem,
zejména zvétienim odstupu vozidla jedouciho pfed nim. Zalovany, pokud jde o kone¢né
postaveni vozidel, pripustil, ze nezistala v postaveni, ve kterém se nachazela v okamziku
stretu vozidla zalobce s vozidlem X nebo bezprosttedné po ném. Spravni organ L. stupné
zamitl spravné provedeni znaleckého posudku pro nadbytecnost, nebot nebylo bez pochyb
mozné zjistit, jaké byly podminky v dobé, kdy doslo k predmétné dopravni nehodeé.
K otazce zavinéni zalovany poznamenal, ze zalobce jako tidi¢ profesional s uvedenou praxi
nespravné zareagoval na pohyb vozidla VW Passat, jehoz fidicka predjizdéla v Gseku, kde
byl zakaz predjizdéni a poté, co vozidla pfijela na konec pripojovaciho pruhu, zacala
najizdét zpét do prabézného pruhu a ohrozovat vjizdé ridicku vozidla X. Ta zacala
intenzivné brzdit do {Gplného zastaveni vozidla. Zalobce na vzniklou situaci reaguje
intenzivnim brzdénim, ale nebyl schopen vozidlo zastavit. Pokud by zalobce zapocal
reagovat na situaci drive tim, ze by zvétsil vzdalenost mezi vozidlem a vozidlem Hyundai,
mohl tim zabranit stfetu vozidel.

II. Zaloba

Ve vcasneé zalobé zalobce namital, Ze po celou dobu jizdy dodrzoval bezpecnou vzdalenost
pred nim jedoucim vozidlem. Dopravni nehoda byla zpusobena protipravaim a
ohrozujicim manévrem vozidla X rizenym X. Ta predjizdéla v pripojovacim pruhu, pote,
kdy se chtéla zaradit zpét, nedala vozidlim prednost v jizdé a i1 pres zakaz rizeni vjela do
pravého jizdniho pruhu, kdy ke stretu s vozidlem X nedoslo proto, ze fidicka strhla fizeni
vlevo a nasledné zastavila. Pokud by X nestrhla tizeni vlevo, zcela jist¢ by X do jejiho
vozidla narazila. Tento kolizni stav vytvoril nahlou zabranu silni¢nimu provozu, jednani X
nebylo predvidatelné, 1 proto zalobce pri intenzivnim brzdéni a snaze o thybny manévr
smérem vpravo narazil levou casti svého vozidla do pravé zadni casti vozidla X a pravou
predni casti do vozidla X. Zavéry spravnich organt byly nespravné zaloZeny na
predpokladu, ze vozidla jela za sebou. Protoze vozidlo X na konci pripojovacitho pruhu
brzdilo, ridicka vozidla X predpokladala stejné i zalobce, ze se na konci pripojovaciho
pruhu zastavi, coz se nestalo a tésné pred projizdéjicim vozidlem X vozidlo X vjelo do
pravého jizdniho pruhu. Zalobce déle uvedl, Ye zaznamenan4 poloha vozidel neodpovida
mistu stetu. S domnénkou, ze zalobce i fidi¢ka X vnimali jizdu vozidla X jako riskantni a
nebezpecnou, proto mohli predpokladat, Ze ve zpisobu takové jizdy bude tidicka
pokracovat, zalobce nesouhlasil. Necekany manévr vozidla X z pripojovactho pruhu
nemohl byt nikym predvidan, nebot povinnosti fidicky bylo dat pfednost vozidlim
jedoucim v pravém jizdnim pruhu. Stejné tak spravni organy pominuly rozhodujici
okolnost, diky niz nedoslo ke stretu vozidel X a X, a to strhnuti vozidla X vlevo. Tuto
okolnost potvrdila i fidicka vozidla X. Stejné tak svedkyné potvrdila, ze fotodokumentace
neodpovida postaveni vozidel po dopravni nehodé. Nespravny je zavér, ze zalobce mohl a
mél ulinit takova opatteni, aby mohl véas reagovat na vzniklou situaci. Spravni organy
hodnotily spisovy material a listinné dikazy pouze v neprospéch zalobce, pominuly
odpovédnost a vinu skute¢ného vinika dopravni nehody.
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Zalobce namital, e dle ustalené judikatury bylo nutné zkoumat p¥idinu a zpomaleni &
zastaveni vozidel. Za nehody by ad absurdum mohli vzdy ridili, kteti svym vozidlem
4 M M 4 v * Vv 4 4 M 4 / Ve i
narazi do vozidla jedouciho pred sebou, aniz by se zkoumalo chovani a jednani ¢i vina
vpredu jedouciho fidice. Podle zalobce je postup spravnich organt neobjektivni a
neprezkoumatelny, znalecky posudek zoboru dopravy by dokazal odborné posoudit
v v 4 4 4 4 4 4 4 4
predmétnou dopravni nehodu. Pro stanoveni takového odborného nazoru, nema spravni
4 i 4 4 4 i v Ve M v 4 M v o
organ technické zazemi ani odbornost. Proto mél pfistoupit k opatfeni posudku, jakoz i
navrzenemu vyslechu fidicky J. K. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) ¢. j. 1 As 75/2012-76 i rozsudek ¢. j. 1 As 18/2009-59. Podle
posledné uvedeného rozsudku prikladem situace, kdy srazka vozidel nemusi bez dalsiho
znamenat poruseni § 19 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, bude napt. nehoda zpasobena
4 / M M V. _/ 4 / v M 4 i
nahlym a pravidly silni¢niho provozu nedovolenym manévrem vpredu jedouctho vozidla,
nemél-li vzadu jedouci fidi¢ divod takovéto protipravni jednani vibec predpokladat.
V takovém pripadé by dovozeni odpovédnosti vzadu jedouciho fidiée bylo protipravni ¢i
dokonce protitstavni, jak plyne z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 87/01. Dle
rozsudku NSS ¢. j. 3 As 24/2005-73 nelze po ucastnikovi silnicntho provozu spravedlive
pozadovat, aby bez dalstho predpokladal mozné poruseni pravidel silni¢niho provozu
jinymi Gcastniky a aby tomu pfizpusobil své pocinani.
Zalobce proto nesouhlasil jak se skutkovymi zjisténimi spravnich organu, nebot ty zjistily
skutkovy stav nedostatecné, nesouhlasil ani s pravnimi zavéry zalovaného. Rozhodnuti
zalovaného i nedostateCné odivodnéné, a proto neprezkoumatelné, zejména ve vztahu
k formé zavinéni. Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
v 4 Ve v M Ve 4 4 o V/ 4
zalovaného zrusil a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany pouze odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhoval, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani predchazejici, v
fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v o/ Vevy v - 0 ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. Po

/4 v v 4 v \4 v . o 4
provedeném prezkumu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L. stupné,
jimiz byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit z nevédomé nedbalosti porusenim povinnosti
zakotvené v § 19 odst. 1 uvedeného zakona.

Soud povazuje za vhodné nejprve uvést pravni ramec tykajici se pripadu a relevantni
judikaturni zavéry. Dle § 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze 7idi¢ vozidla
jedouct za jinym vozidlem musi ponechat za nim dostatecnou bezpecnostni vzdalenost, aby se
mobl vybnout srazce v pripadé nahlého snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které
jede pred nim.
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Vykladem uvedeného ustanoveni se zabyval NSS predevsim v zalobcem odkazovanych
rozsudcich ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 1 As 18/2009-59, a ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 1 As 75/2012-
76. NSS v téchto rozsudich shodné konstatoval, ze Gcelem shora citovaného ustanoveni je
primét ridice, aby dodrzovali bezpe¢nostni vzdalenost a méli tak moznost véas zareagovat a
vyhnout se nehodé. Otazku bezpecnostni vzdalenosti je nutno vzdy posuzovat se zretelem
na vsechny relevantni okolnosti daného pripadu. V této souvislosti NSS zminoval napt.
viditelnost, povétrnostni situaci, stav vozovky, zkusenosti fidiCe, technicky stav vozu,
oznaceni vpredu jedouctho vozidla jako autoskola ¢i zacatecnik apod. (s odkazem na zavéry
rozsudku ze dne 23. 7. 2009, C. j. 2 As 38/2009-64). Neurcity pravni pojem dostatecnd
bezpecnostni vzdalenost je podan zakonnou definici Gcelové tak, aby se ridi¢ mohl vyhnout
srazce v pripadé nahlého snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla jedouciho pred
nim. Lze tak predpokladat, ze v obvyklych situacich bude srazka dvou za sebou jedoucich
vozidel dana pravé porusenim povinnosti stanovené § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

NSS v prvné oznaceném rozsudku soulasné zduraznil (viz bod [24]), ze prestupkem je
pouze zavinéné jednani, priemz ,[zJavinéni - a tedy protipravnost — nelze dovozovat ex post z
toho, Ze vznikla skoda. To, Ze nékdo svym jednanim vyvold skodny ndsledek, totiZ jesté bez
dalsiho neznamend, Ze takovy nasledek zavinil“ (rozsudek . 1 As 86/2008 - 63 cit. v bodé [18]
shora). Prikladem situace, kdy srazka vozidel nemusi bez dalsiho znamenat poruseni § 19 odst.
1, bude napriklad nehoda zpiisobena nahlym a pravidly silnicnibo provozu nedovolenym
manévrem vpredu jedouciho vozidla, nemél-li vzadu jedouct ¥idic divod takovéro protipravni
jednani viibec ocekdvat. Protizdakonny a dokonce protiistavni tak bude postup spravnich
organi, které nezvazovaly ,otdzku hranice okolnosti, které miize ¢i nemiiZe 7idic predvidat, na
néz je treba usuzovat z objektivnich okolnosti dopravni situace, a nikoliv pouze hypoteticky“
(nalez IV. US 87/01 ze dne 4. 10. 2002, publ. pod & 122 ve sv. 28, s. 67 Sb. US, vsechna zde cit.
rozhodnuti US jsou pfistupnd téZ na bitp://nalus.usoud.cz/). V souladu s timto pravnim
nazorem je téZ judikatura NSS, kterd opakované zduraziiuje, Ze zavinéni castnika silnicniho
provozu nutno posuzovat také s obledem na tzv. princip omezené diivéry, podle néhoZ ,po
tcastnikovi silnicniho provozu nelze spravedlivé poZadovat, aby bez dalsiho predpokladal
mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi vicastniky a aby tomu prizpisobil své pocinani®
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2006, ¢j. 3 As 24/2005 - 73, resp. rozsudek NSS ze dne 28. 8.
2008, &. 5 As 32/2008 - 51, dale odkazujici na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu).“

Nejprve se soud musel zabyvat namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Dle konstantni judikatury spravnich soudd je tfeba za nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodl povazovat spravni rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jaké skuteCnosti vzal spravni
organ za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych diikazi tak udinil, jak se vyporadal s
’ i . ’ / Vv 4 v/ 4 . /4 /7 i Ve 4 ) o
namitkami a navrhy Gcastnika rizeni, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni dukazu,
podle kterych pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolaciho organu se
povazuje za neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj neni zfejmé, jak se vyporadal
s odvolacimi namitkami Gclastnika fizeni. Soucasné ale plati, ze argumentace spravniho
4 4 4 1V’ Ve ’ /v 4 v/ 4 . 4
organu nemusi reagovat na kazdou diléi pfipominku ucastnika rizeni, to by vedlo, zejména
u rozsahlych podani, k rozhodnutim neprehlednym, nesrozumitelnym. Ackoliv je podle §
68 odst. 3 spravniho fadu povinnosti spravnich organd sva rozhodnuti radné odtvodnit,
nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.
Spravni organ na urditou namitku mtze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
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prezentuje svuj odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami ucastnika
fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada.

V souzené véci soud rozhodnuti zalovaného, které tvori s prvoinstanénim rozhodnutim
o prestupku jeden celek, neprezkoumatelnym neshledal. Z rozhodnuti vyplyva, na zakladé
jakych dukazt byly uéinény skutkoveé zavéry, jak byly podklady rozhodnuti hodnoceny,
M v 4 v/ \4 Vv o v 4 i v 4

jak se zalovany vyporadal s obranou zalobce. Rovnéz odtvodnéni formy zavinéni bylo
zalovanym formulovano tak, ze zalobce s jeho argumentaci mohl polemizovat. Skutecnost,
v v 4 v \4 /4 \4 M v/ 4 v M 4
ze se zalobce se zavéry zalovaného neztotoznil, bez dalsiho neznamena, ze je rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Za neprezkoumatelné nelze rozhodnuti oznacit jen proto, ze spravni organy nevyzadaly
k posouzeni dopravni nehody znalecky posudek. Davody, pro které byl znalecky posudek
v /4 v / 4 vV o v/ /
povazovan za nadbytetny, byly v rozhodnutich obou stupnt uvedeny. Pripadné
4 v v **V_V 4
pochybeni vtomto sméru by mohlo predstavovat vadu zpohledu rozsahu zjisténi
skutkového stavu véci, nikoli nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Pouze jako diléi nedostatek
oduvodnéni rozhodnuti soud vyhodnotil postup spravnich organa, které vyslovné
neuvedly, pro¢ nebyl proveden vyslech fidicky vozidla X X. Z rozhodnuti obou stupna
vyplyva, ze spravni organy mély skutkovy stav véci zjistény v dostate¢ném rozsahu na
zakladé listinnych dukazi shromazdénych ve spisovém materialu a svédecké vypovedi
fidicky vozidla X X, s prihlédnutim k vyjadrenim zalobce ke skutkovému prubéhu jizdy
vSech tfi vozidel, zejména zpusobu jizdy vozidla VW Passat, a okolnostem stfetu vozidla
zalobce s pred nim jedoucim vozidlem X, z cehoz imlicite vyplyva, ze se jednalo o dikaz
nadbytecny.

Dalsi zalobni namitka se tykala nedostate¢nych skutkovych zjisténi. Tuto namitku zalobce
.. ’ 7 7 v ’ ’ . 7 /
spojil s otazkou zkoumani bezpecnostni vzdalenosti. Jak vyplyva ze shora uvedenych
judikaturnich zavéra, posouzeni bezpecnostni vzdalenosti ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu je otazkou vykladu neurcitého pravniho pojmu bezpecnostni vzdilenost a

v 4 4 4 /. 4 M M /
podrazeni konkrétnich skutkovych okolnosti pod tento pojem (srov. zejména body [33] a
[34] rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 1 As 75/2012-76). K tomuto posouzenti je nadan
spravni organ rozhodujici o prestupku. Zalobci nelze prisvédcit, ze spravni organ nema
takové zazemi a odbornost, aby posoudil bezpecnostni vzdalenost s ohledem na zjisténé
konkrétni okolnosti pripadu shora nastinénym zpusobem a stanovil vinika dopravni
nehody. Znalecky posudek nemize byt povazovan za obligatorni dikaz k posouzeni
bezpecnostni vzdalenosti. V posuzovaném pripadu spravni organ L stupné uvedl divody,
4 v /4 / v/ . v \4 / v M

pro které bylo nadbytecné znalecky posudek vyzadat, snimz se zalovany ztotoznil.
Uvedenou argumentaci spravnich organt zalobce ni¢im nevyvraci, neuvadi, jaké faktory

v / / v \4 7.7 v 4 4
mély byt znaleckym posudkem odborné posouzeny. Pokud zalobce namita, ze spravni
organy pochybily také proto, ze nevyslechly fidicku vozidla X X, neztotoznil se soud

4 4 4 M 4 . 4 . v M /4 4 4
s timto nazorem. Namitku zalobce uplatil v obecné roviné, neuvedl, jaké sporné skutkové
okolnosti mél tento dikaz osvétlit. Soud ma za to, ze spravni organy mély okolnosti
nehody za dostateCné zjiSténé provedenymi dikazy. A spornym de facto je, zda okolnosti
stfetu vozidla zalobce s pfed nim jedoucim vozidlem X a zjiStény zpusob jizdy vozidla X
spravni organy posoudily spravné z pohledu dodrzeni § 19 odst. 1 zikona o silni¢niM
provozu azejména s ohledem na naplnéni subjektivni stranky pfestupku, tj. zavinéni
v
zalobce.

K diléim vyhradam zalobce soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval,
ze konelné postaveni vozidel zachycené na fotodokumentaci neodpovida jejich postaveni
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v okamziku stfetu. Zalovany vychazel nejen z planku mista nehody, na ném? je v koneéné
poloze zachyceno vozidlo zalobce X a vozidlo X, ale také ze svédecke vypovédi X, ktera
potvrdila, Ze na fotodokumentaci se vozidla nachazeji jiz v postaveni po jejich premisténi
na pokyn policie. Jak spravni organ I. stupné tak zalovany vychazeli ze zjisténi, ze
v disledku predjizdéni vpravo v pfipojovacim pruhu a nasledného zatazeni vozidla X
z pripojovaciho pruhu do prubézného jizdniho pruhu pred vozidlo X byla fidicka tohoto
vozidla X nucena intenzivné brzdit a najela do stredu vozovky a vozidlo nasledné zvladla
zabrzdit, nacez zalobce vozidlo X neubrzdil a levou predni ¢asti narazil do vozidla X. Neni
tedy pravdou, jak uvadi zalobce, ze pravni hodnoceni spravnich organt vychazi
z nespravného predpokladu, ze vozidla jela za sebou. Spravni organy také reflektovaly, ze
fidicka vozidla X predjizdénim z pfipojovactho pruhu v misté, kde pfipojovaci pruh kondi,
a najetim vlevo ohrozila vozidlo X, jehoz fidicka musela na vzniklou situaci prudce
reagovat (viz str. 5 prvostuptiového rozhodnuti, str. 4 rozhodnuti Zalovaného). Zalovany
vyslovné ptipustil, ze ,kolizn{ situace byla vyvolina zpisobem jizdy ¥idicky vozidla X, krera
byla prikazem spravnibo organu L. stupné uzndna vinnou ze spachani vice prestupki .

Soud se vsak neztotoznil s posouzenim pravé zminénych okolnosti z hlediska zavinéni
prestupku zalobcem ve formé nevédomé nedbalosti. Jak jiz bylo uvedeno shora,
bezpecnostni vzdalenosti za vozidlem vpredu jedoucim ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu je spfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu takova
vzdalenost, ktera umoznuje reagovat na nahlé snizeni rychlosti ¢i nahlé zastaveni a
vyhnout se srazce. V této souvislosti spravni organy obvykle zminuji tzv. pravidlo dvou
sekund (viz shodné bod [20] rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 1 As 18/2009-59). Jak
bylo feCeno shora, v obvyklych situacich bude srazka za sebou jedoucich vozidel dana
pravé nedodrzenim bezpecnostni vzdalenosti, tedy porusenim povinnosti dle § 19 odst. 1
zakona o silnicnim provozu.

Ze skutkovych okolnosti pripadu ovsem nelze podle nazoru soudu dovodit, ze dopravni
nehoda zalobcova vozidla X vyplynula z bézného silniéntho provozu, kdy zalobce mohl
a mél ocekavat, ze dalsi jizdou tidicky vozidla X dojde k ohrozeni vozidla X popsanym
zpusobem a naslednému intenzivnimu brzdéni tohoto pred zalobcem jedouciho vozidla a
jeho vybodeni vpravo ke stredu vozovky. Posuzovana kolize zalobcova vozidla s vozidlem
X byla, a to také podle spravnich organd, vyvolana zptisobem jizdy vozidla X. Ridicka
vozidla X vrozporu spravidly silniéntho provozu predjizdéla vozidlo X zprava v
Ve M /7 v 4 i VeV v 4 v 4 v Ve i 4
pripojovacim pruhu od Cerpaci stanice, pricemz nasledné v misté, kde pripojovaci pruh
kondi, nedala prednost vozidlim jedoucim v pribézném pravém jizdnim pruhu, dokoncila
/4 v IV v 4 M 4 . . M V Ve 1*V M

manévr predjizdéni a najetim vlevo ohrozila vozidlo X, jehoz ridicka musela na vzniklou
situaci prudce reagovat. S ohledem na tzv. princip omezené divéry nebylo mozné po
zalobci spravedlivé pozadovat, jak to dovodily spravni organy, aby predpokladal, ze tidicka
vozidla X v pfipojovacim pruhu kromé nedovoleného predjizdéni vozidel po zpomaleni
vozidla (zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze vozidlo zpomalilo, ptitemz tuto
skuteénost nemély spravni organy jinymi dikazy za vyvracenou) neda prednost vozidlu X
M 4 4 o Vv 4 */ 4 v IV v 7/ 4 v/ v 4

jedoucimu v pravém prubézném jizdnim pruhu a predjizdéci manévr dokonéi a zaradi se
pred toto vozidlo najetim na néj zpusobem, na ktery byla nucena fidicka X prudce
reagovat. Zalobci lze prisvédcit, ze pti posouzeni zavinéni prestupku spravni organy

v . v A v 4 v v v Ve

nevzaly v potaz skutecnosti svédéici ve prospéch zalobce. Ve prospéch zalobce svédcila
predevsim svédecka vypovéd ridicky vozidla X X, ktera potvrdila, ze zalobcova jizda byla
klidna a po celou dobu jizdy za jejim vozidlem byla vzdilenost mezi vozidly pfimérena
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situaci v provozu na pozemni komunikaci. Svédkyné potvrdila, ze zpusob jizdy ridicky
vozidla X neodpovidal bézné dopravni situaci a tidicka vyvolala kolizni stav, kdy ji
samotné k zvladnuti situace zfejmé napomohl systém ,asistent brzdéni“. Za takoveé situace
nelze dovodit, ze bylo v realnych moznostech zalobce, aby predvidal dalsi poruseni
pravidel silniéntho provozu fidickou vozidla X. Nebezpecné zarazeni vozidla X
z ptipojovactho pruhu najetim vlevo pred vozidlo X, aniz by jeho fidicka na konci
ptipojovactho pruhu dala pfednost tomuto vozidlu jedoucimu v prabézném jizdnim
pruhu, nelze hodnotit jako predvidatelnou okolnost jen proto, ze jak zalobce, tak tidicka
vozidla X vnimali jizdu tohoto vozidla jako agresivni a nebezpecnou. Ve prospéch zalobce
svéddilo i jeho tvrzeni o dodrzeni tzv. pravidla dvou sekund, k jehoz dodrzeni se spravni
organy blize nevyjadrily.

Lze tedy uzavtit, ze spravni organy dospély k nespravnému pravnimu zavéru, ze se zalobce
dopustil zavinéného poruseni pravidel silni¢niho provozu ve formé nedbalosti nevédome.

V. Zavér a naklady rizeni

Z uvedenych duvoda soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil postupem podle § 78

odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni podle § 78 odst. 4
v / 4 4 4 M v / v 4 4

s. f. s. Vyslovenym pravnim nazorem soudu je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Ve véci soud rozhodoval vsouladu s § 51 odst. 2 s. f. s. bez Gstniho jednani, nebot
v / 4 / v i v /4 4 o_V

zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a zalobce v zakonné lhuté nesouhlas
nevyslovil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Ve véci byl uspésny zalobce, soud mu proto proti neGspésnému zalovanému ptiznal
nahradu nakladt fizeni. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkia ve vys$i 3 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vy$i 6 200 K¢ [2 Gkony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2
tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy priznal soud
zalobci na nahradé nakladd fizeni dastku 9 800 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto dastku
zaplatil k rukam advokata zalobce v ptiméfené lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 26. duben 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



