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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: E. A.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3,170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. z4fi 2020, ¢&. j. OAM-480/ZA-
ZA11-K03-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. zafi 2020, & j. OAM-480/ZA-ZA11-K03-2019, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznaenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyni udélena mezinarodni

ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu véas podanou zalobou. Namitala, ze
zalovany porusil v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nasledujici ustanoveni:

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“), jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy;

§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravaiho fadu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu;

§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, nebot si zalovany neopatril dostatek podklada pro

’ ’ v - v eV V7 v . ’
vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené
rozhodnuti tak nelze povazovat na presvédcivé;

§ 50 a odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany neprihledl ke vsemu, co vyslo v pribéhu
fizeni najevos;

§ 52 spravniho radu, nebot zalovany neprovedl dikazy, které jsou nezbytné ke zjisténi
stavu véci, zejmeéna pak zalovany odmitl nechat vypracovat odborny posudek, ktery by
identifikoval zalobkyni jako obét obchodovani s lidmi;

§ 68 odst. 3 spravniho radu, nebot je odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné,
co se tyka uvedeni Gvah, kterymi se zalovany fidil pti hodnoceni podkladd rozhodnuti a
vykladu ustanoveni zakona o azylu;

§ 2 odst. 1 pism. 1) a ¢l. 21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu
v 4 v 4 4 M Vee/ 4 v i « > Vv / 4 v Ve
(pfepracované znéni) (dale jen ,Pfijimact smérnice®), nebot zalovany nespravné vylozil a
nasledné aplikoval pojem zranitelnych osob, v dusledku cehoz zatizil napadené

rozhodnuti vadou fizeni;

§ 14 zakona o azylu, nebot zalovany nedostate¢né oduvodnil moznost udéleni
mezinarodni ochrany dle tohoto ustanovent;

§14a zakona o azylu, nebot zalobkyné splnuje zakonné podminky pro udéleni dopliikove
ochrany, nebot v pfipadé navratu hrozi zalobkyni nebezpeci vazné Gjmys;

Cl. 3 a2 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (d4le jen ,EULP), nebot
v pripadé navratu do zemé puvodu zalobkyni hrozi nebezpeci mudeni, nelidského ¢i

ponizujictho zachazeni ¢i trestu i nebezpeci, ze se stane obéti otroctvi a nucené prace,
kdy Zalobkyni zejména hrozi riziko stat se opétovné obéti obchodovani s lidmi;

Cl. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl, nebot vycestovani zalobkyné, které by v
pripadé neudéleni mezinarodni ochrany nasledovalo, je v rozporu se zasadou non-
refoulement;

Cl. 2, 3 a 5 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Yen a &. 5 a &. 16 Umluvy
Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi, nebot zalobkyni v pfipadé navratu
hrozi riziko stat se obéti obchodovani s lidmi.

3. Zalobkyné dale shrnula hlavni argumentaci do nékolika okruhti, pfiCemz ma za to, ze
4 7. 4 4 4 N4 o o
napadené rozhodnuti je nezakonné z nasledujicich davodu:

a) Zalovany v rozhodnuti neptipustnym zptsobem bagatelizoval zivotni zkuSenost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobkyné, jakoz 1 mozna rizika v pfipadé navratu do zemé puvodu, zejména pak riziko,
ze bude zalobkyné v zemi pivodu opétovné obchodovana, ze ji bude Zena, ktera ji
pasovala do Evropy, vydirat kvtli nesplacenému dluhu, nebo Ze ji odmitne jeji rodina ¢i
ze ji opétovné vyhleda stryc, ktery ji v minulosti sexualné zneuzival.

b) Chybné urcil motiv podani zadosti, pokud dospél k zavéru, ze divodem podani zadosti
je legalizace pobytu na izemi Ceské republiky za Gcelem zaméstnani.

c) Zalovany mél dale pochybit, kdyZ odmitl provedeni dikazu znaleckym posudkem,
konkrétné identifikacnim pohovorem se specializovanou organizaci, ktery zalobkyné a
jeji pravni zastupce navrhovali pro identifikaci zalobkyné jako obéti obchodovani s
lidmi. Sam pfitom nasledné dospél k zavéru, ze zalobkyné neni obéti obchodovani s
lidmi a to na zakladé kritérii, ktera zalobkyné nepovazuje za relevantni a vypovidajici.

d) Dale mél dospét k nespravnému vykladu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu
ve vztahu k definici zranitelnych osob a v disledku toho nezaradil zalobkyni do této
kategorie. Zalobkyné ma vsak za to, ze jednoznacné splruje definici zranitelné osoby.

e) Zalovany zaloZil neudéleni mezinirodni ochrany zejména na pochybnostech o
vérohodnosti zalobkyné. Posouzeni vérohodnosti vsak nezalozil na dostatecné jasnych
kritériich. Jeho zavér ve vztahu ke konstatovani Gdajné nevérohodnosti zalobkyné, je
proto, dle jejtho nazoru, neprezkoumatelny.

. Zalobkyné je toho nazoru, ze v kontextu jejiho azylového pribéhu ji svéd¢i udéleni
i 4 4 Ve . v/ v v 4 M v v/ v
mezinarodni ochrany pfinejmensim ve formé dopliikové ochrany. Doplnila, ze v pripadé
navratu do zemé puvodu ji hrozi vazna Gjma plynouci z rizika, ze by se opétovné mohla
stat obéti obchodovani s lidmi. Jeji navrat do zemé ptivodu je rovnéz z tohoto davodu v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména pak povinnosti poskytnout
obétem obchodovani u¢innou ochranu.

5. Shora nastinéna pochybeni zalovaného rozvedla nasledné zalobkyné do nasledujicich
zalobnich bodu:

. Zalovany bagatelizuje p¥ibéh Zalobkyné, chybné uréuje motiv podani Zidosti, odmitl
nechat provést identifikaéni pohovor

7. Napadené rozhodnuti mélo obsahovat nespravné Gvahy o jejim azylovém pribéhu, ktere
byly ze strany zalovaného vedeny snahou o zplosténi jejich obav z navratu do zemé
puvodu. Chybna vyjadfeni spravniho organu shledala v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k otdzce preruseni jejiho téhotenstvi i sexualniho zneuzivani.
Osobu zapletenou do trestné c¢innosti pasovani ¢i obchodovani slidmi (dale jen
ypaseracka“) mél nadto nazyvat jako ,vétitelku®, a¢ bylo jeji postavent jiné.

. Zalobkyné dale nesouhlasi s Zalovanym v tom, ze se v pfipadé problému s paserackou ¢i
/ oV J 4 N o o v 4 4 v/ 4 v
strycem muze obratit na organy v zemi puvodu. V prubéhu spravniho fizeni dolozila
fadu zprav, z nichz vyplyva, ze obchodovani s lidmi se v Nigerijské federativni republice
(dale jen ,Nigérii“) i pres zvysenou snahu vlady (agentura NAPTIP) dlouhodobé potirat
nedafi a Ze tento problém pretrvava jiz po vice nez 10 let.

. Vyvrcholenim snahy o bagatelizaci pfibéhu zalobkyné pak mélo byt stanoveni divodu
podani jeji zadosti. Doplnila, ze i ptes to, ze v pohovoru, ve kterém spravnimu organu
jednoznacéné a detailné popsala, jak se opakované stala obéti obchodovani s lidmi, dospél
v / J v o Ny [ . X /7 .
zalovany k zavéru, ze duvodem jeji zadosti je ,legalizace pobytu v Ceské republice za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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UCelem zaméstnani“. To povazuje zalobkyné v kontextu svého azylového ptribéhu za
zcela zcestné.

10. Zalovany mél dale pochybit i v tom, e odmitl provést dikaz znaleckym posudkem dle
4 4 4 v/ v v 4 4 /4 /4 i A v 4
ustanoveni § 56 spravniho radu, kdy zalobkyné spravnimu organu v ramci vyjadreni k
podkladim fizeni navrhovala provedeni identifika¢niho pohovoru s organizaci La Strada,
ktera se specializuje na identifikaci obéti obchodovani s lidmi.

11. Zalovany mylné vyloZil definici zranitelné osoby, #alobkyné spad do této kategorie

12.Zalobkyné nasledné predestrela, ze se, s ohledem na sviy azylovy pribéh, domniva, ze
v . . v . 7 ’ 4 M 4
spliiyje definiéni znaky zranitelné osoby ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona
o azylu, ¢i ¢l. 21 ,Prijimaci smérnice. Ty upravuji tzv. kategorie zranitelnosti.

13.Rovnéz je toho nazoru, ze by s ohledem na svij azylovy pfibéh splnovala hned nékolik
téchto kategorii. Zalobkyni lze povazovat za zranitelnou osobu, nebot se v minulosti
stala obéti obchodovani s lidmi, byla znasilnéna a byla podrobena vaznym formam
psychického, fyzického a sexualni nasili a to jak ze strany stryce v zemi puvodu tak ze
v/ v M4 v M v / 4
strany dalSich osob béhem jeji cesty do Evropy. Tyto skutecnosti mély byt promitnuty
do vah zalovaného spravniho organu.

14.Spravni organ proto pochybil, kdyz nespravné vylozil a aplikovat definici zranitelnosti
na pripad zalobkyné, na zakladé lehoz dospél k zavéru, ze zalobkyné nespada do
kategorie zranitelnych osob. Zalobkyné se domniva, Ze toto pochybeni predstavuje vadu
fizeni, ktera jiz jen sama o sobé postacuje pro zruseni napadeného rozhodnuti.

15.Posouzeni vérohodnosti zalobkyné je nepfezkoumatelné

16.Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované naznaCuje, ze nepovazuje vypoved
v v v v 7 V7 4 4 / Vv b4 ’__ 7 v

zalobkyné za hodnovérnou a ze jeji zadost poklada za Gcelovou, nebot se nedomniva, ze

. / v Loy / v .- . . . / o Ve

se jedna o obétf obchodovani. Zalovany ovsem nijak neobjasnil, jakym zptsobem pri

4 4 v M o \4 M v v /

posuzovani hodnovérnosti postupoval. Z tohoto divodu povazuje zalobkyné napadené

rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

17.Zalobkyné se kvalifikuje pro udéleni mezinirodn{ ochrany dle § 14a zikona o azylu

18.Zalobkyné ma za to, ze ji svéd¢i udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu.

19.V pripadé navratu do zemé ptivodu ji ma hrozit vazna 4jma zejména ve smyslu §14a odst.
2 pism. b), tedy ,muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu®.

20.Upozornila také na dpravu plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvu proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ¢i
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Konstatovala, ze ackoliv ESLP nikdy
nestanovil presnou definici muceni, v obecné roviné je v judikatute muceni definovano
jako zachazeni dosahujici mimotadného stupné zavaznosti, které charakterizuji
prinejmensim tfi zakladni elementy: tézka dusevni nebo fyzicka bolest nebo utrpeni;
/ /4 o 4 / . /7 . ’ 4 /4 4 /v M M
umyslné zpusobeni této bolesti pronasledovateli; sledovani konkrétniho ucelu, jako je
7 1.7 7 T . ’ VVe 7 e
ziskani konkrétnich informaci, penézity zisk, trest atd.

21.Zalobkyné nad to zddraznila, ze zakaz mucenti je tzv. absolutnim pravem, tedy pravem,
které nesmi byt za zadnych okolnosti omezeno (srov. ¢l. 15 EULP). Toto pravo zahrnuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakaz vyhostit cizince na Gzemi, kde by mu hrozilo nebezpedi zachizeni dle &. 3 EULP
(odkazala v tomto sméru na pripad Soering proti Spojenému kralovstvi). Jednani, ktere
zalobkyni v ptipadé navratu hrozi (natlakové jednani ¢i vydirani, fyzické a psychické
utrpeni z natlaku k sexu) tedy dle jejitho nazoru splruje definicni znaky mudeni ve smyslu
. 7 Listiny a &. 3 EULP. Z tohoto dévodu ji dle jejiho nizoru méla byt pfiznina
dopliikova ochrana ve smyslu §14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobkyné dale zastava nazor, e by ji méla byt udélena mezinirodni ochrana téZ ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. V konkrétnim pripadé
zalobkyné by mohlo jejim vycestovanim dojit k poruseni hned nékolika mezinarodnich
zavazki Ceské republiky (dale také ,CRY), konkrétné pak zisady nenavraceni, tedy
zasady non-refoulement obsaené v ¢. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku
1951 (déle jen ,Zenevskd Gmluva®), &. 4 EULP, ktery stanovi zdkaz otroctvi a nucené
prace, ataké ¢l. 2,3 a5 U’mluvy o odstranéni vSech forem diskriminace zen a ¢l. 5a ¢l. 16
Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi, nebot, jak uvedeno vyse,
v pripadé navratu zalobkyni hrozi, Ze se opétovné stane obéti obchodovani s lidmi,
pfitem? CR je mezinirodnimi imluvami vizana tomuto jednani predchazet a jeho obéti
chranit. Tento aspekt zalovany ov$em nebral v potaz.

Dle zalobkyné mél byt dale ve vztahu k divodim pro udéleni doplikové ochrany dle §
14a zakona o azylu bran v potaz i tzv. diokazni standard, tedy to, zda zadateli o
mezinarodni ochranu hrozi v zemi ptvodu ,realné nebezpeli“, tedy zda ve vyznamném
procentu pripadd obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze
stézovatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou
pravdépodobnosti postihnout 1 jeho.

Zalobkyné se domniva, ze z podkladq, které dolozila, je pritom zfejmé, ze riziko stat se

v v 4 i (P v 7/ 4 4 i i M o/ v/ v v /
opétovné po navratu do Nigérie obéti obchodovani s lidmi, je v jejim pfipadé znacné,
nebot pravé k tomu dle uvedenych zprav ve vyznamném procentu pripadt dochazi. Z
tohoto duavodu ji dle jejiho nazoru méla byt pfiznana mezinarodni ochrana a to ve formé
doplnkové ochrany. Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany dle svého presvédéeni postupoval zikonnym zptsobem. Zjistil skutetny stav
véci, zabyval se relevantnimi poméry panujicimi v Nigérii a dalsimi okolnostmi, které
zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni sdélila. Opatfil si pottebné podklady pro vydani
rozhodnuti. Ma za to, ze se relevantnim stavem v Nigérii, a to v oblasti relevantni ve
vztahu k azylovému ptibéhu zalobkyné, dikladné zabyval a odkazal v tomto sméru na
pouzité zdroje a zpravy o zemi ptuvodu, které byly zalozeny do spravniho spisu.

Na rozdil od zalobni argumentace byl takto zjistény skutkovy stav aplikovan na ptibéh
zalobkyné individualné a konkrétné. ,Samotnd skutecnost, Ze se v Nigérii objevuji
problémy, na které je v Zalobé odkazovino, jesté totiz nutné a automaticky neznamend, Ze se
tyto problémy tykaji viech osob. Zalovany na zdkladé logickych rozporsi oznadil stéZejni pasite
vypovédi zalobkyné za nevérohodné, je vsak nutné zminit, Ze i kdyby problémiim v Nigérii
Zalobkyné skutecné Celila, méla mozZnost resit svou situaci primo v zemi (zejména strana 10
napadeného rozhodnuti), a to jak skrze statni, tak nestatni organizace.“ Spravni organ shrnul,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze napadené rozhodnuti je obsahlé a podrobné a netrpi namitanymi vadami. Zavéry v
ném obsazené jsou spravneé.

27.Ve vztahu k namitkam o neprovedeni dukazu znaleckym posudkem a neoznaceni
zalobkyné za zranitelnou osobu odkazal na stranu 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde mél
své zavéry naleZité vysvétlit. Zalovany se dle jeho nazoru dostateéné vyjadil i k otazce
nevérohodnosti nékterych stézejnich pasazi azylového prfibéhu zalobkyné, odkazal
v tomto sméru na str. 9 napadeného rozhodnuti, pri¢emz ty nejzasadnéjsi rozpory shrnul
1v zavéru svého vyjadreni.

28.Uzavrel, ze se v napadeném rozhodnuti vyjadfoval i k moznosti zalobkyné vratit se do
zemé ptvodu, a to zejména na strané 12. Zalobkyné je v soulasné dobé v kontaktu s
rodinou, ma se tedy kam vratit a zaroven je schopna zajistit si prostredky na zivobyti
praci.

29.Zalovany navrhl, aby Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Replika k vyjadfeni Zalovaného

30. Dne 18. 11. 2020 obdrzel nadepsany soud repliku zalobkyné k vyjadfeni zalovaného.
Zalobkyné se vni vénovala zejména objasnéni toho, pro¢ duvody své zadosti o
mezinarodni ochranu nesdélila jinym spravnim organtum v jinych fizenich dfive.

31.V prvé ¥adé odkazala na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu, Ustavniho soudu i
soudu krajskych, které konstatovaly, ze mohou v uréitych pripadech existovat zavazné
duvody, jez ospravedlnuji, pro¢ zadatel o mezinarodni ochranu nesdéli vSechny
relevantni skuteénosti hned pti prvnim kontaktu s (riznymi) spravnimi organy v zemi,
kde 74d4 o mezinirodni ochranu. Zalobkyné tvrdila, e tyto relevantni skutetnosti
nesdélila pti prvaim kontaktu policii, nebot v té dobé nevédéla o existenci fizeni o
mezinarodni ochrané a nemohla ani védét, ze by ji tyto okolnosti mohly pro
mezinarodni ochranu kvalifikovat. Tyto skutecnosti proto nijak nesvédéi o jeji tdajné
nevérohodnosti.

V. Doplnéni zaloby

32.Dne 25. 3. 2021 obdrzel krajsky soud doplnéni zaloby. Jelikoz je samotné doplnéni
zaloby rozsahlé, krajsky soud se uchylil k jeho stru¢néjsimu shrnuti. Ostatné, obé strany
sporu timto dokumentem disponuji a znaji jeho obsah.

33.V jeho Gvodu se zalobkyné vénovala otazce udéleni mezinarodni ochrany jeji osobé
v Ceské republice, jakozto obéti obchodovani slidmi. Zalobkyné ma, na rozdil od
\4 4 \4 M \2 7 7 V1 . ’ ’
zalovaného, za to, ze je mozné ji udélit mezinarodni ochranu a to bez ohledu na to, zda se
stala obéti obchodovani jiz v zemi pavodu, nebo v jiné zemi pred piijezdem do CR.
Vzhledem ke svému azylovému pribéhu (samostatna mlada Zena bez doprovodu a bez
zazemi, ktera byla obéti sexualni zneuzivani v détstvi a obéti obchodovani v minulosti)

4 4 v 4 4 4 4

ma narok na udélent azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

34.Rovnéz je toho ndzoru, ze v piipadé navratu do zemé ptivodu by ji hrozila vazna 4jma ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot jejim nivratem do zemé ptvodu by
do$lo k poruSeni mezinirodnich zévazkt Ceské republiky (¢. 6 Umluvy OSN pro
odstranéni viech forem diskriminace %en, Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti
obchodovani s lidmi a vychazi také z ¢l. 4 Evropské mluvy na ochranu lidskych prav a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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svobod).

35.Problematice jejtho mozného zatazeni do skupiny ,,0béti obchodovini s lidmi“ se vénovala
i tim, ze podrobné predestrela pravni Gpravu, ktera se vénuje defini¢nim znakim pro
urcent ,,0béti obchodovani s lidmi“. Tuto analyzovala, provedla jeji vyklad a konstatovala
stycné body, které se vazi k jejimu individualnimu pripadu (viz str. 4 predmétného
doplnéni). ,Spravni orgdn naopak zcela nelogicky, v rozporu s vyse uvedenou definici a bez
jakékoliv opory v zikoné argumentoval, Ze Zalobkyné dle jeho nazoru nejednd, jak by
ocekdval, Ze bude obér obchodovini jednat a to zejména s odkazem na skutecnost, Ze
Jalobkyné i v CR néjakou dobu pracovala v sex byznysu.“ Stimto stanoviskem viak
zalobkyné nesouhlasi, doplnila, ze i kdyz si nékdo svobodné vybere prostituci jako
jedinou moznost obzivy (v danou chvili), neznamena to bez dalsiho, ze dana osoba
souhlasi s tim, aby byla opakované kriminalnimi gangy pfeprodavana z jednoho ,ghetta“
do druhého, a ze souhlasi s dlouhodobym nasilim vici své osobé.

36.Poukazala na fakt, ze dle doporuceni UNHCR se muze kvalifikovat pro mezinarodni
ochranu ve formé azylu. Postoj UNHCR se odviji od premisy, ze nabor zen za ulelem
nucené prostituce nebo sexualniho vykofistovani za pomoci nasili, hrozby nasili nebo
oklamanim je formou nasili na zakladé pohlavi, které se muze kvalifikovat jako
pronasledovani ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Jako takové mohou
dokonce predstavovat uréitou socidlni skupinu ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika. Pfikladem socialnich podskupin zen a déti mohou byt v zavislosti na kontextu
svobodné zeny, vdovy, rozvedené zeny nebo negramotné zeny, déti odloucené nebo bez
doprovodu, sirotci nebo déti z ulice. Kromé toho se mohou obavat odmitnuti a (nebo)
odvetnych opatfeni ze strany své rodiny a (nebo) komunity, coz by mélo byt dle
UNHCR vzato v tvahu p¥i posuzovani jejich 7adosti. Zalobkyné doplnila, %e i kdyz k
vykotistovani obéti obchodovani s lidmi dochazi hlavné mimo zemi ptivodu, to samo o
sobé nevylucuje existenci opodstatnéného strachu z pronasledovani v pfipadé navratu do
zemé ptuvodu.

37.Této problematice se vénuji 1 dalsi prirucky, na néz zalobkyné odkazala. V konkrétnich
pripadech muze obchodovani s lidmi za Gcelem nucené prostituce nebo sexualniho
vykofistovani byt zakladem naroku na ptiznani statusu uprchlika, pokud stat ptvodu
nebyl schopen nebo ochoten poskytnout dané osobé ochranu proti takovému zachazeni
nebo jeho hrozbé. Shrnula, ze by ji mohlo hrozit pronasledovani, ve smyslu rizika
wznovuzobchodovini“ ¢ ve smyslu odvetnych opatfeni ze strany zprosttedkovatelky, z
divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné, konkrétné pak podskupiné Zen bez
dostatecného vzdélani, financnich a socialnich vazeb, které nad to jiz v minulosti byly
obétmi obchodu a mohou tak byt opétovné nichylné k riziku. Zalobkyné je toho
nazoru, ze zadna takova osoba by neméla byt nucena k navratu do zemé pavodu, pokud
by takovy navrat ohrozil jeji zivot nebo jeji svobody a prava a to zejména, pokud ji jeji
zemé puvodu neni schopna nebo ochotna poskytnout pfed zobchodovanim dostate¢nou
ochranu.

38.Ma za to, ze v pripadé jejtho navratu do zemé puvodu by byla diana vérohodna
domnénka, ze zde existuje aktualni a bezprostfedni riziko, ze bude vystavena zachazeni v
rozporu s ¢l. 4 EULP. Zalovany si byl na zakladé predchoziho fizeni této skutecnosti

v v .. VVe /v v M4 v . M
védom, ovSem nenechal ji ovérit posudkem, ktery zalobkyné a jeji zmocnénci navrhovali.
Sam nadto tuto domnénku nevyvratil. Jeho Gvahy byly proto v rozporu napiiklad i s
Umluvou Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi, kterou CR ratifikovala

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k 29. 3. 2017, jez se této problematice vénuje.

39.Nasledné byly zalobkyni predestfeny duvody, pro které nemize legalizovat svij pobyt

/. 4 s 4 M .. \4 4 v v/ 4 v 4 M 4 4

na Uzemi Ceské republiky jinou formou, nez pravé zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany. Je to zejména proto, ze pachatele obchodovani s lidmi, s nimiz se setkala, nezna

a nemuze proto spolupracovat na jejich dopadeni. Naznala, Ze vramci zakona ¢.

326/1999 Sb. zakona o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ni jina cesta
neexistuje.

40.Konec¢né odkazala na jina rozhodnuti ¢lenskych stati Evropské unie, tykajici se, dle
jejtho nazoru, pfiléhavych p¥padd k projednivané véci. Zalobkyné se domniva, %e je na
misté, aby spravni organ v jejim obdobném pripadé postupoval tak, aby mezi skutkove
blizkymi pripady nebyly ¢inény nedtivodné rozdily.

VL. Vyjadreni Zalovaného k doplnéni Zaloby

41.Zalovany konstatoval, ze obsah uvedeného doplnéni zaloby se nijak netykal hlavnich
Gvah v napadeném rozhodnuti a divodq, pro které nebylo zadosti zalobkyné o udélent
mezinarodni ochrany vyhovéno. Shrnul, ze: ,Autor doplnéni zaloby drtivou Cist textu
vénuje tomu, Ze definuje obéti obchodovini s lidmi, na zakladé ceboz ndsledné vysvétluje, Ze
tito se mohou kvalifikovat pro udéleni mezinarodni & doplrikové ochrany. To vse ddvd autor
textu do souvislosti s Zalobkyni, coz (ini tak, Ze opakuje jeji azylovy pribéh.“ Rezignovat
v v 4 v / v/ 4 4 4 M o v /4 4
ovsem mél (dle nazoru zalovaného) na vyporadani se s hlavnimi davody, pro¢ spravni
4 v M V) 4 4 i i v M
organ zalobkyni za obét obchodovani s lidmi nepovazuje.

42.Zalovany shledal Zalobkyni jako migranta ekonomického. Nenaznal tak, e by vyse
citované doplnéni k zalobé jakkoliv napadalo tento jeho nazor. Jednalo se dle jeho nazoru
spise o ,referdt na téma obéti obchodovani s lidmi*.

43.K osobé zalobkyné poté doplnil, ze ta byla podle jeji vypovédi zneuzivana svym strycem,
coz je 1 jediny problém, ktery se vaze k zemi jejtho puivodu. Méla se nasledné setkat se
zcela neznimou Zenou, ktera ji méla zajistit cestu pry¢, mozn az do Evropy. Zalobkyné
vsak skoncila v Libyi, kde byla (dajné prodana do verejného domu. Zde potkala dals,
zcela neznamou osobu muze, ktery zalobkyni mél zajistit cestu do Italie a z ni se opét
dostala s falesnymi doklady a jizdenkou na vlak, a to opét od dalstho neznamého muze.

44.Zalovany povazuje Zalobkyni za ekonomického migranta i proto, Ze p¥ed soudem (viz
rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 32 T 6/2019-102)
vypovédéla, ze svou zemi pivodu opustila z ekonomickych divodd. Rovnéz v pribéhu
citovaného fizeni neinformovala pfislusny soud o svém azylovém pribéhu.

45.Zalovany na zavér zopakoval, Ze doplnéni Zaloby ani naznakem nenabizi zpochybnéni
Gvah a zavéru zalovaného rozhodnuti. Proto i nadile navrhoval, aby soud zZalobu v
plném rozsahu zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VIL Jednani soudu

46.Po zahajeni jednani zastupkyné zalobkyné v podstaté zopakovala hlavni argumentaci
vyplyvajici z podané zaloby, obsahu repliky dorucené soudu dne 18. 11. 2020 i doplnéni
zaloby, které bylo soudu doruceno dne 25. 3. 2021, a dale odkazala na jejich pisemné
znéni.

47.Povéfeny pracovnik zalovaného nasledné odkazal na odavodnéni napadeného

rozhodnuti, vyjadreni k zalobé ze dne 23. 10. 2020, jakoz i na repliku zalovaného ze dne
1. 4. 2021. K véci niceho dalsitho nedoplnil.

48.74dna ze stran neméla dal$i navrhy na doplnéni dokazovani.

49.V zavérecném navrhu zastupkyné zalobkyné odkazala na zalobni petit a navrhla, aby
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

50.Povéteny pracovnik zalovaného shrnul podstatu oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. To shledava zakonnym, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
/
zamitl.

VIII. Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

51.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni podle
dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). V prezkumném fizeni krajsky soud ovéril

4 o4 / v M Vev v v v v M / v v M
nasledujici rozhodné skuteénosti, pricemz mél ovSem na zfeteli také ¢l. 46 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013, o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i / 4 / M 4 4
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost clenskych stata
zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu U¢inny opravny prostfedek. Dle odst. 3
uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze takovy
prostredek, ktery zabezpeCuje ,#plné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
vcetné pripadného posouzeni potveby mezindarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU*.
S ohledem na promeskani transpozicni lhuty ze strany Ceského zakonodarce se citované
4 4 4 v M V.o v/ 4 /- 4 4 vV v/ 4
ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o
mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym ucinkem a je
. 4 . / Ve A% v/ 4 M v/ / / v
povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni 1 k pripadnym novym skute¢nostem,
v . / v / 4 4 4 Vo 4 4 4

ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

52.Zalobkyné podala dne 21. 5. 2019 #adost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 24. 5. 2019
poskytla tdaje k predmétné zadosti.

53.Konstatovala, ze je statni prisluSnici Nigérie, narodnosti Edo a hlasi se ke ktestanstvi. Je
svobodna a bezdétna, bez politického presvédéeni. Naposledy ve vlasti zila v Benin City.
Z Nigérie vycestovala v roce 2016 do Libye, kde ztistala 8 mésicd, aby poté po mofti
dorazila do Italie, kde pobyvala ve mésté Bolzano. V ¢ervenci roku 2017 odjela vlakem do
Ceské republiky. Usidlila se v Plzni. Nevédéla, zda jiz nepozadala o mezinarodni ochranu
v Iralii, jelikoz ji v této zemi odebrali otisky prstli a na néco se ji dotazovali. Nema zadné
zdravotni obtize, bolesti na hrudi, které méla v Nigérii, ustaly. V Italii byla nékolikrat
v nemocnici, ale nevédéla pro¢. Zadost o mezinirodni ochranu podala z dévodu, Ze je
v Nigérii téZky Zivot. Rada by legalizovala pobyt v Ceské republice, jelikoZ ji v Nigérii
dle jejtho nazoru hrozi sexualni zneuzivani ze strany jejtho stryce a stim spojené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyhruzky smrti zjeho strany. Ml ji rovné? zafidit potrat potomka. Zalobkyné méla

poté zit u néjaké zeny, ktera ji zafidila vizum. Aktualné této zené dluzi 20 tis. EUR. Se
/ M 4 VVe M Voo i v ./ VVetye

svymi problémy se nemohla svérit rodiné, jelikoz by ji neuvérili.

54.Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se konal dne 6. 8. 2019.
V jeho prubéhu se zalobkyné zminovala o tézkém zivoté v rozvétvené rodiné, o tom, ze
M4 *V M IV Ve / / / 1. \4 M v
jeji rodice jsou farmari, a ona proto zila se svym strycem, ktery slibil, Ze se o ni dobre

4 ./ VeV / V17 4 / 4 v v/ v 4 4 v
postara a poskytne ji patficné vzdélani. Poté, co snim zacala zit, zadal ji sexualné
v/ v ./ \4 v/ / 4 4 M v/ ~ v 4 v
zneuzivat. Vyhrozoval ji, ze o zneuzivani nesmi nikomu fict. Zalobkyné nasledné
otéhotnéla a rozhodla se pro tajny potrat. Na noze ma nékolik jizev. Jednu ma z boje se
strycem a druhou ziskala v momenté, kdy na sebe prevrhla lampu, ktera ji nohu spalila.
Stryc ji nezajistil ani slibované vzdélani, proto se zalobkyné rozhodla odejit z domova.
Zkontaktovala se s jednou zenou, ktera ji ptislibila vizum do Evropy za podminky, ze
Castku, za niz bude pofizeno, ji zalobkyné bude vracet s néjakym drokem. Zalobkyné
s timto souhlasila. V dokumentech uvedla vyssi vék zamérné, to proto, aby mohla ziskat
4 M vV o/ / v/ 4 4 M 4
cestovni pas. Jelikoz ji i tak byla dvakrat zadost o vizum zamitnuta, souhlasila s navrhem
zeny, ze odjede do Libye. Tam se ovsem dostala do ghetta a byla dvakrat prodana. Aby
méla na jidlo, uchylila se k tomu, ze délala to, co se ji feklo. Byla umisténa do nevéstince.
V Libyi zila asi 7-8 mésict, dokud v nevéstinci nepotkala muze, ktery ji mél pomoci
ziskat misto ve clunu plyjicim do Italie.

55.K obdobi pred utékem ze zemé dale doplnila, Ze u svého stryce zacala zit, kdyz ji bylo 16
let a od té doby jim byla i zneuzivana. Méla ale moznost vychazet z jeho obydli ven.
Zprvu ji nenapadlo, ze by od néj mohla utéci, neméla, komu se svérit. Do skoly chodila
asi 3 az 4 roky, ale studium nedokondila - stryc za né nezaplatil. Po Gtéku si
privydélavala prodejem vody. Pravé vtu dobu potkala zenu, ktera ji oslovila a poté
poskytla jidlo a bydleni. Bydlela u ni do svych asi 22 let. Stejna zena ji rovnéz nabidla
pomocnou ruku pfi cesté do Evropy. Zalobkyné se s ni méla dohodnout, Ze ve chvili,
kdy se do Evropy dostane, zaplati Zené 20 tisic EUR. Zena se zavazala zorganizovat cestu,
o praci ji nieho neméla frici. Nerekla zalobkyni ani to, kam do Evropy pojede. Situace
jejiho odjezdu, a zejména poté, co se dozvédéla, ze bude muset vycestovat pres Libyi, byla
neptehledna. Zalobkyné ani nepfemyslela, Ze by se mohla stat obéti nucené prostituce,
byt Zeny z etnika Edo a konkrétné mésta Benin City jsou desitky let dopravovany do
Evropy za Glelem prostituce, jak doplnila pracovnice %alovaného. Zivot v Libyi nebyl dle
jejiho vyjadfeni snadny, zalobkyné zila v ghettu a poté byla v nevéstinci. V prostiedi
nevéstince potkala také muze, ktery si ji vzal k sobé domt a zafidil ji cestu do Evropy -
konkrétné do Italie. Po ptijezdu do Bolzana kontaktovala zalobkyné vétitelku a ta ji
tekla, aby zalala dastku splacet, neuvedla ovSem konkrétni podminky, jak to ma udinit.
V Italii méla rovnéz potkat dalsi osobu, ktera ji poskytla falesné doklady a dokumentaci.
O tom, ze by se mohlo jednat o fale$né dokumenty, zalobkyné nepremyslela, méla
radost, e miZe cestovat. Takto se dostala do Ceské republiky, kde si nasla praci v klubu
- predvadéla striptyz. Toto zaméstnani se rozhodla vykonavat dobrovolné, nikdo ji
nenutil.

56.Zalobkyné konstatovala, Ze v zemi ptivodu neméla zadné problémy se statnimi organy a
policii, obéas je v kontaktu se svou rodinou (telefonicky). Zalobkyné zavérem uvedla, ze
chce byt volna a ziskat normalni praci.

57.Krajsky soud dodava, ze cela vypovéd zalobkyné predstavuje nékolik stran protokolu.
Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby ji opisoval v Gplnosti a v podrobnostech tak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odkazuje na obsah protokolt o vypovédi zalobkyné. Ostatné obéma stranam sporu je
dobfe znam.

58.Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz zalovanym obstarané informace ohledné politickeé a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii. Konkrétné vychazel ze:
Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2019, vydané dne 11. 3. 2020,
Informace MZV CR, ¢&. j. 112124-6/2020-LPTP ze dne 29. 5. 2020 Situace nedspé&$nych
zadatell po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dl. pobytu v zahranici, Informace
OAMP ze dne 19. 7. 2019 pomoc obétem nasili na zenach, Gtulky pro Zeny a rozsudku
Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 32 T 6/2019-102.

59.Zalobkyné vyuZila moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho radu) a opatfila si kopie spravaniho spisu. Poté bylo dne 29. 6. 2020
zaslano spravnimu organu vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze strany
zmocnénce zalobkyné - povérené pracovnice OPU.

60.V tomto vyjadfeni se vénovala azylovému pfibéhu zalobkyné ve vztahu k sexualnimu
’ e1s v ’ . . ° . v [ 7.V
nasili a zotroceni nejen vzemi puvodu, ale i béhem svého utéku do Evropy. Dle
zmocnénkyné neslo vyloucit, ze byla nucena k prostituci 1 v Ceské republice. Shraula
’ . . " ’ /7 /7 4 VVe

obavy z navratu do vlasti, reakce rodiny, opétovného obchodovani, stryce a véritelky,
které dluzi 20 tis. EUR. Méla za to, ze podklady pro vydani rozhodnuti nejsou
dostatecné a pozadovala, aby zalovany shromazdil aktualni informace k lidskopravni
situaci v Nigérii, ¢i moznostem navratu tzv. obchodovanych zen. Informace obsazené ve
spravnim spisu nereflektovaly, vzhledem k individualnimu ptipadu zalobkyné, informace
o obchodovani nigerijskych zen do Evropy. Doplnila dalsi podkladové materialy (viz str.
67 spravniho spisu) a pozadala, aby byl se zalobkyni proveden identifika¢ni pohovor.
K tomuto tkonu navrhla organizaci La Strada.

61.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

62.Predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvys$itho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

63.Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zalobkyné se povazuje za tzv.
zranitelnou osobu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu. To proto, ze
se dle jejtho nazoru méla stat obéti obchodovani s lidmi a méla byt podrobena i jinym

/v /. 4 M 4 4 4 7 1/ 4 4 Ve 4 v
vaznym formam psychického a sexualniho nasili. Ma za to, ze pti navratu do zemé
o oV Vv 1° . . v ’ ’ . .
puvodu muze Celit riziku opétovného obchodovani s lidmi.

64.Zalovany mél naopak za to, ze zalobkyné nema narok na udéleni ziddné z forem
mezinarodni ochrany ve smyslu zikona o azylu. Jadrem jeho argumentace byla
v v/ M v 4 /. V1 Vv v VvV o * o/ A M
predevsim premisa nevérohodné vypovédi zalobkyné (nebo alespon jeji podstatné casti).
Ovsem, aniz by relevantnim zptsobem posouzeni jeji vérohodnosti objasnil a vysvétlil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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65.Zalovany dale naznal, Ye Zalobkyné vycestovala ze zemé pavodu z ekonomickych
divodd, pricemz vtomto sméru odkazoval obzvlasté na informace, které vyplynuly
z fizeni pred Okresnim soudem Plzen - mésto, vedeného pod sp. zn. 32 T 6/2019.

66.Krajsky soud ma nicméné za to, ze pohovory k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byly v tomto sméru zcela vagni pro tGsudek o tom, ze by se v pfipadé zalobkyné mélo
skuteéné o ekonomického migranta jednat (k tomu viz dale). Rovnéz podotyka, ze nelze
bez dalsich vlastnich zjisténi zalovaného prejimat vyjadrenti, ktera uvede osoba podeztela
z trestného {inu v rizeni, které svym charakterem nezavdava diavod k tomu, aby zde
v podrobnostech popisovala svij azylovy pribéh. Je vzdy na spravnim organu, aby,
pokud jsou mu tyto informace znamy, tyto vyhodnotil a relevantné posoudil, zda mohou
byt v dané véci zasadni a bude s nimi dale pracovat. Zpravidla pfitom postupuje tak, ze
necha tcastnika fizeni (zadatele o mezinarodni ochranu), aby se k nim vyjadril.

67.Krajsky soud konstatuje, ze zalovany si sice opatfil urcité informace o zemi puvodu
v v 4 \4 4 4 M 4 v M / M \4 4
zalobkyné, které lze povazovat za aktualni, nicméné zejména avizoval, ze vychazel z
./ A v 4 M / v v \4 / v 4 J
jejich vyjadreni. Krajsky soud vsak naznal, ze zalovany zalobkyni podané informace
selektoval na ty, které shledal jako vérohodné, a ty, které jim byly shledany

. ;. . ’ ’ .V v v/ .

spekulativnimi (viz str. 9 napadeného rozhodnuti). A to aniz by vérohodnost casti
informaci a nevérohodnost dalsich skutec¢nosti radné vyhodnotil a osvétlil. K uréitym
momentum se zalovany nevyjadfil vibec, nelze proto vibec vyhodnotit, jak o nich
usoudil (naptiklad ve vztahu k zené, ktera zalobkyni pomohla vycestovat z vlasti a jejim
motivum, ¢ k pobytu zalobkyné v Libyi do okamziku, kdy ji mél z nevéstince vykoupit
jisty muz). Lze proto konstatovat, ze zalovany se nezabyval vsemi skuteénostmi
rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Krajsky soud proto nemohl jinak, nez shledat
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Vychazel z toho, ze
konstatovat neprezkoumatelnost 1ze za situace, kdy spravni organ nesplni povinnost
v/ v o . 4 4 */ Ve 4 4 4 v v /4 4
fadné odavodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce
jednoznaénym a srozumitelnym zpusobem (srov. ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
radu). Tak tomu bylo i v pripadé zalobkyné.

68.Krajsky soud upozornuje, ze obecnym zakladem pro kvalifikované rozhodovani ve véci
je, aby spravni organ zjistil skutkovy stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v tom rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (srov. ustanoveni § 3 spravniho fadu). Jak bylo jiz predestfeno vyse, této
povinnosti vSak zalovany nedostal.

69.Soud zarovenl uznava, ze azylovy pribéh zalobkyné je slozity a zaznamenal nékolik
»déjovych linek, které spolu mohou, ¢i nemusi vzajemné souviset. Je ovsem na spravnim
organu, aby za situace, kdy shleda ve vypovédi zadatele o mezinirodni ochranu urdité
nesrovnalosti, konfrontoval zejména jej a pozadoval, aby se k véci a spornym bodim
jeho vypovédi (i opétovné) vyjadril.

70.Je na misté pripomenout, ze jednim ze znakl fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je dikazni nouze na strané zadatele, ktery bézné nema k dispozici dostate¢né
podklady k tomu, aby zcela prokazal sviij azylovy ptibéh. Vérohodna vypovéd Zadatele
je proto zpravidla dostate¢nym dikaznim prostfedkem, kterym zadatel prokazuje

pronasledovani vlastni osoby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2005, &. . 6 Azs 235/2004 - 57).
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71.Hlavni povinnosti spravniho organu pri pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu je
v . v ’ . v Ve v 7 ° R

postupovat tak, aby zadateli umoznil v Gplnosti predlozit skutecné duvody, které jej

k podani predmétné zadosti vedly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.

7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74). Pokud ma spravni organ ohledné predestieného
ptibéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vSechny dostupné dikazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele zpochybnuji. Zaroven plati, ze pokud spravni organ zjisti

ve vypovédi urcité nesrovnalosti, musi mit zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysveétlit

v

Srov. rimerene rozsude €jvyssino spravnino soudu ze ane VAN ) C.
primérené dek Nejvysstho spravnih d d 6.2.2008
j. 1 Azs 18/2007 - 55).

72.Jak dale konstatoval Nejvyssi spravai soud: ,,Rozhodnuti spravni orginu o tom, Ze se
Zadateli neudéluje mezinarodni ochrana dle § 12 aZz § 14b zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu,
nemauize obstat, pokud spravni orgin rezignuje na své zakladni povinnosti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany, tedy neprovede 7idné pobovor s Zadatelem tak, aby poloZené otizky
diisledné smérovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti a k provéreni hodnovérnosti
Zadatelova azylového pribéhu, neobstard si relevantni informace o zemi puvodu, které by byly
specificky zamérteny na azylovy pribéh Zadatele a z néj vyplyvajici rozhodné skutkové otizky, a
ani informace, které si obstard, vadné a objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi skutecnostmi k
posouzent, zda Zadatel naplriuje definici uprchlika dle § 12 pism. b) zikona o azylu, & md
ndrok na udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, se ¥ddné nevyporida.”(viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2019, ¢. ). 5 Azs 207/2017 - 36).

73.Spravni organ provedl pohovor se zalobkyni dne 24. 5. 2019 a dne 6. 8. 2019 (jejich znéni
jsou zalozena na C. l. 6-7 a 12-22 spravniho spisu). Nadepsany soud je toho nazoru, ze i
pres to, ze pohovor byl obsahly a zalobkyné byla dotazovana presné 4 hodiny, nijak ze
spravniho spisu poté nevyplynulo, ze by ji zalovany jakkoli zpravil o tom, ze jeji
vypovéd shledal natolik vnitfné rozpornou nebo nesouladnou se zpravami o zemi
o v 4 4 v e/ v M v / \2
puvodu, ze ztoho vyvodi zavér o jeji nevérohodnosti. Nadto nelze prehlédnout, ze
7 v ’ ’ vV oV . oy . . , .

v zavéru samotného pohovoru (tedy po vice nez trech hodinach intenzivni interakce)
4 v/ v 4 M \4 4 4 / 4 M v
pokladala prislusna pracovnice zalovaného zcela navodné otazky, u nichz lze
polemizovat o tom, zda mély zalobkyni zamérné znevérohodnit, ¢i ne. Zalobkyné totiz
hned v 4vodu pohovoru (dne 6. 8. 2019) vypovedéla, ze: ,potkala jednu Zenu, a kdyz jsem ji
Yikala, Ze chci odejit od rodiny, protoZe se 0 mé spatné staraji, tak mi vekla, Ze mi miize pomoci
dostat se daleko od nich, dokonce moznd i do Evropy.” Divod pro odchod ze zemé tedy
nastinila thned. To v$ak nebranilo povéfené pracovnici v tom, aby se poté, co vyslechla
cely azylovy ptibéh, zalobkyné zeptala: ,Z jakého divodu Zddate o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice?” Pricemz ta odvétila: ,Jenom chci byt svobodna a vést normalni
Zivot.“ Na tuto odpovéd’ pak zareagovala povéfena pracovnice zcela navodnou otazkou:
SJe tedy hlavnim divodem legalizace pobytu na vizemi Ceské republiky? Poté, co zalobkyné
potvrdila, Ze by v Ceské republice rada legalné pracovala, naznal zalovany bez dalsiho, ze

R LA ° v/ . v / -y ’ v Voo

jedinym dtvodem zadosti pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné je snaha o
legalizaci jejiho pobytu na dzemi Ceské republiky. Dluzno dodat, ze zalobkyné na
vSechny predchozi otazky vzdy vécné zareagovala a z protokolu neni ztejmé, ze by
presvédceni zalovaného o rozporech ve vypovédi pretrvavalo. Pokud tomu tak bylo, mél
\4 / /4 \4 4 vV N4 VYV /7 / 4 v M v 4
zalovany provést se zalobkyni doplrujici pohovor sméfujici pravé k vyjasnéni
domnélych rozporu.

74.Pokud mél totiz zalovany za to, ze se udalosti, které ji byly popsany, nestaly, nebo byly
néjakym zpisobem samy o sobé nevérohodné, mél ty dle ného sporné informace
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podrobit testu pfiméfené pravdépodobnosti, ktery lze povazovat za dakazni standard pro
zkoumani strachu z pronasledovani zadatele. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.
8. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, vymezil, ze: ,,Lze konstatovat, Ze Zalovany nemiiZe ze svého
posuzovini vyloucit tvrzené skutecnosti napr. pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny priibéh
uddlosti nezZ ten predestieny Zadatelem ¢i Ze existuje alternativni vysvétleni pro wurcité
skutecnosti, které je stejné pravdépodobné.

75.Pfi hodnoceni vérohodnosti zalobkyné bylo dale mozno vychazet naptiklad z vnitrni
konzistentnosti a presvédéivosti vypoveédi, z toho, nakolik je ji prezentovany azylovy
V/1.V / i M i o Ve ./ / v M v
pribéh souladny s informacemi o zemi ptvodu, ¢i z jeji celkové vérohodnosti [ srov. ¢l. 4
odst. 5 pism. ¢) a e) tzv. kvalifikaéni smérnice]. Samotna vypovéd zalobkyné byla pro
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zcela zasadni.

76.Jestlize zalovany naopak naznal, ze informace, které byly zalobkyni poskytnuty,
postacuji k vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, mél poté ovsem vychazet
z dalSich zasad, které s sebou nese azylové fizeni. Jeho specifikem je pfitom zasada, ze v
v/ v 4 M v v i 4 4 .
pripadé pochybnosti se postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Jsou-li
dany skutecnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve
spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédCeni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni
4 4 o o v Ve /
organ nema dostatek dikazli o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byr,
pak tyto skute¢nosti musi v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o
azyl (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, €. j. 1 Azs
137/2018 - 50). Nelze tak opomenout fakt, ze rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
specifické pravé tim, ze je Casto zapotfebi rozhodovat za situace dikazni nouze, avsak
4 4 4 v v i 4 4 IV _V 4 \2 /
nespravné rozhodnuti by mélo pro zadatele o mezinarodni ochranu obzvlasté zavazné

dusledky.

77.Za situace, kdy zalovany zaroven oprel negativni rozhodnuti v dané véci z podstatné Casti
4 v v / VP Vv v o v 4 4 /v 4 4
o zavér, ze vypovéd zalobkyné je nevérohodna, hodnoti soud vyse popsané procesni
vady jako zavazné. Za téchto okolnosti nesmi byt jakakoli pochybnost o tom, co presné
v / v / v v v v / 4 4 v
zalovany shledal za vérohodné a proc, a soucasné, co vérohodnym neshledal. Své zavery
musi vzdy prezkoumatelné oduvodnit.

78.Ve vztahu ke shora uvedenému soud upozornuje, ze zalovany na str. 9 napadeného
rozhodnuti poukazoval ve vztahu k nevérohodnosti zalobkyné na informace, které ta
poskytla k jeji cesté z Nigérie do Italie. Byt tedy avizoval pochybnosti k celému atéku,
vécné se vénoval pouze obdobi jejtho pobytu v Libyi. Nelze tak naznat, ze by zalovany
zpochybnioval i skutkovy stav, ktery zalobkyné predestrela ve vztahu k situaci v Nigérii a
samotny Uték z vlasti, ke kterému ji dopomohla neznama Zena. Pravé tento moment je

/ 4 v v / v o 8% / v v /
ale pro posuzovani predmétné véci klicovy. Pokud vtomto sméru zalovany naznal
. . Y . ey . 7 vy V . /

nejasnosti, nebo ucelovost jejiho jednani, mél zalobkyni znovu konfrontovat. Soud ma za
to, ze kdyby zalovany dostal svym procesnim povinnostem a umoznil zalobkyni
reagovat na jim spatfované nesrovnalosti ve vypovédi jesté pred vydanim rozhodnut, je
pravdépodobné, ze by mu poskytla relevantni mnozstvi informaci k tomu, aby mohl o
véci erudované rozhodnout.

79.Nadepsany soud dale povazuje za vhodné, s ohledem na pribéh dalsiho spravniho tizeni
ve véci, sdélit, ze vSechny své zavéry uvedené shora vztahuje nejen k posuzovani
podminek pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu, ale i podminek pro udéleni
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dopliikové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Dluzno dodat, ze ohledné neudéleni azylu
dle § 13, § 14 a § 14 b) zakona o azylu zalobkyné vuéi napadenému rozhodnuti
zalovaného zadné vytky nevznesla.

80.Krajsky soud se ztotoznuje se zalovanym vtom, ze ten disponuje celou skalou
odborniku, ktefi maji schopnosti pohovor se zalobkyni provést. Neni nutné, aby se bez
vyuziti této moznosti hned obracel na organizaci La Strada ¢i jiny obdobny subjekt, a to i
z toho duvodu, ze aktudlné je tfeba postavit v prvé radé na jisto zejména to, zda je
zalobkyné skute¢né duvéryhodna a tyto své zavéry prezkoumatelné oduvodnit.

81. Az posléze je na misté vyhodnotit otazku, zda lze z jejiho azylového pribéhu naznat, ze
se mohla skutecné stat obéti obchodovani s lidmi, pfipadné, jaky vliv by tato skutecnost
méla na celou projednavanou véc. V tomto duchu je pak také treba zvazovat, jaké
podklady pro vydani rozhodnuti jsou skutecné priléhavé k individualnimu azylovému
p¥ibéhu Zalobkyné a které nikoliv. Zalovany by vZdy mél mit na paméti, Ze i podklady,
které shromazdi k dané véci sam, musi byt nejen aktualni ve vztahu k projednavané véci,
ale korespondovat rovnéz s pozadavky, které jsou kladeny tzv. kvalifikaéni smérnici.
Konkrétné sjejim ¢l. 8 odst. 2, ktery stanovuje, ze: ,,P¥ posuzovini otdzky, zda nemd
Zadatel opodstatnény divod se obdvat prondsledovini ani mu nebrozi redlné nebezpeci vizné
ajmy ¢i zda md v Cisti zemé pivodu pristup k ochrané pred prondsledovinim nebo vdzZnou
djimou v souladu s odstavcem 1, priblizeji clenské stdty p¥i rozhodovini o Zddosti k celkové
situaci panujici v dotyiné &isti zemé a k osobni situaci Zadatele v souladu s lankem 4. Clenské
staty proto zajisti, aby z prislusnych zdroju, jako je #rad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky a Evropsky podpiirny #rad pro otazky azylu, ziskivaly presné a aktudlni
informace.“ Jen pti zohlednéni vSech téchto aspektl lze hodnotit rozhodnuti ve véci
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné jako bezvadne.

82.Nadepsany soud shrnuje, ze zasadnim predpokladem k tomu, aby spravni organ
(potazmo spravni soud) mohl zodpovédné posoudit, zda je v tom kterém pripadé zadosti
. 4 4 4 M . v Ve M M . / /4 **V_V 4
o mezinarodni ochranu standard uvedeného institutu naplnén ¢i nikoliv, je Gplneé zjisténi
skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu. Jak bylo uvedeno shora, krajsky
soud je toho nazoru, ze pravé této svoji povinnosti zalovany v posuzované véci nedostal,
bd Ve . . / 4 v \4 \4 . v v/ 4 v 4
nebot ucinil kategoricky zavér o tom, ze zalobkyni nesvédCi narok na udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a pot. tzv.
dopliikové ochrany, aniz by se v potfebné mite zabyval vsemi okolnostmi, které
zalobkyni k opusténi zemé vedly. A to pouze s ohledem na to, ze uréité jednotlivé pasaze
jeji vypovédi shledal jako nevérohodné. Z kusych informaci dale (bez dalsiho
odtvodnéni) naznal, Ze hlavnim divodem odchodu zalobkyné z vlasti byly ekonomické
dtvody. Se svymi zavéry zalobkyni nadto nijak nekonfrontoval.

83.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni
spocivajici jednak v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s.), jednak v tom, ze skutkovy stav ohledné nékterych aspektl posuzované véci,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl zjistén v Gplnosti. Soucasné
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude zalovany

’ ’ . ’ / . . / 4
pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s.

f.s).

84. Aby mohl zalovany dospét k nepochybnému zavéru, ze Zalobkyné nespliiuje pozadavky
pro udéleni mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu, je na misté, aby v dalsim ftizeni
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odstranil nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky soud vytkl. Adekvatné posoudi
otazku domnélé nevérohodnosti zalobkyné, pfitemz za tim ucelem znovu vyslechne
zalobkyni a vysvétli ji, které pasaze jejich ptuvodnich vypovédi shledal jako sporné a
nevérohodné a zjakych divodt. Vhodnym zptsobem dale zjisti, jaky byl skutelny
motiv zalobkyné k odchodu z vlasti a dle téchto informaci bude nasledné pokracovat
v fizeni.

85.Ve svétle doplnénych vypovédi zalobkyné posoudi zalovany, zda zalobkyni nelze
povazovat za osobu zranitelnou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu z divodd,
které zalobkyné v zalobé namitala. Odpovédi na tuto otazku prizpusobi i dalsi postup ve
véci. Obstara eventualné rovnéz dostatek aktualnich podkladt o zemi jejtho pavodu a
zalobkyni s témito informacemi radné seznami. Bude dbat na naroky, které na néj klade
nejen zakon o azylu, ale i tzv. kvalifikaéni smérnice. Bude postupovat tak, aby skuteéné
dostatecné zjistil skutkovy stav véci.

86.Na zakladé takto dostatecné zjisténého skutkového stavu véci pak zalovany opétovné
posoudi divodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a své pravni zavéry odtvodni
prezkoumatelnym zptusobem spliujicim kritéria vymezena v § 68 odst. 3 spravniho radu.

IX. Naklady tizeni

87.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Pokud jde o nahradu naklada
v/ 4 \4 v . 4 / vV 4 /v M v/ ’ . / . \4 ./
fizeni zalobkyné, jakozto Uspé$né udastnice fizeni, krajsky soud konstatuje, ze jeji
vyuctovani nakladl ftizeni (jizdné vlakem na jednani soudu na trase Praha - Hradec
Kralove a zpét) se dostalo do dispozicni sféry rozhodujictho soudce az po vyhlaseni
rozsudku. Proto nemohl rozhodnout jinak, nez jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 20. dubna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



