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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné:  EG Therm s.r.o. "v likvidaci" (dffve EG Therm s.r.0.)
ICO: 261 5’2 380
se sidlem Ustecka 396/27, Praha 8

zastoupena advokatem JUDr. Gabrielem Brenkou
se sidlem Stépanska 653/17, Praha 1
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2018 ¢&.j. 7723-43/2018-900000-319
takro:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Strucné vymezeni véci

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 259917/2017-510000-32.1 (dale jen
»platebni vymér®). Predmétnym platebnim vymérem byl zalobkyni na zakladé danového
priznani za zdanovaci obdobi cervenec 2017, ve kterém uplatnila narok na vraceni
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spotfebni dané z mineralnich oleja ve smyslu § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), vyméren
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju (dale téz jen ,LTO“ nebo ,topné
oleje) ve vysi 0 K¢.

II. Obsah Zaloby, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné
V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitala nedodrZeni zdsady legitimniho odekivani
a dovolavala se jeji aplikace v nyni projednavané véci.

Zalobkyné uvedla, Ye konstatovani Zalovaného, Ye ,[plledmétem mistnich Setfeni vsak
nebylo provérovini skutecnosti, které jsou predmétem odvolaciho 7izeni, tedy zejména
skutecnosti, zda je odvolatel osobou, kterd prokazatelné spotiebovala L'TO k vyrobé tepla“ (str. 4
napadeného rozhodnuti), neodpovida skutecnosti, protoze to byl zalovany, respektive
jemu podrizené celni organy, ktery po celou dobu podnikani zalobkyné uréoval predmeét
svych mistnich Setfeni, respektive rozsah a zpusob provadénych kontrol, a to
bezprostredné az do doby pred lervencem 2017. Takova kontrola byla provedena ina
zakladé vyzvy spravce dané ze dne 14. 5. 2017, sp. zn. 118032/2017-510000-32.1 (pozn.
soudu: zalobkyné ma zfejmé na mysli vyzvu spravce dané ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 118032/2017-510000-32.1), nacez zalobkyné predlozila potfebnou pisemnou
dokumentaci a spravce dané v platebnim vymeéru ze dne 23. 6. 2017 ¢.j. 142270/2017-
510000-32.1, konstatoval, ze ,pochybnosti v predmétném dariovém priznani byly 7adné a véas
odstranény“. Nasledné byla zalobkyni vracena za bfezen 2017 spottebni dan ve vysi 647.661
K¢.

V ramci své zaloby zalobkyné nasledné citovala dalsi pasaze z napadeného rozhodnuti, ze
kterych dovodila, ze zalovany pripustil, ze jak jemu, tak i jemu podfizenym celnim
organum, vcetné spravce dané, byl skutkovy stav véci znam jiz po dobu nékolika let.
Z toho ma podle zalobkyné vyplyvat, ze nebylo treba provadét zadné dokazovani.
Zalovanému $lo podle nizoru Zalobkyné pouze o zménu vykladu opirajictho se o
nezménény skutkovy stav. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
jen ,NSS“) ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61 zalobkyné poznamenala, Ze spravce
dané se rozhodl zménit svij vyklad a naslednou aplikaci § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, aniz by byla nutna sou¢innost zalobkyné.

Zalobkyné dale poukézala na to, Ze skutkovy stav se ani dle Zalovaného nezménil, p¥idem?
se nijak nezménila ani rozhodna pravni Gprava. Vyjadrila presvédcent, ze se zménil pouze
vyklad §56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, coz podle ni pfipustil opakované
v napadeném rozhodnuti i Zalovany. Zalobkyné namitala, Ye pro Zalovaného mély byt
zAvazné pravni Gvahy Ustavniho soudu uvedené v nalezu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US
387/18, podle kterého musi soud vysvétlit odchyleni se od své dosavadni rozhodovaci
praxe, jestlize nezdivodnéné odchyleni se od ocekavaného vykladu podistavniho prava
nese prvky libovile. Zalovany viak na zékladé nezménéného skutkového a pravaiho stavu
rozhodl podle jinych kritérii, nez rozhodoval po dobu pfedchozich 17 let, aniz by toto
néjak vécné zdvodnil. Napadenym rozhodnutim se tedy zalovany ve smyslu rozsudku
NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57 odchylil od své vlastni praxe a podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06 se dopustil svévole.

Zalobkyné uzavela, Ze bylo povinnosti Zalovaného i dal$ich celnich orgint setrvat na
takovém vykladu § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ktery k ni byl po dobu 17 let
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vstficny a vedl ke splnéni Gcelu daného zakona, pficemz nikdy nedochazelo k danovym
Gnikum. Zalovany podle zalobkyné zménil vyklad citovaného ustanoveni na zakladé vlivu
Ministerstva financi, 1 kdyz to ve svém rozhodnuti neptiznal.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze celni orginy ve skute¢nosti nepojaly
pochybnosti o Cinnosti zalobkyné, ale o spravnosti vlastnitho pravniho vykladu. Tuto
skuteénost zalobkyné dovodila z rozpornych konstatovani zalovaného, ktery na jednu
stranu tvrdil, ze ,[clelni #rad v projedndvaném pripadé pojal pochybnosti o spravnosti a
pritkaznosti podaného dariového pfiznani a dalsich pisemnosti odvolatelem predloZenych,
konkrémé o tom, zda jsou ze strany odvolatele splnény veskeré podminky pro vznik ndaroku na
vrdcent spotvebni dané podle § 56 zikona o spotvebnich danich, a proto zahajil ve smyslu § 89
dariového 7ddu postup k odstranéni pochybnosti...“ (str. 6 napadeného rozhodnuti), ale na
strané druheé take, ze ,[v] daném pripadé vsak procesni institut odstranéni pochybnosti nebyl ze
strany celnibo dradu zaméfen na otizky skutkové, protoze celni wrad o nich nemél Zidné
pochybnosti jiz po radu let a prakticky po celou predchozi dobu k ¢innosti odvolatele nemél
Zadné skutkové pripominky. Institut odstranéni pochybnosti byl v daném pripadé vyuZit ze
strany celnibo #radu k tomu, aby zménil svilj vyklad a naslednon aplikaci § 56 odst. 1 zdkona o
spotrebnich danich. (str. 5 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné tedy nemohla odstranit pochybnosti Zalovaného tykajici se jeho pravniho
vykladu, avyzva k odstranéni pochybnosti a provedené dokazovani tak podle ni byly
pouze uclelové, jelikoz vysledek se podle ni nelisil od skutkového stavu, ktery byl celnim
organtim znam jiZ pred zah4jenim dokazovani. Zalovany nezménil svj vyklad priva na
zakladé nové zjisténého skutkového stavu, ktery by vyplynul z provedeného dokazovani,
ale provedené dokazovani slouzilo podle nazoru zalobkyné jen jako zaminka pro zménu
jeho pravniho nazoru na skutkovy stav, ktery existoval od zahajeni jejtho podnikani.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné namitala nespravnost zavért zalovaného, dle kterych

. v / 4 4 Vv 4 4 . 4
nesplnila pozadavek dany ustanovenim § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, tj. ze ke
vzniku naroku na vraceni spotrebni dané musi daniovy subjekt splnit mj. podminku, ze
musi jit o mineralni olej, ktery jim byl prokazatelné pouzit pro vyrobu tepla.

Podle zalobkyné neni sporu o tom, ze nikdo z odbératelu tepla nikdy nemél zadné
meéridlo, které by mérilo mnozstvi topného oleje skutecné vstupujictho do topného
zafizeni kotle. Takové méridlo se vSak podle jejtho nazoru nikde na tUzemi Ceské
republiky nepouziva a pozadavek na podobné technické doplnéni by znamenal, Ze na
vraceni spotrebni dané by nikdo nemél narok. Zalobkyné dale uvedla, ze pokud by mél
danovy subjekt nejdfive odstranit podezieni, aby mu vznikl narok na vraceni spotfebni
dané, potom by na toto vraceni nikdo nemél narok, protoze podezteni se dle zalobkyné
/ v N 4 . N \4 . . ’ 4 ./
Uplné odstranit neda, jelikoz neexistuje takova kontrola, ktera by se nedala obejit.
Zduraznila, ze obdobnym zplsobem by bylo mozné polemizovat s kazdym skutkovym
4 v \4 /4 / /7 v / Ve / v / Vv Ve
zavérem zalovaného, ktery podle ni zalovany ptijal vyhradné za Gcéelem, aby poslouzil
k podpote jeho zménéného vykladu prava.

Zalobkyné odkézala na stanovisko Ministerstva financi ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. MF-
4880/2016/12802-3, podle kterého ministerstvo kvalifikovalo modelovy pfipad
soukromopravnich vztaht mezi vlastnikem topného zatizeni a podnikatelem jako typicky
ptipad zastfeného pravniho jednani, tj. pravni vztah, na ktery lze aplikovat § 555 odst. 2
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zakona ¢.89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obcansky zakonik®), a u kterého by meél spravce dané postupovat podle § 8 odst. 3
danového fadu. V tomto stanovisku Ministerstvo financi odkazovalo na rozsudek NSS ze
dne 30.5. 2006, ¢.j.2 Afs 196/2004 - 126, ze kterého argumentacné Cerpalo k podpore
pravniho nazoru, ze faktickym vyrobcem tepla v modelovém pfipadu neni podnikatel, ale
skuteny vlastnik zarizenti, které teplo vyrabi, kdyz proces vyroby tepla musi osoba zcela
ovladat. Odkazované stanovisko Ministerstva financi bylo podle zalobkyné nasledné
aplikovano napf. vrozhodnuti ministra financi ze dne 17. 7. 2017, sp.zn. MF-
28297/2016/3902-16. Zalobkyné na zakladé téchto pravnich nizort Ministerstva financi
dospéla k zavéru, ze zalovany i spravce dané byli vedeni snahou prizpusobit skutkovy stav
skutkovym zavérum, ze kterych vychazelo Ministerstvo financi a provedené dokazovani
usmérnit zpusobem umoznujicim prevzit tyto pravni Gvahy ministerstva.

V souvislosti s vykladem pojmu ,zastPeny stav“ (respektive zastPeny pravni skon® a
wzastrené jedndni “) poukazala zalobkyné na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89, a nasledné rovnéz na rozsudek
téhoz soudu ze dne 28. 2. 2018, C. j. 2 Afs 84/2017 - 35, dle kterého ,stéZovatel pri uzavirani
smluv se smluvnimi stranami nesimuloval jiny pravni itkon, protoZe pravé smlouva o dilo
vybovuje jeho potrebim. Pokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy
smluvnibo prava (smluvni svoboda, dobrd vira, nezneuZivini ekonomicky silnéjsiho postaveni
apod.), do toboto smluvniho vztabu vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejednd se o
pravni stkon zastreny (shodné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12. 2006,
¢ . 7 Afs 143/2005 - 67, nebo usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3.
4. 2007, & j. 1 Afs 73/2004 - 89, publ. pod ¢ 1301/2007 Sb. NSS).“ K uvedenému dodala, Ze na
zakladé této jeji reakce pak zalovany, podle jejtho minéni, upustil od pravaiho nazoru
Ministerstva financi ohledné disimulovanych pravnich dkont, a na tuto argumentaci
zalobkyné reagoval tak, ze mu nepfislusi do smluvnich vztahG uzavtenych mezi ni a
odbérateli zasahovat, a ze nepovazuje pro Gcely vedeneho ftizeni za Glelné dale zjistovat,
zda se v posuzované véci jednalo v pripadé uzavrenych smluv o tzv. disimulaci.

Na zakladé shora uvedeného proto zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé
k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze nékteré zalobkyni citované pasaze byly sice obsahem
napadeného rozhodnuti, nicméné v Castech, ve kterych zalovany zminoval namitky
Vv Vv ' 'a . \ 4 Vv / .

zalobkyné. Tyto pasaze tudiz nevyjadrovaly nazor zalovaného, ale jednalo se o
konstatovani samotné zalobkyné, ktera se v zalobé nyni snazi tato vyjadfeni pfipsat
Zalovanému.

Zalovany dale setrval na svém zavéru, ze skutkovy stav zjistény v ramci provedeného
fizeni byl jiny nez ten, ktery tvrdila zalobkyné. Zejména bylo prokazano, ze zalobkyné

’ 4 ’ v . 4 v/ A /. . /. v
neni osobou, ktera vyrabéla teplo (respektive ktera pfimo pouzila topny olej k vyrobé
tepla), ackoliv tvrdi opak. Tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany pfipustil, ze se zménil vyklad §
56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, oznadil Zalovany za pouhou spekulaci.

Podle nazoru zalovaného zalobkyné dovozovala legitimni odekavani z toho, Ze spravce
dané narok na vraceni dané v minulosti zalobkyni ptiznaval a spotfebni dan podle § 56
zakona o spotfebnich danich vracel. Aby vsak bylo mozné ocekavani zalobkyné oznadit
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za legitimni, muselo by v daném pripadé dodrzeni podminek pro vraceni spotrebni dané
dle § 56 citovaného zakona byt podrobeno prezkoumani v ramci kontrolnich mechanismd,
které ma spravce dané k dispozici, napt. postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového
fadu) ¢i danova kontrola (§ 85 a nasl. daniového radu), v jejichz ramci by se provadélo
dtkazni fizeni ve vztahu ke skute¢nostem, které byly provérovany nyni (tedy zejména
ohledné toho, zda je zalobkyné osobou, ktera prokazatelné sama pouzila topné oleje k
vyrobé tepla), zjistoval by se skutkovy stav a byly by z néj vyvozovany pravni zavéry,
které by byly nasledné aprobovany v pislu$ném rozhodnuti. Rizeni, pfi kterych spravce
dané v minulosti vyméril narok na vraceni dané zalobkyni souhlasné s jejim danovym
tvrzenim, aniz by ji tvrzené (daje ovéroval, nebyla zpusobila zalozit legitimni ocekavani
zalobkyné. Z vyzvy spravce dané ze dne 24. 5. 2017, ¢. ;. 118032/2017-510000-32.1, podle
zalovaného nevyplyva, ze by se pochybnosti spravce dané, které pojal ve vztahu
ke zdafiovacimu obdobi bfezen 2017, tykaly totoznych skuteCnosti, které byly
provérovany nyni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi ¢ervenec 2017.

Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze bylo tkolem spravce dané nalézt
vV Vv 4 / V) M 4 4 i M 4 v v v/ v

feseni, které by zajistovalo maximalni realizaci prav zalobkyné, pfipadné rozhodnout v
souladu s obecnou ideou spravedlnosti. Bylo na zalobkyni, aby v pripadé vzneseného

/4 v 4 4 v / . 4 \4 v M v / 4 M

naroku na Cerpani danového benefitu prokazala, ze splriuje veskeré podminky pro jeho
pfiznani, a to poté, co ji byly sdéleny konkrétni pochybnosti spravce dané. Zalobkyné
vznik naroku na vraceni dané v fizeni neprokazala, a proto ji nemohl byt ani ptiznan.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze Zalobkyné mu 1 vtéto Casti prisuzuje
tvrzeni, ktera uvedla ona sama v odvolani. Odmitl, ze by vyzva k odstranéni pochybnosti
ze dne 25.9.2017, ¢. j. 205906/2017-510000-32.1 byla ucelova. Spravce dané postupoval
v mezich zakona a v souladu s § 89 danového radu, jestlize za situace, kdy pojal konkrétni
pochybnosti ve vztahu k podanému danovému tvrzeni, vyzval zalobkyni, aby tyto
pochybnosti odstranila a dolozila skutecnost, ze sama prokazatelné pouzila nakoupené
topné oleje pro vyrobu tepla, aprokazala tak splnéni jedné ze zakonem stanovenych
podminek pro vznik naroku na vraceni dané. Dukazni bremeno ohledné prokazani této
skutecnosti tizilo zalobkyni a bylo na ni, aby opravnénost svého naroku prokazala. To,
zda zalobkyné prokazatelné pouzila topné oleje k vyrobé tepla, neni podle zalovaného
otazkou pravniho vykladu, ale otazkou skutkovou.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze narok na vraceni spotfebni dané z
mineralnich oleji pouzitych k vyrobé tepla vznikd pouze osobé, kterd tyto sama
v Ve / v /4 ’ v \4 \4 v 4

prokazatelné pouzila k vyrobé tepla. Setrval na svém zavéru, ze zalobkyné neni osobou,
které by narok dle § 56 zakona o spottfebnich danich vznikl. Zalobkyné neprokazala, ze
byla osobou, kterd mineralni oleje prokazatelné spotfebovala pro vyrobu tepla. Ve vztahu
ke kotelnam s vykonem nad 50 kW zalovany uvedl, Ze v ramci odvolaciho fizeni na

4 v /V 1V /4 i /4 ./ v /__V \4 . /7 /4 v/ v
zakladé shromazdéného spisového materialu dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé
mél i pres formalné tvrzeny stav vlastni vyrobu tepla pod kontrolou stale ptimo vlastnik
zafizeni pro vyrobu tepla a zarovern deklarovany odbératel tepla v jedné osobé. Zasadni
skutednosti, pro¢ nebyl narok na vraceni dané ve smyslu § 56 zakona o spotfebnich danich
4 . Ve ’ 4 v/ 4 o] 4 . 4 v v
zalobkyni pfiznan, bylo nevedeni radné a prukazné evidence o nakupu a spotrebé
mineralnich oleji (§ 56 odst. 7 zakona o spottebnich danich). Zaroven zalovany odmitl

4 \4 v v Ve Ve o M *eV_V / / 4 4 V o
nazor zalobkyné, ze by se snazil prizpusobit zjistény skutkovy stav skutkovym zavértum,
ze kterych vychazelo Ministerstvo financi.
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Ohledné posouzeni ,zastreného stavu“ zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a
zdaraznil, ze ziskané dikazni prostfedky a zjistény skutkovy stav posuzoval striktné v
rezimu zakona o spotfebnich danich a nijak nezpochybnoval obsah pravnich vztahu
uzavrenych mezi zalobkyni a odbérateli. Zaroven nebylo Glelné zjistovat, zda se v
posuzované véci jednalo v pripadé uzavrenych smluv o tzv. disimulaci, pfi niz smluvni
strany predstiraji uréité pravni jednani za Gcelem zastfeni jiného pravniho jednani
minéného vazné, nebo zda smluvni strany napf. pouze dostate¢né neporozumély povaze
jimi zalozenych a realizovanych pravnich vztahd. Jednalo se o pouhé subjektivni faktory,
které nic neménily na skutecné povaze poskytovaného plnéni.

V replice k vyjadteni Zalovaného Zalobkyné ve vztahu k prvnimu Zalobnimu bodu uvedla,
ze zalovany se procesné brani svymi pochybenimi, kterych se v minulosti mohl dopustit.
Opétovné zduraznila zasadu legitimniho ocekavani a uvedla, ze pokud Zalovany ptiznal,
ze v minulosti nepostupoval spravnym zpusobem, pak porusil své pravani povinnosti, a to
zejména ve vztahu k zalobkyni, kterd postavila svou podnikatelskou ¢innost na urcitém
zaméru, ktery celni organy dlouha léta schvalovaly. Za této situace zalovany nemohl podle
zalobkyné rici, ze se mylil, aniz by soudasné pripustil, ze svou protipravni aplikaci prava,
byt nevédomky, uvadél v omyl i samotnou zalobkyni. Ta se tak az z vyjadreni zalovaného
dozvédéla, ze ji dodané Gdaje zalovany neovéroval a ,fakticky stav“ nebyl zjeho strany
dusledné provéren a posouzen, a to po dobu pfiblizné 17 let.

K vyjadfeni zalovaného ke druhému zalobnimu bodu zalobkyné uvedla, ze pokud
\4 / 4 4 \4 \4 v 4 \4 . 4 v
zalovany zastaval nazor, ze zalobkyné neprokazala, ze je osobou, ktera prokazatelné
pouzila nakoupené topné oleje pro vyrobu tepla, nebot vlastni vyrobu tepla, respektive
¢innosti s ni pfimo souvisejici provadéli sami odbératelé tepla, pak tim otevrel i otazku,
kdo je ,odbératelem tepla“, protoze jim nemusi byt ani vlastnik kotle, pfipadné vlastnik
budovy (u obou véci muze jit i 0 najem, podnajem, leasing nebo jiny pravni titul zarulujict
jejich uzivani).

Samotnou ,vyrobu tepla“ v koneéném dusledku predurcuje jeho spotrebitel, ktery
rozhoduje nejen o tom, kolik tepla spotfebuje, ale soucasné 1 o tom, kolik tepla se ma
vyrobit. V pripadé automatickych topnych systému, zjednodusené feceno, zahaji vyrobu
tepla spotrebitel, ktery jednim dkonem, kupf. zapnutim ustredniho topeni v néjaké
mistnosti, soucasné uvede do provozu kotel ,vyrabéiici teplo“ ohtevem teplé vody, a to
vzdy pro potfeby toho konkrétniho spottebitele, ktery ho uvedl do provozu.
Pii akceptovani ivah zalovaného by nebylo mozné vratit spottebni dan nikomu, jelikoz
subjekt, ktery by technicky ,ovlidal “ dany kotel, by nemél moznost ,ovliviovat proces
vyroby tepla“, a jen by konkrétnim spotiebitelim umoznil, aby pouzivali pro vlastni
vyrobu tepla ,jeho kotel “.

Ve vztahu k vyjadfeni zalovaného ke tfetimu zalobnimu bodu zalobkyné uvedla, ze
procesni argument ohledné problematiky ,zastPeného stavu® povazuje za celovy, protoze
zalovany ve své obecné praxi zastava stanovisko jiné, o kterém informuje vefejnost i na
svych internetovych strankach. Pokud zalovany argumentoval tim, ze zalobkyné nevedla
"4 o . . Vv M 4 4 * o . /. Ve 4
radnou a prukaznou evidenci spotfeby mineralnich olejg, je tato vytka od néj nekorektni,
v M \4 v 4 /4 o v . \4 4 /.
protoze evidence zalobkyné se za dlouha 1éta vibec nezménila, coz zalovany uznal v
riznych pisemnostech, a zménilo se jen hodnoceni skutkového stavu ze strany zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné v replice nové uvedla, ze vzhledem k tomu, ze je platcem dané z pridané
hodnoty (dile jen ,DPH®), po celou dobu svého podnikani predkladala financnim
4 o M /4 v /4 Ve 4 4 /4 i v / v i
organum pravidelna darlova ptiznani a v ramci danovych kontrol veskerou dokumentaci,
v v v/ v / / M 4 i i J \4 v
vCetné prislusnych smluv se svymi smluvnimi partnery. Podnikatelska ¢innost zalobkyné
byla z danového hlediska kontrolovana dvéma druhy dariovych organt, a to finan¢nimi
organy pro oblast DPH a celnimi organy pro oblast spotfebni dané, pficemz oba druhy
téchto spravnich organt jsou zasttesovany Ministerstvem financi. Predmétem téchto
kontrol bylo zodpovézeni otazky, kterou povazuje zalovany za zasadni, tj. otazky, kdo je
subjektem ,vyrdbéjicim teplo®, ptricemz financ¢ni organy nepojaly zadnou pochybnost o
tom, ze podle zavedeného smluvniho systému je timto subjektem samotna zalobkyné, u
které respektovaly, ze u ji vyrobeného ,tepla“ se uplatriuje snizena, a nikoliv zakladni sazba
DPH. Zalobkyné povazuje za odporujici zasadé jednotnosti pravniho radu, aby se jejt
podnikani z hlediska dvou danovych predpist kvalifikovalo navzijem si odporujicim
zpusobem, a to dvéma druhy organt statni spravy patficich do stejného ,resortu”.

II. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro véc relevantni
skute¢nosti:

Zalobkyné dne 25. 8. 2017 podala u sprivce dané ¥adné datiové ptiznani k uplatnéni
naroku na vraceni spotrebni dané podle § 56 zakona o spotrebnich danich za zdanovaci
obdobi dervenec 2017 k mineralnim (topnym) olejim Cdiselného oznaceni 271030
spotrebovanym v riznych mistech spotteby. Uplatnovala narok na vraceni dané ve vztahu
k celkovému mnozstvi 9.808 litra topného oleje ve vysi 100.940 K¢. K danovému priznani
prilozila kopii dokladd o koupi topnych oleju, které byly vystaveny v ervenci 2017, a téz
bilanci zasob (pfehled o jejich spottebé) v jednotlivych mistech spotreby.

Dne 25. 9. 2017 spravce dané vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti, jelikoz mél
pochybnosti o opravnénosti uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich
olej dle § 56 zakona o spottrebnich danich aotom, zda zalobkyné sama prokazatelné
pouzila nakoupené topné oleje pro vyrobu tepla.

Dne 18. 10. 2017 probéhlo jednani, kterého se za zalobkyni zGcastnila jeji jednatelka
Ing. M. R. Ta podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 205906-3/2017-
510000-32.1 mj. uvedla, ze predmétem podnikani zalobkyné je vyroba tepla, ktera spociva
v dodavce tepelné energie. Na zakladé smlouvy o najmu souboru zatizeni pro vyrobu tepla
a o dodavce tepelné energie dodava tepelnou energii pro kotelny do 50 kW a nad 50 kW.
Ze spisového materialu soud zjistil, ze konkrétné se jedna o smlouvy uzavtené s odbérateli
mezi roky 2000 a 2015, a to bud’ s predmétem, kterym je najem souboru pro vyrobu tepla a
dodavka tepelné energie pro kotelnu do 50 kW (namatkou smlouva ¢. TM 2100/2000 ze
dne 21. 9. 2000), anebo s pfedmétem vymezenym jako najem souboru pro vyrobu tepla a
dodavka tepelné energie pro kotelnu nad 50 kW (namatkou smlouva ¢. TV 1025/2003 ze
dne 30. 9. 2003). Topna zatizeni fungovala podle jednatelky zalobkyné po zapnuti
automaticky, byla obsluhovana servisnim technikem, av$ak pouze pred zahajenim topné
sezony a dale pak topna zatizeni obsluhovali zaméstnanci na zakladé uzaviené dohody o
pracovni ¢innosti a odbératelé na zakladé povéfent, ktera jsou soudasti uzavtenych smluv.
To ostatné vyplynulo napt. i z povéteni, které bylo vazano ke smlouvé ¢. TM 2156/2000
ze dne 28. 11. 2000 uzaviené zalobkyni s]J. N., kteréje rovnéz soulasti spisového
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materialu. V ném je uvedeno, ze odbératel zalobkyné ji byl povéfen, aby v pripadé
nezajisténi tkona servisnimi techniky ,provddél jednoduché iikony tykajici se provozu kotle
(zapinani, vypindni, regulace tepla) a hldsil mésicni spotvebu tepelné energie...“ Totozné byla
upravena i dalsi povéfeni, kterd byla soudasti vsech smluv o najmu souboru pro vyrobu
tepla a o dodavce tepelné energie pro kotelnu do 50 kW (dale jen ,smlouvy do 50 kW*).
Dale zastupkyné zalobkyné do protokolu uvedla, ze odpocet provadi bud zaméstnanci
zalobkyné anebo se provadi samoodectem provadénym povérenou osobou, ktery
zalobkyné povazuje za regulérni prosttedek podle energetického zakona. Zustatek je méren
na konci kazdého mésice a je hlasen telefonicky nebo prostfednictvim e-mailu. U topnych
zatizeni nad 50 kW jsou podle zastupkyné zalobkyné vedeny provozni deniky, do kterych
se provadi zapis kazdy den. U kotelen do 50 kW se jedna o lokalni spottebié, pro ktery
neni povinnosti vést provozni denik.

Ze spisu dale vyplynulo, ze zalobkyné uzavrela ke smlouvam o najmu souboru pro vyrobu
tepla a o dodavce tepelné energie pro kotelnu nad 50 kW (dale jen ,smlouvy nad 50 kW*)
vzdy dohodu o pracovni {innosti se zaméstnancem, ktery byl zaroven kmenovym
zaméstnancem odbératele, s nimz byla smlouva nad 50 kW uzavfena. Podle obsahové
totoznych dohod o pracovni {innosti se zaméstnanci zavazali zalobkyni v jejich
4 / i M o o 4 M 4 v/ 4 v vV 4
provozovnach veést evidenci zUstatki topného oleje v nadrzich a provadét meéfent
naskladnéného topného oleje, potvrzovat na dodacich listech prevzeti topného oleje a
zasilat pravidelné originaly dodacich listt z mist vykladky, provadét kontrolu tésnosti
zasobnikl a rozvodu oleje, provadét kontrolu Cistoty ovzdusi, provadét kontrolu odvodu
spalin, provadét kontrolu celkového stavu souboru zatizeni a prejimat pro zameéstnavatele
hotovostni platby od odbérateld, s nimiz ma zalobkyné uzavienou smlouvu o dodavce
energie. Pracovni doba byla ve vsech pripadech sjednana v rozsahu 10 hodin mésicné za
v /v 7/ v / Ve v
mésicni odménu ve vysi 1.000 K¢.

Na zakladé shora uvedeného vydal spravce dané platebni vymér. V jeho odivodnéni uved],
4 4 4 /. v/ 4 4 S v J&3 a 4 v/ 4

ze pronajimatelé topnych zatizeni (dale také jen ,odbératelé®) méli topna zatizeni pod
stalym dohledem a kontrolou, a ¢innosti souvisejici s vlastnim provozem topnych zafizeni
provadeéli opét sami odbératelé a nikoliv zalobkyné. Ani skutecnost, kterou zduraznovala
4 v . 4 . v . 4 v/ 4 4 v v/
zalobkyné, a sice ze se jednalo o plné automaticka zarizeni, ktera nepotfebovala zadnou
obsluhu, nemohla ve smyslu § 56 zakona o spotrebnich danich obstat. I na takova zafizeni
totiz musi dle spravce dané nékdo neustale dohlizet, fyzicky do nadrzi topnych zatizeni
doplniovat topné oleje (respektive musi zptistupnit prostor, kde se topna zatizeni nachazeji
a byt pritomen naskladniovani a prevzeti topnych olejt), fyzicky zjistovat stavy topnych
olej v nadrzich téchto topnych zatizeni, aby nedoslo k Gplnému vycerpani a tim k
vypadku dodavky tepelné energie, zjistit a nahlasit poruchu topného zafizeni servisnimu
technikovi, a nékdo také musi zjisfovat stav zasob topného oleje na konci zdariovaciho
obdobt, aby mohlo byt stanoveno presné a prokazatelné mnozstvi spotfebovaného oleje za
toto obdobi.

Z obsahu uzavtenych smluv o najmu a z provedeného Gstniho jednani podle spravce dané
vyplynulo, Ze kontrolu nad stavy zasob a spotfebou mineralnich olejd ponechala
zalobkyné na odbératelich, kteti méli pod kontrolou stav zasob mineralnich oleja a hlasili
ji mnozstvi spotfebovaného mineralniho oleje na konci kalendarniho mésice. Stejny postup
byl uplatriovan i v ptipadech, kdy doslo nebo by mélo dojit k vycerpani topného oleje v
nadrzi, a zalobkyné po dohodé s odbératelem zajistila jeho doplnéni. Béhem dstniho
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jednani zalobkyné potvrdila, ze odecet se provadi i tzv. samoodectem, nacez zapis do
evidence provadi zaméstnanec zalobkyné.

Spravce dané uvedl, Ze ze zakona a podzakonnych predpist vyplyva, ze evidence musi byt
vedena toliko osobou primo spotrebovavajici mineralni oleje pro udely vyroby tepla v
c/ v/ 4 [ 4 v 4 4 s M 4 v
jejim zatizeni, ktera je schopna (opravnéna) zcela konkrétni prokazatelné idaje na zakladé
méreni poskytnout. Pravnimi predpisy vyzadovanou prukaznou evidenci spotreby
i 4 4 o / v \4 / M M /4 / v/ 4 4 o4
mineralnich oleji k vyrobé tepla zakazdé jednotlivé topné zafizeni, vypovidajici o
skuteéné vlastni spotrebé téchto oleji pro vyrobu tepla, je pak schopna vést jen osoba,
ktera tyto mineralni oleje primo spotfebovava pro osvobozeny tucel (vyroba tepla), a jen
tato osoba ma v souladu s § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich narok na vraceni
v 4 v 7 7 o M M4 4 v / / Vv
spotrebni dané. Must jit o prukaznou evidenci jeji vlastni spotfeby pro osvobozeny tcel.
Neni smyslem pravni upravy, aby osoba narokujici si vraceni spotrebni dané tyto topné
oleje sama nespotfebovala, nybrzje pouze dodavala jinym subjektim. Tyto subjekty
(odbératelé) mohou dodany topny olej uzit pro jakykoliv Gcel, aniz by mél jejich dodavatel
moznost tuto skutenost jakkoli ovlivnit, napt. mohou jej spotrebovat pro pohon motor,
nebo jej dale prodat.

Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné neméla kontrolu nad skutecnou spotrebou
topnych olejd, potazmo nad vedenim Uplné a prukazné evidence. Z protokolu o dstnim
jednani a uzavrenych povéreni bylo ztejmé, ze spotrebu topného oleje ke konci daného
meésice hlasili zalobkyni jednotlivi odbératelé, kteti tyto informace museli fyzicky zjistovat
sami v misté spotreby. Nahlasené skutecnosti si vsak zalobkyné na konci zdanovaciho
obdobi sama fyzicky v misté spotfeby neovérovala. Z takto ziskanych udaji zalobkyné
zpracovala evidenci o spotrebé mineralnich oleja. Bylo proto mozné pripustit, ze
odbératelé mohli nahlasit nepresné udaje. Dale spravce dané konstatoval, Ze jen takové
osoby, jakozto posledni osoby v retézci pripadnych prodeji mineralnich oleja a ptimo jiz
spotrebovavajici mineralni oleje pro osvobozeny Gcel (vyrobu tepla), maji narok na vraceni
spotrebni dané z téchto mineralnich oleju a jen tyto osoby jsou k tomuto ulelu schopné
veést zakonem pozadovanou prikaznou evidenci spotreby mineralnich oleji k vyrobé tepla
za kazdeé jednotlivé zafizeni, ktera bude vypovidat o skuteéné vlastni spotrebé mineralnich
oleji pro vyrobu tepla.

Na zakladé shora uvedeného dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neodstranila
v v ) v / Ve 77 . . / . . ,

u predmétného danového priznani pochybnosti o jeho spravnosti a nesplnila podminku

naroku na vraceni spotiebni dané uvedenou v § 56 odst. 1 zakona o spottfebnich danich,

nebot to nebyla jen zalobkyné, kdo se podilel na procesu vyroby tepla na jednotlivych

mistech spotfeby. Proto spravce dané vyméfil narok na vriceni spotfebni dané

z mineralnich oleji za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2017 tak, jak bylo uvedeno shora.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejdiive
k namitce poruseni zasady legitimniho odekavani uvedl, ze k vyméfeni naroku na vraceni
spottebni dané zalobkyni v pfedchazejicich zdariovacich obdobich doslo na zakladé
podanych dariovych ptiznani, a to souhlasné s uplatnénym narokem [§ 139 a § 140 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,datovy rad“)],
kdy spravce dané nemél zadné konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
Uplnosti podaného daniového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych zalobkyni, ani o
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pravdivosti daji v nich uvedenych. K principu odpovédnosti spravce dané pro takové
ptipady souhlasného vyméreni se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne
25. 5. 2016, ¢. j. 3 Afs 190/2015 - 73, ve kterém konstatoval, ze pti konkludentnim
stanoveni dané nedoslo a ani nemohlo dojit k jakékoliv nezakonnosti. Zde spravce dané
dan zadnym zplsobem nezkouma, nehodnoti, neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané,
dané a jejich pravniho a skutkového zakladu.

K principu legitimniho odekdvani zalovany dale uvedl, ze jej lze povazovat za jeden z
hlavnich dstavnich principd, jimz se musi verejna sprava ve své Cinnosti ridit. Postup
spravnich organt by mél respektovat zavedenou spravni praxi, pfiemz je nutno vyvarovat
se libovule, poptipadé prekvapivého pfistupu v typové shodnych vécech. Na druhou
stranu ani dlouhodoba a zavedena spravni praxe nemuze znamenat rigidni zakonzervovani
nastoleného stavu v pripadech, kdy pro zménu praxe existuji racionalni divody. K tomu,

v 4 v 4 4 /7 v v Ve b 4 4 v/ v
aby bylo mozné ocekavani zalobkyné oznacit za legitimni, muselo by v daném pripadé
dodrzeni podminek pro vraceni spotrebni dané dle § 56 zakona o spotfebnich danich byt

v 4 4 4 M 4 M o / 4 4 v
podrobeno prezkoumani v ramci kontrolnich mechanismu, které ma spravce dané k
dispozici, jako je napf. postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového radu) ¢i danova
kontrola (§ 85 a nasl. dafioveého fadu), v jejichz ramci by se provadélo dukazni fizeni ve
vztahu ke skuteCnostem, které byly provérovany v nyni projednavané véci, zjistoval by se
skutkovy stav a z néj by byly vyvozovany pravni zavéry, které by byly nasledné

4 v/ v / 4 v M 4 / v/ v

aprobovany v prislusném rozhodnuti. Tak tomu vSak v projednavaném ptipadé nebylo.
Legitimniho ocCekavani se neni mozné dovolavat v pripadé, kdy dalsi fizeni vztahujici
se k jinym zdanovacim obdobim byla ukoncena vymeérenim naroku na vraceni spotfebni
dané souhlasné stvrzenim zalobkyné, protoze spravce dané nemél zadné konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni a dalsich
pisemnosti predlozenych zalobkyni a o pravdivosti udaja v nich uvedenych, a proto tyto
ani dale neprovéroval. Legitimniho ocekavani se neni mozné dovolavat, jestlize se v novém
samostatném fizeni (tykajicim se ,nového“ zdanovaciho obdobi) jednoznaéné prokazalo,
4 / 4 4 v . .. / 4 / vV 4 Vev vV Vv v
ze skutkovy nebo pravni stav véci byl jiny, nez stav tvrzeny zalobkyni, pricemz zalobkyné
byla s timto seznamena.

Ohledné naroku na vraceni dané z mineralnich oleju zalovany uvedl, ze k jeho vzniku je
podle § 56 zakona o spotrebnich danich nutné kumulativné splnit Ctyti zakonem stanovené
podminky. Za rozhodujici zalovany oznalil fakt, Ze se v pfipadé dariového subjektu musi
jednat o osobu, ktera teplo skuteéné vyrabi. Zalovany dale zdtraznil, Ye je v gesci
zakonodarce, jaké podminky pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané stavovi. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004 -
126. Pokud pak spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné podminky stanovené zikonem
nesplnila, nezbylo mu nez rozhodnout tak, jak bylo uvedeno v platebnim vyméru, a
zalobkyni narok na vraceni spottebni dané nepfiznat.

V odvolacim fizeni zalovany v navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné doplnil
dokazovani. Spis byl doplnén o smlouvy do 50 kW véetné povéreni a smlouvy nad 50 kW
vcetné dohod o pracovni linnosti. Dale byl do spisu zalozen vypis z bankovniho Gctu
zalobkyné ze dne 3.8.2017, zilohové faktury na dodané teplo vystavené zalobkyni a
vztahujici se k topnym olejim spotfebovanym v mésici Cervenci 2017 na jednotlivych
mistech spotteby, faktury za dodané teplo vystavené Zalobkyni vztahujici se k mésici
Cervenci 2017 a provozni rad kotelen s vykonem nad 50 kW. Rovnéz bylo provedeno Gstni
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jednani se zalobkyni, jehoz se opét zcastnila jednatelka zalobkyné (viz protokol o dstnim
jednani ze dne 4. 5. 2018, & j. 7723-9/2018-900000-319) a byli vyslechnuti svédci J.D.
(viz protokol o vyslechu svédka ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 7723-31/2018-900000-319), M. Z.
(viz protokol o vyslechu svédka ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 7723-32/2018-900000-319), P. R. (viz
protokol o Ustnim jednani v souvislosti s vyslechem svédka ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 110543-
2/2018-610000-52), O. S.(viz protokol o vyslechu svédka ze dne 17. 7. 2018, & j. 41424-
4/2018-550000-52) a V. V. (viz protokol o ustnim jednani v souvislosti s vyslechem svédka
ze dne 30. 7. 2018, C. j. 158864-4/2018-610000-31).

Z obsahu predlozenych smluv zalovany zjistil, ze predmétem pronajmu byl vzdy soubor
zatizeni pro vyrobu tepla a dodavky tepelné energie dodavatelem (zalobkyni) odbérateli.
Ve smlouvach byl specifikovan predmét pronajmu (kotel, skladovaci nadrze, ohfival teplé
vody apod.), byla upravena prava a povinnosti dodavatele a odbératele, platby a sankce.
Smlouvy byly uzavirany na dobu neurcitou. Ptilohou smluv do 50 kW bylo vzdy
poveéreni, kterym zalobkyné povérila odbératele tepla, aby za ni v pfipadé, ze to z raznych
divodl nezajisti servisni technik zalobkyné, provadél jednoduché tkony tykajici se
provozu kotle (zapinani, vypinani, regulace tepla) a hlasil mésicni spotiebu tepelné energie
(verbalné, sms, faxem, e-mailem nebo pisemné na adresu odvolatele). Prilohou smluv nad
50 kW byla vzdy dohoda o pracovni Cinnosti uzaviena mezi zalobkyni a treti osobou.
Zaméstnanec zalobkyné na zakladé dohody o pracovni dinnosti vykonaval obsluhu
kotelny, v dohodé byl urcen lasovy rozsah prace v hodinach za tyden a dohodnuta vyse
mési¢ni odmény. V priloze dohody o pracovni ¢innosti bylo urceno misto vykonu prace a
byly zde definovany povinnosti obsluhy kotelny.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 5. 2018 vyplynulo, ze a) zalobkyné méla smlouvu
do 50 kW uzavtenou s cca 130 subjekty a smlouvu nad 50 kW se 13 subjekty, b) zalobkyné
4 v o . *Vo Ve 1°V 4 /
ma 18 zaméstnanct (jednatelku, 13 topicd a 4 ridice), c) v kotelnach s vykonem nad 50 kW
se ¢innostmi souvisejicimi s vyrobou tepla zabyva denné 13 zameéstnanct, v kotelnach
s vykonem do 50 kW tak ¢ini odbératelé na zikladé povéteni, d) spotfebu topnych olej v
kotelnach s vykonem nad 50 kW zjistuji zaméstnanci zalobkyné denné a zapisuji ji do
provozniho deniku, v kotelnach s vykonem do 50 kW tak ¢ini odbératelé tepla na zakladé
povéreni na konci mésice, €) spotreba je zjistovana odectem zUstatku v zasobniku pomoci
vVv/ v / v M v . \4 4 Vv /
meéraku nebo vyznacenych rysek. Ke skutecnosti, pro¢ je mnozstvi spotrebovanych
/ * 0 4 v . M ’ Vv v / * o ’ v 4 .
topnych oleji uvadéno v evidenci o nakupu a spotfebé topnych oleji v zasadé az na jednu
vyjimku v celych desitkach litr@, prevazné 50, 100 nebo 200 litrG, zalobkyné uvedla, f) Ze
technologie neumoziiuje provést odeCet s presnosti najednotlivé litry. Z protokolu o
Gstnim jednani ze dne 4. 5. 2018 dale vyplynulo, ze g) topné oleje jsou objednavany
4 4 v . . v v v v 4
zalobkyni u spole¢nosti EG Energie a.s. vetné dopravy, h) predmétem dohod o pracovni
¢innosti uzavrenych zalobkyni s fididi spole¢nosti EG Energie a.s., je pravidelna kontrola
kotelny pti naskladriovani topnych oleji do pronajatych nadrzi, kdy tidi¢ zaznamenava
aktualni zustatky zasob topného oleje, kontroluje tnik oxidu uhelnatého a provadi
vizualni kontrolu kotelny. CH) Dtvodem, pro ktery jsou uzavteny dohody o pracovni
¢innosti mezi zalobkyni a fidi¢i spolenosti EG Energie a.s., je to, ze naskladnuji topné
oleje do zalobkyni pronajatych nadrzi, za coz odpovida zalobkyné, a délaji tkony zminéné
/ Vv *eV_V 4 /4 . M 4 v /4 . . v v
vyse. I) K zajisténi topného oleje proti neopravnéné manipulaci zalobkyné uvedla,
4 / M ’ 4 / 4 /. 4 8%
ze u velkych provozoven jsou nadrze v samostatnych mistnostech, od kterych ma kli¢
v \4 v / M 4 4 4 v /4 > v/
pouze zameéstnanec zalobkyné. U malych provozoven jsou zasobniky umisténé bud’ pfimo
v uzamcenych budovach, nebo se jedna o venkovni nadrz, ktera je v zemi a je uzamcena

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



42.

43,

12 15 Af 15/2018

proti vniknuti. J) Spravnost udaji o spotrebé topného oleje hlasenych jednotlivymi
odbérateli si zalobkyné u kotelen do 50 kW neovéruje, pouze pti naskladnéni topného
oleje ridi¢ zkontroluje a zapise aktualni stav zasob topného oleje, u kotelen nad 50 kW
provadi odecet spotteby topného oleje zalobkyné sama, k) cena na zalohovych fakturach je
uvadéna v gigajoulech (dale jen ,,GJ“), ptiCemz prepocet z litrt topného oleje na GJ provadi
software. L) Zalobkyné uvedla, %e nebyla spravcem dané upozornéna, e do$lo ke zméné
vykladu § 56 zakona o spotfebnich danich, naopak byla utvrzovana v tom, ze je vse v

poradku.

Z vypisu z bankovniho uctu zalobkyné zalovany zjistil, zZe zalobkyné zaslala
zaméstnancum, se kterymi ma uzavrenou dohodu o pracovni ¢innosti, sjednanou odménu

7 . vV 7 v . / / ’ v o+ s
za praci v meésici Cervenci 2017. Ze zalohovych faktur a faktur za dodané teplo bylo zfejme,
ze thrada ceny za dodané teplo byla provadéna predem na zakladé zalohove faktury, ktera
byla vystavena po naskladnéni topného oleje na pfislusné misto spotfeby. Mnozstvi v
budoucnu dodaného tepla bylo stanoveno na zakladé mnozstvi dodaného topného oleje.
Ze smluv uzavienych mezi zalobkyni a odbérateli tepla vyplynulo, ze mnozstvi dodaného
tepla bylo stanoveno na zakladé garantované vyhtevnosti topného oleje podle specialniho
vzorce. Cena 1 GJ tepelné energie byla v kazdé smlouvé upravena individualné. Za kazdé
zdaniovaci obdobi byla zalobkyni vystavena faktura za dodané teplo ztopného oleje

v 4 v/ v / v 4 4 VeV v v v
spottebovaného v prislusném zdanovacim obdobi, pficemz na fakture byla zapoctena
prislusna dast odbératelem tepla dfive uhrazené zalohy na teplo, a faktura tak byla
ve vysledku vystavena na 0 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zobsahu provedenych dukaza
vyplynulo, ze v pfipadé kotelen s vykonem do 50 kW, které jsou zpravidla umistény v
objektech urcenych k bydleni (rodinné domy) nebo k rekreaci (chaty, chalupy), jsou topna
zatizeni obsluhovana adlinnosti pfimo souvisejici s vyrobou tepla provadéji sami
odbératelé, a to na zakladé uzavreného povéreni. Naskladnéni LTO do zasobnikt probiha
na zakladé pozadavku odbératele. Naskladnéni topného oleje je pritomen fidi¢ a odbératel,
ktery potvrdi prevzeti topného oleje na dodacim listé. Ridi¢ provadi pfi naskladnéni
topného oleje pravidelnou kontrolu kotelny, kdy zaznamena aktualni zustatky zasob
topného oleje, zkontroluje Gnik oxidu uhelnatého a provadi vizualni kontrolu kotelny.
Spotfebu mineralniho oleje, respektive zustatek mineralniho oleje v nadrzich zjistuji
odbératelé, ktefi tyto stavy hlasi po skonleni zdanovaciho obdobi zalobkyni. Na jednotlivé
kotelny se v pripadé potteby dostavuji zalobkyni najati externi technici za Géelem oprav
topnych zatizeni nebo pravidelné servisni prohlidky. Zalobkyné si na jednotlivych mistech
Vv 4 M v 4 v 4 VA / o vV
spotreby topného oleje po skonceni zdarovacich obdobi zadnym zptisobem neovérovala
odelty stavu ztstatku topného oleje v nadrzich, pfipadné jinak nezjistovala skutecnou
spotrebu topného oleje. Podle prohlaseni Zalobkyné to byli odbératelé, kteti zjistovali
. 71 7 . ’ v/ . . v 7 VV/1 o
stavy mineralntho oleje v nadrzich, a to za pomoci kalibraénich rysek nebo méraka
umisténych na nadrzich. V tizeni bylo podle zalovaného prokazano, ze na jednotlivé
kotelny se dostavovali pouze externi technici, a to jen za Glelem oprav topnych zafizeni
. 4 M 4 4 . v Ve 4 /4 M JA A *Ve
nebo pravidelné servisni prohlidky, a nepravidelné pri zavozu topného oleje téz ridici
cisteren, kterymi byl topny olej dovezen. Byli to sami odbératelé, kdo provadéli tkony
/ YN v . V. v/ / . ’
tykajici se provozu kotle, uréovali okamzik pocatku a konce vyroby tepla, respektive tim,
ze sami regulovali teplotu, soucasné uréovali, v jakém rozsahu bude teplo vyrobeno.
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Byli to tedy odbératelé tepla, kteti méli topna zarizeni pod stalym dohledem,
kdo provadél cinnosti s vyrobou tepla souvisejici, a nikoliv zalobkyné. Tvrzeni, ze se ve
vétsiné pripadu jednalo o plné automaticka zafizeni, ktera nepotrebovala zadnou obsluhu,
nemuze dle zalovaného obstat. I na plné automaticka zafizeni totiz musel nékdo prabézné
dohlizZet, musel do nadrzi topnych zatizeni dopliiovat topny olej (zpfistupnit prostor, kde
se tato topna zafizeni nachazeji, byt pfitomen naskladnovani a prevzeti topnych olejt),
fyzicky zjistovat stavy topného oleje, aby nedoslo k jeho Gplnému vydlerpani, a tim k
vypadku dodavky tepelné energie, zjistit a nahlasit poruchu topného zatizeni zalobkyni,
regulovat okamzik zahajeni vyroby tepla a také mnozstvi vyrobeného tepla a nékdo musel
zjistovat stav zasob topného oleje na konci zdanovactho obdobi, aby mohlo byt stanoveno
presné a prokazatelné mnozstvi spotfebovaného topného oleje k vyrobé tepla za prislusné
zdaniovaci obdobi. Ze zjisténého skutkového stavu podle zalovaného vyplynulo, ze
zalobkyné neméla topna zafizeni s vykonem do 50 kW pod svoji kontrolou. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobkyné Cinnosti, které jsou nezanedbatelné v procesu vyroby tepla a s
vlastni vyrobou tepla pfimo souviseji, prevedla na jednotlivé odbératele tepla, nesplnila
podminku ¢. 4 uvedenou v ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich.

Podle zalovaného se v kontextu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich
podava, ze evidence musi byt vedena osobou pfimo spotrebovavajici mineralni oleje pro
/ Vv / / . / 4 / / .
Ucely vyroby tepla, ktera je schopna zcela konkrétni prokazatelné udaje poskytnout.
Pravnimi predpisy vyzadovanou prikaznou evidenci spotreby mineralnich oleju pouzitych
k vyrobé tepla za kazdé jednotlivé topné zafizeni, vypovidajici o skutecné vlastni spotrebé
téchto olejt, je schopna vést jen osoba, ktera tyto mineralni oleje pfimo spotfebovava pro
/ /v / 4 . 4 4 . .. . /
osvobozeny ucel (vyrobu tepla) a ma nad mineralnimi oleji fyzickou kontrolu. V daném
v/ v v v vV V7 v 7 . ’ . . .
ptipadé neméla zalobkyné zadnou kontrolu nad naskladnénymi topnymi oleji a jejich
skute¢nou naslednou spotrebou, potazmo nad Gplnou a prikaznou evidenci. Zalobkyné
nijak nekontrolovala stavy zasob topného oleje, respektive jejich skutecnou spottebu,
nahlasené udaje toliko prevzala a zapisovala do evidence o spotfebé mineralnich oleji na
jednotlivych mistech spotreby. Takto vedena evidence o ,skutecné vlastni spotrebé
mineralnich oleju ve svétle vyse uvedenych pozadavkl na Gplnost a pravdivost zobrazeni
v /4 v M 4 4 * o Ve /7 v 4 4 oV v 4
skutecné spotreby mineralnich oleju za urcité zdanovaci obdobi nemize dle zalovaného
obstat.

Zalobkyné zéroven nebyla schopna v kontrolovaném zdatiovacim obdobi prokazat, Ze
topny olej pouzila k vyrobé tepla pfimo. V ftizeni bylo prokazano, ze zalobkyné neméla
moznost ovliviiovat proces vyroby tepla. Narokovat vraceni spottebni dané v§ak muze jen
osoba, ktera mineralni oleje sama spotiebuje, tedy proces vyroby tepla sama fakticky
ovlada a ma nad spotfebou mineralnich oleji pro osvobozené tcely plnou kontrolu. Jen
tato osoba je schopna vést dplnou, prikaznou a pravdivou evidenci podle zikona o
spottebnich danich a provadéci vyhlasky, slouzici jako primarni dtikazni prostredek, jimz
una$i své dikazni bfemeno. Zalobkyné neprokéazala, Ze by teplo vyrabéla bezprostfedné
sama, a nesplnila tak podminku pro vraceni spotiebni dané dle § 56 zakona o spottebnich
danich. Pokud by bylo {Umyslem zdkonodarce poskytnout danové zvyhodnéni
spottebovani topnych oleji na zikonem presumované Glely bez dalsiho, potom
by nevyzadoval kumulativni splnéni dalSich podminek.

Ve vztahu ke kotelnam o vykonu nad 50 kW zalovany vyslechl svédky uvedené shora.
Z provedenych vyslecht vyplynulo, Ze v ptipadé téchto kotelen byla topna zafizeni
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obsluhovana svédky a ¢innosti primo souvisejici s vyrobou tepla provadeéli taktéz svédci.
Mezi zalobkyni a svédky byly uzavteny dohody o pracovni ¢innosti. Svédci sledovali stav
topného oleje v zasobnicich a v pripadé potreby doplnéni topného oleje kontaktovali
zalobkyni. Naskladnéni topného oleje byl pritomen tidi¢ (zaméstnany u zalobkyné na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti) a prislusny svédek (dle konkrétniho mista spotreby
topného oleje), ktery potvrdil prevzeti topného oleje na stacecim listku ¢i pripadné na
dodacim listé. Spotfebu topného oleje, respektive zistatek topného oleje v nadrzich
zjistovali opét svédci, ktefi zjisténé stavy hlasili po skonceni zdaniovaciho obdobi zalobkyni
e-mailem. Na jednotlivé kotelny se dale v pripadé potreby dostavovali zalobkyni najati
externi technici za i¢elem oprav topnych zatizent, pravidelné servisni prohlidky apod.

Z podanych svédeckych vypovédi vyplynulo, ze vSichni svédci, ktefi provadéli obsluhu
/ v/ 4 M v * Vv v v/ 4 v 4 v
topnych zatizeni a byli zaméstnanci zalobkyné ve vedlej$im pracovnim pomeéru na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti, byli zaroven v hlavnim pracovanim poméru zaméstnani ptimo
u odbératele tepla. Jedinymi odbérateli tepla byli ve vSech pfipadech toliko pronajimatelé
a zarovenl vlastnici topného zatizeni. Vlastni obsluhu kotelen provadéli svédci, kteri
/e i Ve v v VYV /7 / / v V7 o4 4
vyvijeli cinnost bezprostredné smeérujici k vyrobé tepla, spocivajici ve vlastni obsluze
/ v/ 4 4 4 4 4 4 / 4 4 v /
topnych zafizeni (zapinani, vypinani, regulace vykonu, sledovani stavu naskladnénych
/ M v o/ i / M Ve v 4 4 v v/ i i i
topného oleje atd.), prejimali topny olej pri naskladnéni a zaroven primo vedli evidenci
v /7 . ’ v . vV IV V ’ . . v .
spotreby topného oleje, kterou nasledné jednou mésicné zasilali e-mailem zalobkyni.

Zalovany dospél k nazoru, ze v projednavaném pripadé mél i pres formalné tvrzeny stav,
\4 / 4 /7 v v 4 v /7 v/ 4
ze vyrobu tepla provadi zalobkyné (na zakladé smlouvy o najmu souboru zafizeni pro
vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie v kombinaci s dohodami o pracovni Cinnosti
v / M v 4 / 4 v/ 4 v/ 4
uzavrenymi se svédky), vlastni vyrobu tepla pod kontrolou stale pfimo vlastnik zatizeni
pro vyrobu tepla azaroven deklarovany odbératel tepla v jedné osobé. Formalnost ¢i
% . J A Vv I RV . ,
Ucelovost jednani zalobkyné, kdy podstata jeji Cinnosti v kontextu § 56 zakona o
spotrebnich danich spoéivala v podstaté toliko v dodavkach topného oleje jednotlivym
vlastnikim topnych zafizeni a ve vyfizeni nutné administrativy spojené s vracenim
spotrebni dané, ackoliv mél byt formalné navozen stav, ze zalobkyné byla vyrobcem tepla,
vyplyval ze zhodnoceni shromazdénych dikaznich prostredkl (zejména z protokolu o
Gstnim jednani, predlozenych smluv o najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepla a o
dodavce tepelné energie véetné priloh, predlozenych zalohovych faktur, faktur za dodané
teplo a vypovédi svédk).

Obdobné jako v ptipadé kotelen s vykonem do 50 kW, kde byly cinnosti ptimo souvisejici
/. v v v v ’ v vV 4 Ve . o
s vyrobou tepla prenaseny zpét na odbératele tepla na zakladé povéreni, ¢i byli z duvodu,
aby byla pti naskladnéni topného oleje na misté spotreby formalné pritomna zalobkyné,
zaméstnavani na vedlejsi pracovni pomér fidi¢i cisteren, ackoliv realné si topny olej
prebiral de facto vlastnik topného zafizeni, 1 v pfipadé kotelen s vykonem nad 50 kW byly
Ve M v/ M </ /7 / v /4 o v ’ v v M
dinnosti primo souvisejici s vyrobou tepla v kone¢ném dusledku opét provadény odbérateli
tepla prostrednictvim svych zaméstnanct (svédkG zaméstnanych u odbératelt tepla na
hlavni pracovni pomér). Existence dohod o pracovni ¢innosti uzavtenych mezi zalobkyni a
svédky v kontextu hlavniho pracovniho poméru jednotlivych svédkd dokresluje
formalnost a Ucelovost nastinéného konstruktu, jehoz cilem bylo navodit zdani, ze
zalobkyné byla vyrobcem tepla, tedy osobou pouzivajici mineralni oleje k vyrobé tepla,
které zaroven nalezi narok na vraceni spottebni dané z téchto mineralnich oleji. Zalovany
existenci dohod o pracovni ¢innosti nepoprel, nicméné tyto dle jeho nazoru nemohly
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zménit skutecnost, Ze topna zarizeni a samotny proces vyroby si de facto ridi odbératel
tepla sam.

Podle zalovaného byla zasadnim dikaznim prosttedkem, na jehoz zakladé by zalobkyné
byla opravnéna uplatniovat narok na vraceni spotfebni dané, evidence o spotfebé topného
oleje, ktera by vSak musela prokazatelné vypovidat o mnozstvi topného oleje, ktery byl
zalobkyni skutecné a prokazatelné pouzit pro vyrobu tepla. Za radné vedenou, bezvadnou
o i M v / v v 4 M 4 v 4 / / Vv
a prukaznou evidenci o skuteCné spotfebé topného oleje pro zakonem predvidany ucel
(vyrobu tepla) je podle zalovaného mozné povazovat pouze evidenci, ktera ve vztahu ke
konkrétnimu vyrobnimu zatizeni bez jakychkoliv pochybnosti evidovala (prokazovala)
konkrétni méfené mnozstvi vstupujicitho topného oleje do konkrétniho zarizeni na vyrobu
tepla, pfipadné i konkrétni mérené mnozstvi z provozniho zafizeni vystupujiciho
vyrobeného tepla. Zalobkyné jako ptilohu danového priznani za sledované obdobi ve
vztahu k zakonem pozadované prukazné evidenci vlastni spotreby topného oleje pro
/ / Vv Ve / / v /V. 7/ v 4 v v/ v/ 4
osvobozeny ucel dolozila ji vyhotoveny meésicni prehled, nasledné pak v dalsim fizeni v
ptipadé kotelen s vykonem nad 50 kW dolozila i denni prehledy o spottebé topného oleje
M M / 4 v / 4 v 4 v / \4 4
na jednotlivych mistech spotteby, které formalné vypovidaly o spottebovaném mnozstvi
vstupujictho topného oleje do konkrétniho zarizeni na vyrobu tepla. O vystupu
méritelného tepla u téchto topnych zafizeni, zejména ve vztahu k nasledné fakturaci v GJ
tepla, v$ak niceho nevypovidaly. Prestoze zalovany vyzval zalobkyni ke sdéleni, zda jsou
kotelny s vykonem nad 50 kW vybaveny zafizenim k méfeni mnozstvi vyrobeného tepla,
k predlozeni evidence mnozstvi vyrobeného tepla a k predlozeni provoznich denikd
. . / /. v v / v 4
jednotlivych kotelen s vykonem nad 50 kW ve vztahu k predmétnému zdanovacimu
obdobi, zalobkyné tyto informace nepredlozila. Zalovany tak nemohl ovéfit, zda bylo
formalné deklarované mnozstvi topného oleje skutecné spotfebovano k vyrobé tepla, a to i
v navaznosti na zalobkyni vydané faktury za dodaneé teplo jednotlivym odbératelim tepla.
Nadto zadna kotelna s vykonem nad 50 kW nebyla vybavena zafizenim (napt. pratokové
méridlo), které by méfilo mnozstvi topného oleje skute¢né vstupujictho do topného
zatizeni (kotle). Podle vypovedi svédki bylo mnozstvi spotfebovaného topného oleje
v 4 M 4 v v 4 4 o 4 M 4 A4 4
urcovano vizualné odectem aktualniho zistatku topného oleje v nadrzich pomoci rysek na
nadrzich, pripadné pomoci hladinoméru. Vzhledem k velkému objemu skladovacich
nadrzi v radu tisica az desitek tisict litra (rysky napt. po 200 litrech apod.) bylo realné
mozné vizualné zaznamenat az vétsi Gbytek topného oleje, a to v podstaté stile pouze
kvalifikovanym odhadem. V dennich vykazech spotteby vykazovanou denni spotfebu
topného oleje v radu litrd, pripadné nékolika malo desitek litrd, tak Zalovany povazoval za
neprukaznou.

Zalovany doplnil, Ze uvedené zavéry, tj. Ze smlouvy o nijmu souboru zatizeni pro vyrobu
tepla a o dodavce tepelné energie a zalobkyni vydané faktury deklarujici dodavku tepla
formalné zastiraly materialné uskuteénéné dodavky topného oleje jednotlivym
odbératelim, ilustroval i zpusob, jakym byla odbératelim tepla G¢tovana a jimi placena
cena tepla. Bylo tvrzeno, ze zalobkyné byla vyrobcem tepla a méla zcela pod svou
kontrolou vlastni vyrobu tepla, vetné topnych zafizeni a zasob topného oleje, pficemz
naskladnény topny olej zistaval i dle uzavfenych smluv do okamziku svého spaleni ve
vlastnictvi zalobkyné. Za takové situace by se jevilo jako logické, aby odbératelé tepla
hradili zalobkyni kazdy mésic cenu za skuteéné vyrobené a jimi odebrané teplo. Tak tomu
vsak ve skutecnosti nebylo. Odbératelé tepla naopak ptinaskladnéni topného oleje do
zasobnikl pronajatych zalobkyni uhradili ve formé zalohy celou cenu za v budoucnu
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vyrobené teplo, pricemz k uhradé ceny tepla skutecné vyrobeného v tom kterém
zdaniovacim obdobi jiz nasledné fakticky nedochazelo; dochazelo pouze k zGétovani s diive
uhrazenou zalohou. Uvedené nasvéd¢uje tomu, ze odbératel tepla de facto uhradil cenu
naskladnénych topnych oleji, kterda byla jen urcitym jednoduchym matematickym
prepoctem formalné ,preménéna“ na cenu za teplo, pricemz nasledné bylo zcela v dispozici
odbératele tepla, kdy a v jakém mnozstvi bude teplo skutecné vyrobeno, tedy vlastni
proces vyroby tepla [viz povéfeni u kotelen s vykonem do 50 kW a skuteCnost, ze v
ptipadé kotelen svykonem nad 50 kW byla obsluha kotelny (topic) vzdy také
zaméstnancem odbératele tepla]. Zalovany upozornil na to, Ze Zalobkyné méla smlouvy o
najmu souboru zarizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie uzavteny s vicero
odbérateli, pfi¢emz jednotliva mista spotteby topného oleje byla vybavena rozdilnymi
zatizenimi k vyrobé tepla (kotli a prislusenstvim), ktera zcela nepochybné méla i rtizné
technické parametry, napt. GCinnost. I pres tuto skuteCnost bylo mozné z faktur
vystavenych zalobkyni za dodané teplo zjistit, ze na vsech mistech spotreby bylo ze
stejného mnozstvi topného oleje (v litrech) vyrobeno v podstaté stejné mnozstvi tepla (v
GJ). Zalovany byl presvédéen, Ze v p¥padé, e by bylo mnostvi dodaného tepla skute¢né
stanovovano podle specialnitho vzorce a byly zohlednény vSechny uvedené parametry,
nemohlo by k takové situaci dojit, nebot minimalné GCinnost kotle, se kterou uvedeny
vzorec pocita, neni u vSech zafizeni konstantni. Zpusob, jakym byla zalobkyni
stanovovana vysledna cena za dodané teplo, ilustroval fakt, ze rozhodujicim faktorem
ptistanoveni vysledné ceny nebylo mnozstvi dodaného tepla v GJ (coz by v ptipadé
smlouvy o dodavce tepla mélo byt rozhodujici velicinou), ale pouze mnozstvi topného
oleje. Cenatopného oleje byla jen formalné uréitym matematickym prepoctem
wpreménéna” na cenu za teplo, pricemz zalobkyné pfi tomto prepoltu nepovazovala za
nutné postupovat podle smluvnich ujednani uzavrenych mezi ni a odbérateli tepla. Jinymi
slovy fecCeno, nebylo fakturovano (G¢tovano) mnozstvi vyrobeného a dodaného tepla, ale
pouze mnozstvi topného oleje. Vzhledem k vyse uvedenému ani v pripadé kotelen s
vykonem nad 50 kW zalobkyni nenalezi narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich
olejti dle § 56 zakona o spotfebnich danich, pfiCemz posouzeni véci tak, jak je uvedeno v
pripadé kotelen s vykonem do 50 kW, bylo mozné nad ramec uvedeného vztahnout i na
kotelny s vykonem nad 50 kW, nebot fakticky byla vyroba tepla v obou typech kotelen
provadéna v zasadé totoznym zpusobem.

Zalovany v dal$i Casti napadeného rozhodnuti zddraznil, ze ziskané dikazni prostredky a
CRAVERY] ’ ’ . Vv Ve 4 V. 4 4
zjistény skutkovy stav posuzoval striktné vrezimu zakona o spotfebnich danich.
Nezpochybnil obsah pravnich vztah uzavtenych mezi zalobkyni a odbérateli. Pravni
yjednani a dal$i rozhodné skutecnosti byly zkoumany toliko za tlelem zjisténi, zda
v v Ve . 4 4 . / Vv 7 v _ 7/
zalobkyné pouzila mineralni oleje pro vyrobu tepla, a zda tak doslo z jeji strany ke splnéni
. / ’ v o/ / / ’ Vv, / v Y / v
jedné z podminek pro uplatnéni naroku na vraceni spottrebni dané. Zalovany dospél k
4 v v Ve \4 v v/ ’ 4 M v M ’ 4
zavéru, ze cinnost zalobkyné spocivala v dodavce topného oleje odbérateli, zpracovani
nutné administrativy spojené s vracenim spotfebni dané, ptipadné ve zprostredkovani
servisu topného zafizeni tfeti osobou (opravy, revize atd.), tedy nikoliv ve vyrobé tepla, ale
Ve / v vV s/ 7 ~ / v /v / v/ ’
v ¢innostech k vyrobé tepla smérujicich. Zalovany nepovazoval pro ucely vedeného ftizeni
za lelné dale zjistovat, zda se v posuzované véci jednalo v ptipadé uzavienych smluv o
tzv. disimulaci, anebo zda smluvni strany napf. pouze dostate¢né neporozumély povaze
.o . v ’ . /7 ’ ’ o 4 . . 4
jimi zalozenych a realizovanych pravnich vztaht. Jednalo se o pouhé subjektivni faktory,
které nic neméni na skutecné povaze poskytovaného plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



54.

55.

56.

57.

17 15 Af 15/2018

K namitce zalobkyné zalovany dale zdaraznil, ze spatfuje zasadni rozdil v tom, ze osoba
manipulujici pouze s regulatnim ventilem nemuze touto C{innosti bezprostfedné
~centralné “ primo regulovat nebo ovliviiovat vlastni vyrobu tepla topnym zafizenim
(obdobné napf. vyrobu pitné vody vodovodnim kohoutkem atd.). Za zalobkyni nastinéné
situace tedy tato osoba skutecné pouze ovliviiuje mnozstvi tepla predavaného jednotlivym
topnym télesem do okoli. V daném pripadé mél vSak odbératel tepla ptimou kontrolu nad
vlastnim procesem vyroby tepla a zafizeni k vyrobé tepla sam obsluhoval.

Zavérem zalovany shrnul, Ze dafovy benefit v podobé vraceni spotfebni dané z

i 4 4 o Ve / / v v v v 4 v
mineralnich oleja pouzitych k vyrobé tepla nelze uplatnovat plosné pouze na zakladé
konkrétnitho tcelu pouziti mineralnich oleju, nebot zakonodarce stanovil v zakoné
o spotrebnich danich pro vznik naroku na vraceni dané celou fadu konkrétnich podminek.
Pouze za splnéni téchto podminek vznika narok na vraceni dané. Podle § 5 odst. 1 a odst. 2
danového radu spravce dané postupuje pfispravé dani v souladu se zdkony a jinymi
pravnimi predpisy a uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ulelim, k nimz mu byla

4 4 v 4 VvV M 4 vV v i
zakonem nebo na zakladé zakona svétena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena. Dospél-li

4 v 4 v / 4 4 4 v v 4 i

v spravce dané na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze podminky pro vznik

4 4 4 v v 4 v .. v 4
naroku na vraceni dané nebyly zalobkyni splnény, nemohl rozhodnout jinak, nez narok na
vraceni spotrebni dané neptiznat.

V. Ustni jedndni pred soudem

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 8.4.2021 Gcastnici fizeni setrvali na svych
procesnich stanoviscich. Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce odkézala na
pisemné vyhotoveni zaloby a zduraznila, ze v daném pfipadé se nejedna o zménu
skutkového stavu, ale o zménu pravniho nazoru spravniho organu na to, kdo je ve
skutednosti vyrobcem tepla ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. I kdyby
timto vyrobcem nebyla zalobkyné, nelze zavedenou spravni praxi ménit retroaktivné;
zalobkyné by nadto méla byt pfedem seznamena se zamérem spravniho organu zménit
zavedenou spravni praxi, coZ se nestalo. Zalobkyné pii jednani navrhla, aby soud proved]
dikaz vyslechem jeji byvalé jednatelky Ing. M. R., ktera by mohla svou vypovédi osvétlit,
jak byly u zalobkyné provadény kontroly, jakoz i to, ze provedené kontroly nikdy
zalobkyni nevytkly poruseni zakona. Dale zalobkyné navrhla, aby si soud od zalovaného
vyzadal dikaz v podobé listinnych zaznamu o kontrolach provedenych u zalobkyné za
celé obdobi vykonu jeji podnikatelské ¢innosti, a to za Géelem prokazani toho, co bylo
predmétem téchto kontrol, a téz za Glelem prokazani trvajici identické spravni praxe. Za
dal$i dikazni prosttedek zalobkyné oznadila a pfi jednani soudu predlozila listiny
vyhotovené Finanénim tfadem pro Karlovarsky kraj tykajici se dariové kontroly DPH
provadéné u zalobkyné, a to konkrétné protokol ze dne 1.2.2017 o zahijeni dariové
kontroly DPH za zdanovaci obdobi leden - prosinec 2014 a leden - prosinec 2015,
protokol o Gstnim jednani ze dne 10.4.2017, jehoz predmétem bylo seznameni zalobkyné
s vysledkem kontrolniho Setteni, a zpravu o dariové kontrole DPH za zminéna zdatovaci
obdobi ¢.5. 212049/17/2407-60562-401691, ktera byla se zalobkyni projednana 10.4.2017.
Ptedlozené listinné dikazy dle minéni zalobkyné prokazuji, ze podle vykladu finanéniho
Gradu je vyrobcem tepla ona.

Zalovany pfi Gstnim jednani pred soudem odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K dikaznim navrhtim zalobkyné uvedl, Ze byvala
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jednatelka zalobkyné Ing. M. R. opakované vypovidala v prabéhu spravniho fizeni. Co se
/v /. M / / v v v / v \4 4

ty¢e udajnych kontrol provedenych u zalobkyné, Zalovany uvedl, Ze mozna byla na
nékterych mistech spotfeby provedena celnim organem mistni Setfenti, pri kterych se ale
neprovétuje, zda je dotyc¢ny subjekt vyrobcem tepla. Zadna danova kontrola ani vytykaci
v/ 4 / vV 4 v v M M

fizeni, které by byly zaméfeny na tuto otazku, u zalobkyné v minulosti provedeny nebyly;
spotrebni dan ji byla vymérovana konkludentné. Z listin vyhotovenych Finan¢nim Gfadem
pro Karlovarsky kraj, které se tykaji danové kontroly DPH provadéné u zalobkyné, neni
podle zalovaného ztejmé, na zakladé jakych kritérii finanéni Gfad danou véc hodnotil.

Soud pfi jednani veskeré dukazni navrhy zalobkyné pro nadbyte¢nost zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz na zakladé rozsahlého dokazovani
provedeného spravnimi organy obou stupni v prubéhu spravniho fizeni, které je
zdokumentovano ve spravnim spise. Z néj soud pri prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti z Oredni povinnosti vychazi, nebot musi mj. posoudit, zda skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravaim spisem v souladu
a zda v ném ma oporu. Co se tyle navrzeného vyslechu byvalé jednatelky zalobkyné Ing.
M. R,, soud je zaroven shledal, ze jmenovana za zalobkyni opakované jednala v prabéhu
spravniho fizeni a méla dostatek prostoru se k véci samé ze své pozice jednatelky
v v A Ve / v v v / v v v v/ 4 4
zalobkyné vyjadrit a uvést vSe, co povazovala za potrebné, o lemz svédéi spravnim
4 / /. 4 M 4 4 v v M M
organem sepsané protokoly zUstnich jednani. Pokud by u zalobkyné v minulosti
probihaly ze strany celnitho organu kontroly, jejichz predmétem by bylo zkoumani
otazky, zda je zalobkyné skute¢né vyrobcem tepla ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich, bylo by to zalobkyni, jakoz i jejimu pravnimu zastupci, ktery ji
zastupoval 1 v prubéhu spravntho fizeni, jisté znamo. Zalobkyné mohla a méla konkrétni
tvrzeni o takové kontrole (kontrolach) uplatnit jiz v zalobé a dolozit tato tvrzeni
relevantnimi pisemnymi vystupy z probéhnuvsich kontrol; nic takového vsak neucinila.
Namitku, ze financni organy z pohledu DPH posuzuji jeji podnikatelskou ¢innost odlisné
nez celni Grady, uplatnila zalobkyné opozdéné (k tomu viz nize). K takové namitce soud
nemuze prihlizet, a bylo by proto zbytecné provadét ve vztahu k ni jakékoliv dikazy.
Soud pouze na okraj uvadi, ze zalobkyni predlozené listiny vyhotovené Finanénim Gfadem
pro Karlovarsky kraj, které se tykaji daniové kontroly DPH, nevypovidaji zhola nic o tom,
\4 . v / /V / 4 4 M \4 v v / /
ze by se financni Grad zabyval posouzenim otazky, zda je zalobkyné skutecnym vyrobcem
tepla ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, a zda ma s ohledem na splnéni
této podminky narok na vraceni spotfebni dané. Posouzeni této otazky ostatné finanénimu
/v o v/ v/ . v. 7/ IV c 7 4 v /
Uradu vubec nepfislusi. I kdyby se financni Grad jejim posouzenim presto zabyval, nebyl
by celni Gfad pfi rozhodovani v nyni projednavané véci jeho zavéry vazan.

V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, ndrok
na vrdceni dané vznikd pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané,
vyrobily pro vlastni spotrebu nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané mineralni
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oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 41 aZ 2710 19 49 (ddle
jen topné oleje), které byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla a které byly
prokazatelné oznackoviny a obarveny podle Casti paté, pokud jsou predmétem znackovini a
barveni vybranych minerdlnich oleju. Toto ustanoveni se nevztabuje na osoby, kterym byla
vrdcena davi z nakoupenych topnych olejii podle § 15, 15a nebo 55.

Podle § 56 odst. 5 zakona o spottebnich danich, ve znéni Géinném do 31. 12. 2017, ndrok
na vrdceni dané vznikd dnem spotreby topnych olejii pro vyrobu tepla.

Podle § 56 odst. 7 zakona o spottebnich danich, ve znéni Géinném do 31. 12. 2017, ndrok
na vrdceni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotvebé vedenou
kupujicim. V pripadé, kdy pravnické a fyzické osoby pouZiji pro vyrobu tepla topné oleje, které
samry vyrobily nebo obarvily a oznackovaly v dariovém skladu, prokazuje se narok na vrdaceni
dané internim dokladem.

Podle § 56 odst. 10 zakona o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, ndrok
na vrdceni dané lze uplatnit v dariovém priznani poprvé do 25. dne mésice ndasledujiciho po
mésici, ve kterém narok na vrdceni dané vznikl, nejpozdéji vsak do 6 mésicii ode dne, kdy mohl
byt narok uplatnén poprvé. Jestlize v této Ibiité nebyl narok na vriceni dané uplatnén, narok na
vrdceni dané zanikd a tuto lhitu nelze prodlouzit ani nelze povolit navriceni v predesly stav.
Vznikne-li vymérenim ndaroku na vrdceni dané vratitelny preplatek, vrati se bez Zidosti do 30
kalendarnich dni ode dne ndasledujiciho po jeho vzniku.

Podle § 56 odst. 12 zakona o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017,
provdadéci pravni predpis stanovi zpiisob vypoctu uplatriovaného ndroku na vrdceni dané a
zpiisob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotvebé topnych olejii podle odstavcit 7 az 9.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zptsob vypoctu naroku na
vraceni spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleji prokazatelné
pouzitych pro vyrobu tepla a zptsob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotrebé
téchto vyrobku, ve znéni pozdéjsich predpist, evidence, kterou subjekt prokazuje za prislusné
zdaniovact obdobi narok na vrdceni dané, obsahuje vidaje o mnoZstvi nakoupenych ropnych olejii
a o skutecné spottebé téchto olejii pro vyrobu tepla. Udaje o nakupu se eviduji podle jednotlivych
dokladii o prodeji, jejichZ naleZitosti jsou stanoveny zikonem. Evidence o spotrebé se vede zvldst
za kaZdé topné zarizent, ve kterém se topné oleje spotvebovavaji. K dariovému priznani se pripoji
kopie dokladii o prodeji a na kopii bude vyznaceno, Ze je shodnd s origindlem. Kopie dokladi o
prodeji podepisuje osoba odpovédnd za odebrani topnych olejii na strané dariového subjektu.

Uvodem soud konstatuje, ze zejména v prvnim a druhém zalobnim bodé Zzalobkyné
’ / . /N / ~ v v /
namitala udajnou rozpornost tvrzeni zalovaného. Zalobkyné vsak z napadeného
rozhodnuti citovala pasaze, které vychazely z ji podaného odvolani. Nejednalo se tedy o
Gvahu zalovaného, ale o konstatovani samotné zalobkyné, které tato v zalobé nespravné
Ve . \4 /4 M /4 v 4 v Ve M 4 4 4 o v
pripisovala zalovanému. Je nicméné na misté pripustit, ze shrnuti dosavadniho prubéhu
spravniho fizeni, které zalovany udinil na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti, kde taktéz
rekapituloval vyjadteni zalobkyné, jsou nedostatecné oddélena a vymezena, ptiemz jen pti

4 v 4 v M v v . /7 V7 M . 4 4 4
pozorném Cteni lze (a to vsak jednoznacné) dovodit, ve které Casti se jedna o konstatovani
zalovaného a ve které o reprodukci odvolani zalobkyné (viz napt. zalobkyni v bodé 7
tohoto rozsudku uvedena citace ze str. 5 napadeného rozhodnuti, ve vztahu k niz vsak
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zalovany v navazujicim odstavci tehoz rozhodnuti jasné uvedl ,z obsabu uvedené pasize
odvoldni [ze seznat...“ Byt tedy zalovany tuto ¢ast napadeného rozhodnuti nenaformuloval
tak, aby bylo jiz na prvni pohled zcela ztejmé, co jsou jeho zavéry a co je (jen) reprodukce

4 o \4 v M v / 4 Ve 7 v 4
nazora zalobkyné, je tato skutecnost z napadeného rozhodnuti pti pozorném <(teni
zjistitelna, a soud proto v napadeném rozhodnuti zalobkyni namitany rozpor v zavérech
zalovaného neseznal.

Z hlediska vécného lze v projednavané véci oznacit za sporny bod otazku vykladu § 56
odst. 1 zakona o spottebnich danich a moznost aplikace tohoto ustanoveni na pripad
zalobkyné, kterd ostatnéve tfetim Zalobnim bodu namitala nesprivnost zavérd
v /4 / M 4 /4 4 v i 4 4 *0
zalovaného, podle kterych nesplnila podminky pro vraceni dané z mineralnich olejt.

Z ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich je podle nazoru soudu zrejmy
Umysl zakonodarce v podobé (umoznéni) vraceni spotfebni dané mj. tém subjektim, které
predmétné oleje nakoupily nebo vyrobily pro vlastni spotfebu a zaroven je onmy samy
prokazatelné spotfebovaly na vyrobu tepla. Timto smérem proto bylo vedeno dokazovani
ve véci, priCemz za nespornou je tfeba povazovat skuteCnost, ze zalobkyné byla
v rozhodném obdobi drzitelkou statni autorizace opravnujici ji podnikat v oblasti vyroby
tepla. Stejné tak je nepochybné, ze zalobkyné uzavrela s cca 130 vlastniky domd, respektive
se zastupci obchodnich spolecnosti a dalSich organizaci vlastnicich domovni kotelny
smlouvy o naymu souboru zafizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie pro
kotelnu do 50 kW, jejichz soucasti bylo vzdy povéreni odbératele tepla, aby za zalobkyni
provadél jednoduché ukony tykajici se provozu kotle a hlasil mési¢ni spotiebu tepelné
energie, a dale s 13 subjekty smlouvy o najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepla a o
dodavce tepelné energie pro kotelnu nad 50 kW, jejichz soucasti byla vzdy dohoda o
pracovni ¢innosti uzaviena mezi zalobkyni a tfeti osobou, na zakladé které vykonavala
tato treti osoba obsluhu kotelny.

Soud konstatuje, ze vyrobou tepla ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich je
v predmétném pripadé zpracovani topného oleje. Na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004 - 126 pak lze k uvedenému
doplnit, ze ,zakonna dikce musi byt zjevné vykladina zuzujicim zpisobem, o cemZ svédci i
vymezeni okamZiku naroku na vrdceni spotvebni dané, kterym je den spotveby topnych olejii pro
vyrobu tepla. Lze proto vyloucit vyklad, podle néhoz by narok na wvraceni dané ndlezZel
subjektiim, které by teplo bezprostredné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely cinnost k tomuto
ucelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zikonoddrce stanovit podminky
pro vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél zatiZit osoby, které
topné oleje spotrebovdvaji na vyrobu tepla. Zaroveri viak je patrno, Ze z této dariové povinnosti
nehodlal zprostit subjekry dalsi, které nap?. v této oblasti pouze nejriiznéisim zpisobem
podnikaji, aniZ teplo samy primo vyrabéil.“ (podtrzeni ptridano).

V uvedené véci Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, v niz darfiovy subjekt uzavtel
s cca 80 vlastniky domd, resp. se zastupci obchodnich spoleCnosti a dal$ich organizaci
vlastnicich domovni kotelny, smlouvy o nijmu souboru zafizeni pro vyrobu tepelné
energie a dodani této energie do objektu ze zdroje do 50 kW. Konkrétni skutkovy stav byl
takovy, ze danovy subjekt uzavtel jako nijemce s vlastniky topnych zatizeni jako
pronajimateli smlouvu, podle které byl povinen zajistit vyrobu tepelné energie a tuto
4 o 4 v / M . 4 /& /v 4 v Ve
pronajimatelim dodavat. Danovy subjekt jakozto najemce byl téz opravnén uréit osobu
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opravnénou obsluhovat zafizeni a vykonavat dozor nad jeho spravnou funkci; takovymi
vV . . . ., / 7 7 v /e ’
povéfenymi osobami byli pronajimatelé. Z rozsudku vyplyva, ze najemce dodaval
pronajimatelim topny olej a zajistoval servisni ukony. Pronajimatelé naproti tomu byli
povinni udrzovat soubor zatizeni na vyrobu tepelné energie a zajistovat jeho obsluhu
i 4 v M v M .. / v /. M VV/ /4 4
a nebyli opravnéni doplnovat palivo od jiného dodavatele nez od najemce. Nejvyssi spravni
soud na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi dovodil, ze bezprostredni ¢innost
VV /7 / / v 4 V1 4 4 M M /o bl /e v
smeéfujici k vyrobé tepla provadéli pronajimatelé a nikoli nijemce, nebot najemce nemél
moznost ovliviiovat proces vyroby tepla. Pronajimatelé fakticky obsluhovali predmétna
i 4 v/ 4 v/ 4 4 v v / v M
automatizovana zatizeni. Teplo se v zatizenich vyrabélo vzdy vyhradné pro objekty
pronajimateld a najemce Cinnost pti vyrobé tepla nemohl nikterak ovlivnit.

V rozsudku ze dne 28.2.2020 ¢.j. 48 Af 22/2017-371 Krajsky soud v Praze dovodil, ze byt
Nejvyssi spravai soud vyslovil shora uvedené zavéry k zakonu o spottebnich danich z roku
1992, 1ze z nich vychazet také za stavajici pravni Gpravy, nebot narok na vraceni dané je v §
56 odst. 1 zakona o spottebnich danich (z roku 2003) upraven obdobné. Krajsky soud v
Praze v této souvislosti odkazal rovnéz na divodovou zpravu k zakonu o spotrebnich
danich, podle niz se ustanoveni § 56 zakona o spotfebnich danich ,/pfroti dnesnimu stavu
vécné neméni. Dari se vraci pravnickym a fyzickym osobdm, které nakoupily topné oleje za cenu
obsahujici spotrebni dari a prokazatelné je pouzily pro vyrobu tepla. S timto nazorem se
Meéstsky soud v Praze plné ztotoznuje. Rozhodna podminka pro vraceni dané, kterou je
prokazatelné vyuziti topnych oleji na vyrobu tepla samotnymi darfiovymi subjekty, jez
byla obsazena v pravni Gpravé aplikované ve véci posuzované Nejvys$im spravaim soudem
v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004 - 126, zustala zachovana i v pravni
Upravé relevantni pro nyni projednavanou véc, na kterou tak lze vztahnout zavéry
vyslovené dfive Nejvyssim spravanim soudem. Pravni upravu naroku na vraceni spotrebni
dané je tedy nadale tfeba vykladat zuzujicim zpusobem a pfiznavat tento narok jen tém
osobam, které topné oleje nakoupily a poté je samy pouzily na vyrobu tepla (nikoli vsak
nutné pro vlastni potrebu).

Zalovany v uvedeném kontextu spravné aplikoval § 8 odst. 3 datiového ¥adu, podle kterého
sprdavce dané vychdzi ze skutecného obsabu pravnibo sikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani, pokud je tento zastfeny stavem formalné pravnim a lisi se od ného. Nijak tedy
nepochybil, zabyval-li se z perspektivy rozhodnych ustanoveni zakona o spotrebnich
danich otazkou fakticity predmétnych pravnich vztaht zaloZenych smlouvami o najmu
souboru zafizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie, tj. smlouvami do 50 kW a
smlouvami nad 50 kW.

Z obsahu piedmétnych smluv, které jsou soucasti spravniho spisu, zjevné vyplyva, ze
zakladaji vztah oznalovany jako najemni, pficemz vSak soucasné oznaluji zalobkyni za
wdodavatele* a druhou smluvni stranu za ,odbératele“. Vlastnikem souboru zafizeni pro

/ Ve v v 4 v M v
vyrobu tepla byl ptitom vzdy odbératel. Pravé on byl podle smlouvy povinen samostatné
zajistovat v provozuschopném stavu topny systém za délicim mistem a regulovat teploty
topného systému za délicim mistem, byl povinen zajistit dodavky médii (voda, el. energie)
potfebnych k provozu souboru zafizeni ¢i umoznit ptistup pracovnikim dodavatele
\4 Vv M 4 v/ 4 / Vv . 4 4 v 4 4
(zalobkyné) k pronajatému souboru zarizeni za tucelem jeho provozovani, dopliovani
paliva, provadéni prohlidek a oprav. V ptipadé smluv do 50 kW pak byl kazdy odbératel
4 4 vV 4 v/ v 4 . 4 M 4 M \4 v 4 v
zalobkyni povéren, aby za ni v pripadé, ze to nezajisti servisni technik zalobkyné, provadél
. 4 / / N4 4 4 4 4 4 4 Vi
jednoducheé tkony tykajici se provozu kotle (zapinani, vypinani, regulace tepla) a hlasil
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mésicni spotfebu tepelné energie, a to verbalnim sdélenim, zaslanim sms, faxem, e-mailem
nebo pisemné na adresu zalobkyné. Ve vztahu ke smlouvam nad 50 kW pak zalobkyné
vzdy uzavrela s treti osobou dohodu o pracovni ¢innosti, ve které se zaméstnanec zavazal
vykonavat obsluhu kotelny, coz dle prilohy k dohodé o pracovni cinnosti spocivalo
mj. v zapisovani Udaja v rozsahu a lhatach dle provozniho fadu do provozniho deniku,
provadét prohlidku komina a kontrolu tésnosti, osobné se ztcastnit staCeni paliva do
skladovacich nadrzi a oznamovat na dispecink zalobkyné potfebu doplnéni paliva.
Z podanych svédeckych vypovédi pak jednoznacné vyplynulo, ze svédci P. R. (smlouva ¢.
TV 1032/2014 ze dne 27.11.2014 uzavrena s odbératelkou Loulen a.s., ve spojeni s
dohodou o pracovni ¢innosti uzavrenou se svédkem dne 1. 12. 2014), M. Z.(smlouva ¢. TV
1012/2000 ze dne 18.7. 2000 a jeji dodatky uzavrena s odbératelem Sprava socialnich
sluzeb Chomutov se sidlem v Kadani ve spojeni s dohodou o pracovni ¢innosti uzavrenou
se svédkem dne 1. 4. 2017), J. D. (smlouva & TV 1006/2000 ze dne 16. 5. 2000 s dodatky
uzavrena s odbératelem Penzion MEDARD, respektive Medard Active s.r.o., ve spojent s
dohodou o pracovni ¢innosti uzavrenou se svédkem dne 26. 7. 2011) a V. V.(smlouva ¢. TV
1025/2003 ze dne 25. 9. 2003 uzavfeni s Ustavem socialni pé¢e hl. m. Prahy Leontyn ve
spojeni s dohodou o pracovni ¢innosti uzavienou se svédkem dne 30. 3. 2003) méli jednak
se zalobkyni uzavrenou vyse uvedenou dohodu o pracovni ¢innosti na obsluhu kotelny, ale
zaroven byli zameéstnanci zajmové spolecnosti ¢i instituce, ktera uzavfela se zalobkyni
smlouvu nad 50 kW.

Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze skutetnymi koncovymi spotrebiteli
. 1.7 ‘o ’ . .. . 7 . . / o
mineralnich oleji a wvyrobci tepla byli jednotlivi vlastnici rodinnych domt (ve vztahu
ke smlouvam do 50 kW), respektive jednotlivé spolecnosti a instituce, které se zalobkyni
uzavrely smlouvy nad 50 kW. Pravé tyto subjekty ve vlastnich topnych zatizenich
vyrabély teplo z mineralnich olejd, jejichz dodavky jim zajistila zalobkyné. Predlozené
smlouvy o najmu souboru zarizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie uzaviené
mezi odbérateli a zalobkyni, jakoz iuétovani ceny za vyrobu tepla dle nazoru soudu
zastiraly skuteCny stav v podobé pouhého zprostredkovani dodavek topného oleje
odbératelam. Zalovany pritom v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, na zakladé
M / /. o o v 4 VvV o v VeV \4 4 . 4 / v P
jakych Gvah a dikazd k témto zavérim dospél, pricemz poukazal zejména na vypoved
4 vV Vv v 4 4 \4 4 v/ ’
zastupkyné zalobkyné, ktera ve vztahu ke smlouvam do 50 kW uvedla, ze topna zafizeni
jsou obsluhovana a dinnosti pfimo souvisejici s vyrobou tepla provadéji sami odbératelé, a
to na zakladé uzavieného povéreni. Naplnéni nadrzi (naskladnéni) je provadéno taktéz
po dohodé s odbératelem a zajistuje jej zalobkyné. Pfi plnéni nadrzi je pritomen ftidié
M v v v v / M . Vv 4 4 . v
cisterny (zameéstnanec zalobkyné) a odbératel, ktery podepisuje prevzeti na dodacim listeé.
Ridi¢ také provadi tzv. pravidelnou kontrolu kotelny, zaznamenava aktualni zustatky
4 / . . / N N / VA 4 . 4 4
zasob topného oleje a kontroluje tnik oxidu uhelnatého a provadi vizualni kontrolu
kotelny. Odecty topného oleje se pak v ptipadé smluv do 50 kW provadi samoodedtem
M / v . 4 vV 4 v/ v
realizovanym prostrednictvim povérené osoby nebo v ptipadé smluv nad 50 kW
zaméstnancem zalobkyné. Zustatek je méfen na konci kazdého meésice a je hlasen
zalobkyni. Zalobkyné tedy zadnym zplsobem na jednotlivych mistech spotfeby topného
oleje pravidelné neovérovala stav ztstatku topného oleje v nadrzich. Na jednotlivé kotelny
se pak v pripadé potieby dostavuji zalobkyni najati externi technici, a to za ticelem oprav
/ v/ 4 / Vv M 4 . 4 4 . / 4
topnych zarizeni nebo za Ucelem pravidelné servisni prohlidky (viz protokol o ustnim
jednani ze dne 18. 10. 2017, ¢&.j. 205906-3/2017-510000-32.1). Vlastni odelet je provadén
odeétem aktualniho ztstatku v zasobniku, pticemz plati, ze nékde jsou méraky (budiky) a
nékde odecet probiha podle vyznacenych rysek v zasobnicich. Zalobkyné rovnéz uvedla,
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ze dnesni technologie neumoziiuje provést odecet s presnosti na jeden litr, a proto jsou
pouzivany ke zjistovani stavu rysky na zasobnicich a budiky, které nejsou kalibrované na
jednotlivé litry a nelze tak s pfesnosti urcit zasobu v litrech (viz protokol o dstnim jednani

ze dne 4. 5. 2018, ¢.j.7723-9/2018-900000-319). Soud taktéz souhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze vstup do kotelen byl zalobkyni umoznén pouze po predchozi soudinnosti
s odbératelem, a ze to byli sami odbératelé, kdo provadéli tkony tykajici se provozu kotle
a urcovali téz okamzik pocdatku a konce vyroby tepla, nebot sami regulovali teplotu
a soucasné urcovali, v jakém rozsahu bude teplo vyrobeno.

Z vyse uvedeného je patrné, ze vztah mezi zalobkyni a odbérateli byl ve vsech ptipadech
od pocatku nastaven tak, ze zalobkyné topna zatizeni jejich vlastnikl fakticky neuzivala
. , : S o1
(ani pro vyrobu tepla). O kotelny do 50 kW se fakticky starali a uzivali je (prostrednictvim
povérené osoby) samotni odbératelé. Pro kotelny nad 50 kW sice zalobkyné meéla

v ’ /7 Ve . v /e . ’ v . v
uzavrené dohody o pracovni Cinnosti se tretimi osobami, které mély pravidelné kotel
/ . /v / v v . v . ’
ovladat, nicméné tyto osoby byly ziroven zaméstnanci odbératele (jak vyplyva
z provedeného vyslechu svédku). Vlastni proces vyroby tepla v topnych zafizenich tedy
zalobkyné nemeéla pod svou kontrolou, jestlize jej provadéla v zasadé pouze v ramci
i 4 M 4 4 Ve v 4 4 4 M 4 v 4 M
pravidelné servisni prohlidky a pfi naskladnovani topného oleje. Provadéni revize
v/ Ve /7 v / v/ 4 v 4 4 M v /
a prilezitostné Udrzby topného zarizeni vSak neni pro posouzeni toho, kdo je skute¢nym
producentem tepla, respektive uzivatelem topného zarizeni, urcujici (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2019, . ;. 48 Af 18/2017 - 79).

Jestlize s ohledem na tyto zavéry zalovany uzavrel, ze mineralni oleje nebyly spotfebovany
pro vyrobu tepla zalobkyni, ale samotnymi vlastniky topnych zafizeni (odbérateli),
a zalobkyni proto stran topnych zafizeni narok na vraceni dané nemohl vzniknout, nelze
tomuto zavéru ni¢eho vytknout. Nadto zalovany opravnéné dovodil, ze zalobkyné ani
nemohla veést radnou aprukaznou evidenci o vlastni spotfebé jednotlivych topnych
zafizeni. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobkyné neméla zadnou kontrolu nad naskladnénymi
topnymi oleji a jejich skutecnou spottebou. Byli to totiz sami odbératelé tepla (zejména u
kotlt do 50 kW), kteri zjistovali po ukonceni zdarniovacitho obdobi ztstatky topného oleje
v nadrzich a hlasili je zalobkyni. Ta kromé nahodnych kontrol pfi naskladnovani topnych
oleju ridici nikterak nekontrolovala stavy zasob ¢i jejich skutecnou spotfebu - nahlasené
Udaje toliko bez dalsiho prebrala a zapisovala do evidence o spotrebé mineralnich oleja na
jednotlivych mistech, kterou predlozila spravci dané. Ve vztahu ke kotlim nad 50 kW lze
potom dodat, ze Zalobkyné sice nasledné doplnila i denni piehledy o spotfebé mineralnich
olej na jednotlivych mistech spotieby, které formalné vypovidaji o spotfebovaném
mnozstvi mineralnich oleji vstupujicich do konkrétniho zafizeni na vyrobu tepla, avsak
zalovanému lze ptisvéddit v tom, Ze tyto daje bez dalstho nevypovidaji nic o vystupu
métitelného tepla u téchto zatizeni, a to zejména ve vztahu k nasledné fakturaci v GJ tepla.

Zalovany a ani soud nemohl v materialni roviné ovéfit, zda bylo formalné deklarované
mnozstvi topného oleje skutecné spotfebovano k vyrobé tepla, a to 1 v navaznosti na
faktury vydané zalobkyni jednotlivym odbératelim za dodané teplo. Zadna z kotelen
s vykonem nad 50 kW nebyla vybavena zafizenim, které by méfilo mnozstvi topného oleje
skuteéné vstupujictho do kazdého jednotlivého topného zafizeni, pfiemz mnozstvi
Vv /4 4 M v 4 M 4 v v ’ 4 o
spotrebovaného topného oleje bylo urcovano pouze vizualné odectem aktualniho ztstatku
/4 . ’ v/ 4 4 v/ v/ v 4 . v
topného oleje v nadrzich pomoci rysek na nadrzich, pfipadné pomoci hladinoméru, a
jednalo se tak o pouhé orientaini urceni zlstatku. Pokud pak zalobkyné namitala, ze
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métidlo mnozstvi topnéeho oleje vstupujiciho do topného zarizeni se nikde na izemi Ceské
republiky nepouziva, a Ze pozadavek na podobné technické doplnéni by znamenal, ze by
na vraceni spotrebni dané nemél nikdo narok, soud k tomu konstatuje, ze zalovany takovy
v M Vv o v \4 v v / v/ 4
pozadavek nevznesl, jestlize pouze podpurné uvedl, ze zalobkyné takovym zafizenim,
které by mohlo potvrdit spravnost Gdaji zapisovanych samotnymi vlastniky topnych
zatizeni, respektive jejich zaméstnanci (a souCasné zaméstnanci zalobkyné), nedisponovala.
Samotna zalobkyni predlozena evidence pak sama o sobé nebyla prikazna zejména z toho
divodu, Ze jeji spravnost zalobkyné neméla moznost jakkoliv garantovat a prukazné
podlozit, ani jakkoliv ovlivnit (protoze Gdaje pouze prebirala od tretich osob), stejné tak
jako neméla pfimy vliv na skute¢nou vyrobu tepla. Zalobkyni pfedlozené (daje tedy soud
ve shodé s nazorem zalovaného povazuje za nepodlozené a neprikazné z toho duvodu, ze
tyto byly zapisovany a hlaseny ve vztahu ke kotelndm nad 50 kW sice zaméstnanci
zalobkyné, kteti vsak byli v hlavnim pracovanim poméru s odbérateli tepla, tedy s vlastniky
/ v/ 4 v/ v /v / M
topnych zarizeni, a v pfipadé kotelen do 50 kW byly hlaseny samotnymi (k tomu
VvV / M v M \4 M 4 v v / \4 i i
povérenymi) odbérateli. Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze evidenci
zalozenou na vizualnich odectech (odhadech) zustatku topnych oleju v nadrzich, jiz nelze
zpétné ovéfit ani z hlediska mnozstvi skuteéné vyrobeného adodaného tepla, neni
\4 / Ve M i / * 0 v Ve / / v 4
mozné oznacit za evidenci topnych oleji prokazatelné pouzitych k vyrobé tepla, ktera by
vypovidala o skutené spotfebé téchto oleju.

Pro uplnost lze konstatovat, ze danovy subjekt je ve smyslu § 56 odst. 7 zakona o

v ’ / . ’ ’ / / v . ey -’ 7
spotrebnich danich povinen prokazat narok na vraceni dané mj. jim (kupujicim) vedenou
evidenci o skuteéné spotrebé. Neni vylouceno, aby danovy subjekt jednotlivé ¢innosti pri
vyrobé tepla ¢i vedeni evidence zajistil osobami v jiném smluvnim vztahu. Jestlize vsak
dojde k tomu, ze cely proces vyroby tepla bude provadén tfeti osobou mimo kontrolu
danového subjektu, nebudou podminky pro vznik naroku splnény, nebot to nebude
danovy subjekt, kdo zakoupeny topny olej pouzije pro vyrobu tepla provadénou svym
jménem, na svyj ucet a svou odpovédnost. Vedenti evidence je povinnosti provazejici vlastni
vyrobu tepla, pricemz logicky je ze zakona vedeni evidence povinnosti osoby, ktera topny
olej nakoupi (za cenu véetné dané) a sama pouzije pro vyrobu tepla. Zalobkyné tuto
povinnost prenesla budto na samotné majitele topného zafizeni (odbératele) nebo ji
prostfednictvim dohody o pracovni ¢innosti stanovila svému zameéstnanci, ktery ale byl
zaroven zaméstnancem odbératele, a to v hlavnim pracovnim poméru. Z ujednani o tom,
ze odbératel je povinen vést spottebu paliva a informovat o ni zalobkyni, nelze nikterak
dovozovat, ze to byla zalobkyné, kdo teplo v topnych zatizenich vyrabél. Je jisté mozné,
aby za pravnickou osobu provadély podkladova méteni a zdznamy nezbytné pro evidenci
spotteby osoby v jiném nez zakladnim pracovné pravnim vztahu, nicméné danovy subjekt
odpovida za fadné vedeni evidence o své spotiebé, spravnost evidovanych Gdaja a jeji
prukaznost (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 48 Af 18/2017
- 79). Méstsky soud v Praze nicméné pripomina, ze v nyni posuzované véci byl zavér
v /4 \4 \4 v M 4 4 Vv M 4 4 4
zalovaného, ze zalobkyné nesplnila zakonné predpoklady pro vznik naroku na vraceni
v 4 v 4 v v/ v . 4 v v
spotrebni dané, zalozen predevsim naskuteCnosti, ze zalobkyné nebyla osobou,
ktera topné oleje pouzila pro vyrobu tepla.

Soud dile uvadi, ze Gdaj o mnozstvi vyrobeného tepla nelze ve vztahu k evidenci o
spotrebé, a to s ohledem na text zdkona a provadéci vyhlasky, ktery jednoznaény explicitni
pozadavek na evidenci mnozstvi vyrobeného tepla neobsahuje, povazovat za podminku
sine qua non, tj. za podminku, jejiz nenaplnéni by samo o sobé zpusobovalo neprikaznost
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evidence, a bylo by tak samo o sobé divodem pro neptiznani naroku na vraceni dané.
Nicméné ma-li byt vedena evidence o skutecné spotrebé téchto oleji pro vyrobu tepla,
pricemz tato evidence ma prokazovat narok na vraceni dané, jenz je vazan na prokazatelné

Ve / M 4 4 M 4 v 4 4 / /v Ve / 4 M
pouziti mineralniho oleje pravé pro vyrobu tepla, pak ma byt adel pouziti topného oleje
z evidence patrny, pricemz udaj o mnozstvi tepla, pro jehoz vyrobu bylo topného oleje
uzito, bude jisté prispivat k prukaznosti evidence.

Zalovanému je moZno pfisvéddit i vtom, Ze jeho zavér, dle néhoz smlouvy o nijmu
souboru zafizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie a zalobkyni vydané faktury
deklarujici dodavku tepla formalné zastiraly materialné uskutecnéné dodavky topnych
oleji jednotlivym odbératelim, ilustruje 1 zptsob, jakym byla odbératelum zalobkyné
UCtovana a jimi placena cena tepla. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze pri
akceptaci zalobkyni tvrzené podoby fungovani jeji podnikatelské cinnosti (respektive
vztahl s odbérateli tepla) by bylo zcela logicke, aby ji odbératelé mésicné hradili cenu za
skuteéné vyrobené a jimi odebrané teplo, coz ostatné vyplyva i z ¢l. IV. smluv do 50 kW
i smluv nad 50 kW. Zalovany viak presvédéivé vysvétlil, Ze ve skute¢nosti tomu tak
nebylo. Poukazal na to, ze odbératelé tepla pti naskladnéni topnych oleju do zalobkyni
pronajatych zasobnika hradili ve formé zalohy celou cenu za v budoucnu vyrobené teplo,
pricemz k Ghradé ceny tepla skuteéné vyrobeného v tom kterém zdanovacim obdobi
fakticky jiz nasledné nedochazelo; dochazelo pouze k zaltovani s dfive uhrazenou
zalohou. Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze naznaceny model nasvédcuje zavéru, ze
odbératel tepla hradil de facto cenu naskladnénych topnych oleju, ktera byla pouze uréitym
matematickym prepoctem formalné ,preménéna“ na cenu za teplo, pricemz vsak nasledné
bylo zcela v dispozici toho kterého odbératele, kdy avjakém mnozstvi bude teplo
skutecné vyrobeno.

Zaroven je treba zohlednit 1 to, ze podle smluv o najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepla
a o dodavce tepelné energie (¢ast IV. Platby) bylo mnozstvi dodaného tepla stanoveno na
zakladé garantované vyhfevnosti topného oleje podle nasledujictho vzorce: Teplo (G]) =
mnozstvi LTO (t) x vyhtevnost LTO (GJ/t) x Gcinnost kotla (%), pficemz cena 1 GJ
/ . v / v M . 4 v v 4
tepelné energie byla v kazdé smlouvé upravena individualné a odbératel tepla se zavazal
uhradit cenu za mnozstvi dodané tepelné energie. Ani soud vSak nemohl prehlédnout
skutecnost, ze zalobkyné uzavrela smlouvy s vicero odbérateli, pricemz jednotliva mista
v ’ o . N s v/ /e / v

spotreby topnych oleju byla zcela logicky vybavena rozdilnymi zafizenimi k vyrobé tepla,
ktera tak nepochybné méla i rGzné technické parametry, napt. pravé dlinnost kotle
(kotld), sniz jako s proménnou pocital vyse uvedeny vzorec pro vypoclet mnozstvi
dodaného tepla. Zalovany se v uvedeném kontextu pravem pozastavil nad tim, ze i pres
tuto skute¢nost bylo z faktur vystavenych zalobkyni za dodané teplo zjisténo, ze na vsech

’ v . v , , . . v
mistech spotreby bylo ze stejného mnozstvi topného oleje (v litrech) vyrobeno v podstaté
stejné mnozstvi tepla (v GJ).

Soud za timto Géelem vybral namatkou ze spisového materialu nasledujici smlouvy o
najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie, které nasledné
porovnal s dafiovymi doklady vystavenymi zalobkyni za Gdajné odbératelim skutecné
dodané teplo za rozhodné zdarovaci obdobi. Podle smlouvy ¢. TM 2156/2000 ze dne 28.
11. 2000 uzavtené s odbératelem J. N. se soubor pronajatych zatizeni skladal mj. z kotle
typu PROTHERM 18 IVLB o vykonu 18 kW; podle smlouvy ¢. TM 2171/2001 ze dne 15.
2. 2001 uzaviené s odbératelkou Ing. P. H. mj. z kotle typu ACV N1/45788 o vykonu
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30 kW; podle smlouvy ¢. TM 2339/2006 ze dne 15. 12. 2016 uzavrené s odbératelkou I. K.
mj. z kotle typu FERROLI o vykonu 39 kW; podle smlouvy ¢. TM 2187/2001 ze dne 3. 8.
2001 uzavrené s odbératelem J. C. mj. z kotle typu BUDERUS 6115 o vykonu 28 kW;
podle smlouvy ¢. TM 2276/2004 ze dne 7. 8. 2004 uzavrené s odbératelkou Obec Svétla
pod Jestédem se pak soubor pronajatych zafizeni skladal mj. ze dvou kotld typu Therm
LO 34 o vykonu 68 kW; podle smlouvy ¢ TM 2033/2000 ze dne 4. 4. 2000 uzavtené s
odbératelem J. V. mj. z kotle typu FERRO MAT GND 1,6/40 o vykonu 38 kW; a
konecné podle posledni namatkou vybrané smlouvy ¢. TV 1032/2014 ze dne 27. 11. 2014
uzavrené s odbératelkou Loucen a.s. se soubor pronajatych zarizeni skladal mj. ze dvou
kotlt typu Buderus Logano GE 515 o vykonu 2x240 kW a dvou kotlt typu Buderus GE
315 o vykonu 2x105 kW.

Na zakladé faktur vystavenych zalobkyni za dodané teplo potom soud dospél ke
shodnému zavéru jako zalovany, totiz ze na vSech mistech spotteby bylo, respektive mélo
byt ze stejného mnozstvi topného oleje (v litrech) vyrobeno v podstaté stejné mnozstvi
tepla (v GJ). Vyse uvedenym vybranym smlouvam totiz odpovidaji nasledujici danové
doklady: odbératel J. N. mél dle daniového dokladu ¢. 2156 ze dne 31. 7. 2017 odebrat od
zalobkyné teplo vyrobené z 50 1 oleje v mnozstvi 1,437 GJ; odbératelka Ing. P. H. méla dle
danoveho dokladu ¢. 2171 ze dne 31. 7. 2017 odebrat od zalobkyné teplo vyrobené ze 100 1
oleje v mnozstvi 2,873 GJ; odbératelka I. K. méla dle daniového dokladu ¢. 2339 ze dne
31.7.2017 odebrat od zalobkyné teplo vyrobené ze 1501 oleje v mnozstvi 4,310 GJ;
odbératel J. C. mél dle danového dokladu ¢. 2187 ze dne 31. 7. 2017 odebrat od zalobkyné
teplo vyrobené z 2001 oleje v mnozstvi 5,746 GJ; odbératelka Obec Svétla - BD méla dle
danoveho dokladu ¢. 2276 ze dne 31. 7. 2017 odebrat od zalobkyné teplo vyrobené z 250 1
oleje v mnozstvi 7,183 GJ; odbératel J. V. mél dle danového dokladu ¢. 2033 ze dne
31.7.2017 odebrat od zalobkyné teplo vyrobené z 3001 oleje v mnozstvi 8,619 GJ;
odbératelka Loucen a.s., méla dle daftiového dokladu ¢. 1032 ze dne 31. 7. 2017 odebrat od
zalobkyné teplo vyrobené z 10001 oleje v mnozstvi 28,730 GJ. I prfes pravdépodobné
ruznou ucinnost odlisnych typt kotld ve vlastnictvi riznych odbératela (predstavujici
proménnou ve vyse uvedeném smluvnim wvzorci “ pro urCeni mnozstvi dodané tepelné
energie) zalobkyné dle faktur vzdy dodala (bylo primérné vyrobeno) z 11 topného oleje
cca 28,73 GJ (tepelné) energie.

Za popsaného stavu se soud zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zptsob, jakym byla
zalobkyni na fakturach stanovovana vysledna cena za dodané teplo, doklada,
ze rozhodujicim faktorem pti stanoveni vysledné ceny nebylo mnozstvi dodaného tepla v
GJ (coz by v pfipadé smluv o dodavce tepla mélo byt rozhodujici veli¢inou), ale pouze
mnozstvi dodaného topného oleje. Zcela ztejmé tedy nebylo fakturovino mnozstvi
skuteéné vyrobeného a dodaného tepla, ale pouze mnozstvi dodaného topného oleje, nebot
neni realné, aby na rznych zatizenich bylo ze stejného mnozstvi spaleného topného oleje
vyrobeno vzdy stejné mnozstvi tepla. Tomuto zavéru nasvédcuje i skuteCnost, ze platby za
dodané teplo“ byly odbérateli hrazeny formou ziloh, jejichz vySe byla nepochybné
odvozena toliko od hodnoty dodaného topného oleje (mnozstvi acena nasledné
vyrobeného tepla nemohla byt v dobé stanoveni zalohy a jeji thrady znama). Z toho, ze
koneéna faktura, ve které byla zohlednéna zaplacena zaloha, byla Zalobkyni vystavena na
dastku O K¢, vyplyva, ze odbératel ve skutecnosti hradil zalobkyni pouze cenu
spottebovaného topného oleje, nikoliv cenu za dodané teplo, jak bylo formalné
deklarovano.
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Soud s prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem ve shodé se zalovanym
uzavira, ze ani v jednom z pripadg, tj. ani u kotelen s vykonem do 50 kW, ani u kotelen
s vykonem nad 50 kW zalobkyni nesvéd¢i narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich
olejt ve smyslu § 56 zakona o spotrebnich danich. Jak priléhavé podotkl zalovany, plati, ze
posouzeni véci provedené ve vztahu ke kotelnam s vykonem do 50 kW lze vztahnout i na
kotelny s vykonem nad 50 kW, nebot fakticky byla vyroba tepla v obou typech kotelen
provadéna v zasadé totoznym zpusobem.

Pokud zalobkyné dale namitala, Ze spravce dané i zalovany byli vedeni snahou pfizpusobit
skutkovy stav skutkovym zavértm, ze kterych vychazelo Ministerstvo financi ve svém
stanovisku ze dne 29. 2. 2016, sp.zn. MF-4880/2016/12802-3 a v rozhodnuti (ministra
financi) ze dne 17.7.2017, sp. zn. MF-28297/2016/3902-16, soud tuto namitku neshledal
opodstatnénou. Je tomu tak proto, ze skutkové zavéry v nyni projednavané véci, podle
kterych zalobkyné fakticky neprovadéla vyrobu tepla, jsou zcela jednoznacné. Zalovany
taktéz nikterak nezpochybroval existenci ¢i obsah pravnich vztahG uzavienych mezi
zalobkyni a odbérateli, ostatné k posuzovani téchto vztaht ani nemél pravomoc. Zjistény
skutkovy stav posuzoval jen v rezimu zakona o spotfebnich danich a samotny obsah
pravnich vztahG uzavfenych mezi zalobkyni a odbérateli nezpochybnoval. Smluvni
ujednani a dal$i rozhodné skutecnosti byly zalovanym zkoumany toliko za Gcelem zjistént,
zda sama zalobkyné pouzila topné oleje pro vyrobu tepla, a zda tedy doslo z jeji strany ke

v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v Ve 4
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané. Pti tomto hodnoceni
\4 / 4 v v v 4 v v Ve \4 v v/ 4
zalovany opravnéné dospél k zavéru, ze cinnost zalobkyné spocivala pouze v dodavce
mineralnich oleju odbératelim, zpracovani administrativy spojené s vracenim spotfebni
dané, pripadné ve zprostredkovani servisu topného zarizeni treti osobou. Fakticka ¢innost
v v v/ Ve / v VYV /7 / 4
zalobkyné tedy spodlivala pouze v Cinnostech k vyrobé tepla smérujicich, zatimco
samotnou vyrobu tepla provadéli odbératelé topného oleje.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitla nedodrzeni zisady legitimniho ocekavani,
VeV v 4 4 4 4 4 4 v v /.
pricemz poukazala na to, ze celni organy u ni provadély opakované kontroly a skutkovy
stav. jim musel byt dlouhodobé znam. Presto nasledné na zakladé nezménéného
skutkového a pravniho stavu spravce dané rozhodl podle jinych kritérii, nez jak
rozhodoval po dobu predchozich 17 let, aniz by toto své pocinani fadné zdtvodnil. Soud se
v 4 v 4 4 v 4 <’/ 4 4 o
proto vénoval otazce, zda zalobkyni tvrzené predchazejici kontroly celnich organti mohly
zalozit legitimni olekavani zalobkyné, ze spliiuje vSechny ptredpoklady pro vraceni dané
z mineralnich oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla (srov. § 56 zikona

v 4 4 . 4 / v /. o v .
o spotrebnich danich), respektive zda zalovany prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, v
dem spolivaji rozdily oproti dfivéj$im kontrolam a pro¢ jimi nemohla byt zaloZena
ustalena spravni praxe, které by se mohla zalobkyné dovolavat.

Zalobkyné pouze obecné uvedla, Ze po dobu 17 let byla jeji praxe ze strany celnich organd
tolerovana, nacez konkrétné odkazala toliko na vyzvu Celniho Gfadu pro hl. mésto Prahu
ze dne 24.5.2017, ¢. j. 118032/2017-510000-32.1, na zakladé které predlozila celnimu
organu pisemnou dokumentaci. V platebnim vymeéru ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 142270/2017-
510000-32.1 nasledné celni organ konstatoval, ze .pochybnosti v predmémém dariovém
priznani byly [zalobkyni)] #ddné a véas odstranény”.

Obecné lze k otazce legitimniho ocdekavani odkazat na nalez ze dne 19. 3. 2009,
sp. zn. III. US 2822/07, v némz Ustavni soud dovodil, ze ke znakim privnibo stdtu
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neoddélitelné pat¥i hodnota pravni jistoty a z ni vyplyjvajici princip ochrany ditvéry obéanii v
pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky; povaha
materidlnibo pravnibo stitu pritom obsabuje s nim rovnéZ spjatou maximu, podle niz jestlize
nékdo jedna v (opravnéné) diivére v urcity zikon (resp. v pravo jako takové), nema byt ve své
duvére zklaman. Ochrana jedndni ucinéného v divére v pravo pak predpoklida, Ze pravnickd
nebo fyzicka osoba jednd v diivére nejen v text relevantnibo pravnibo predpisu, ale zejména téz
v divére v trvajici vyklad takového predpisu orginy vereiné moci, vcetné (zde) konstantni
spravni praxe spravnich #radii a vykladu prava podivaného spravnimi soudy. Prebodnoceni
vykladu ze stramy spravnich iradi nebo soudii za nezménéného stavu interpretovanych
pravnich predpisii pritom neni vylouceno, aviak lze v ném spatvovat zdvazny zasab do pravni
Jistoty a intenzitu toboto zdsabu je nutno vidy posuzovat ve svétle konkrétni situace. Plati viak,
Ze zména dlouhodobé spravni praxe nebo soudni judikatury, ale za nezménéného stavu pravnich
predpisi, miiZe nastat jen ze zavaznych a principidlnich divodi smétujicich k dosazeni urcité
pravem chranéné hodnoty; v Zddném pripadé se viak tak nesmi dit svévolné“. Postup
spravnich organt by tedy mél respektovat zavedenou spravni praxi, pfiemz je zasadni
vyvarovat se libovule, poptipadé prekvapivého pristupu v typové shodnych vécech.
Princip legitimniho ocekavani lze povazovat za jeden z vaddich dstavnich principg, jimz se
musi verejna sprava ve své ¢innosti fidit. ,Na drubou stranu ani dloubodobd a zavedend
spravni praxe by neméla znamenat rigidni zakonzervovini nastoleného stavu v pripadech,
kdy pro zménu praxe existuji raciondlni duvody. Zcela jisté se nelze legitimnibo olekdvini
dovoldvat ani v pripadech, kdy by spravni praxe byla vyrvorena nespravnym, respektive
nezikonnym postupem. Nisledovat takovou praxi za vsech okolnosti by totiZ znamenalo povysit
pristup spravnich organid nad zdkonnd ustanoveni, coZ je v materidalnim pravnim stdté jev
nezadouct (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 5. 2016, & j. 5 As 155/2015 -
35).“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 3 Afs 226/2015 - 51).

Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze dle vyzvy ze dne 24. 5. 2017 mél spravce dané
pochybnosti o opravnénosti naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju
ve smyslu § 56 zakona o spotrebnich danich uplatnéného v darlovém ptiznani za zdanovaci
obdobi biezen 2017. Zalobkyné méla predloZit uzav¥ené smlouvy o nijmu souboru
zafizeni pro vyrobu tepla ao dodavce tepelné energie pro kotelnu do 50 kW,
k jednotlivym zatrizenim denik denni spotfeby, danové doklady vydané za sluzby a
pronajem vcetné predlozeni Ucetnictvi, ve kterém jsou tyto danové doklady zatGctovany.
V platebnim vymeéru ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 142270/2017-510000-32.1 pak spravce dané
zalobkyni vyméftil narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji za zdatovaci
obdobi brezna 2017 ve vysi 647.661 K¢ a uvedl, ze zalobkyni ,predloZené dokumenty -
vypisy z ucetni knihy, vystavené dariové doklady, dohody o pracovni Cinnosti a povéreni
podrobil kontrole a vyhodnotil je jako vyhovujici pro icely spravy spotiebnich dani dle § 56
zakona o spotrebnich danich.“ Z uvedeného vSak nikterak nevyplyva, ze by spravce dané
kromé pouhého dolozeni formalnich nalezitosti pro vyméfeni naroku na vraceni dané
z mineralnich oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla provedl i kontrolu
faktického stavu, tedy toho, zda skutecné zalobkyné teplo vyrabéla tak, jak uvadéla. Ani
z dalSich listin ¢i tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by spravce dané provedl kontrolu jeji
faktické cinnosti, pfi které by provéfoval, zda pravé zalobkyné je vyrobcem tepla ve
smyslu § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Soud ma za to, ze pokud by v minulosti u
zalobkyné probihaly ze strany celnitho organu kontroly, jejichz predmétem by bylo
zkoumani této otazky, byla by si toho zalobkyné dozajista védoma. V takovém pripadé by
mohla konkrétni tvrzeni o takové kontrole (kontrolach) uplatnit jiz v zalobé a zaroven by
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je mohla dolozit relevantnimi pisemnymi vystupy z probéhnuvsich kontrol, které by ji
byly ze strany celniho organu doruceny. Nic takového vsak zalobkyné neudinila.

Soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze pii konkludentnim vymeéreni dané nedochazi
k pravnimu posouzeni vécné spravnosti udaji deklarovanych v danovém ptiznani. Pokud
se spravce dané spolehne na Udaje tvrzené datovym subjektem, aniz by je podrobil
hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim ustalenou spravni praxi ohledné vykladu rozhodné
pravni otazky, nebot v dané chvili zadny vyklad neprovadi. Konkludentné vyméfena dan
pak muze byt zménéna na zakladé danove kontroly, dodatecného danového ptiznani ¢i pri
obnové fizeni. Soud ma ve shodé s nizorem zalovaného za to, ze pokud celni organ
zalobkyni v minulosti (konkludentné) za stejného skutkového stavu narok na vratku
spotrebni dané pfiznaval, ¢inil tak v rozporu s pravnimi predpisy a jednalo se o spravni
praxi nezakonnou, ktera nemohla zalozit legitimni olekavani zalobkyné, a to jednak
z divodu protipravnosti a soucasné téz pro absenci vlastnich aktivnich tkonu spravce dané
sméfujicich k provéteni rozhodného skutkového stavu. Zalobkyné jiz proto nemohla
legitimné olekavat, ze ji vedené evidence a jeji fakticka ¢innost je v souladu s podminkami
uvedenymi v § 56 zakona o spottrebnich danich. Jedina vyzva spravce dané ze dne 24. 5.
2017, na kterou konkrétné v zalobé poukazala, jeji legitimni olekavani nemohla zalozit,
protoze k tomu je vzdy zapotfebi spravni praxe dlouhodobé a ustalené (srov. napriklad
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2019, ¢.5. 62 Af 121/2015 - 108).

I kdyby soud in eventum pripustil, ze by vyse uvedeny postup spravce dané byl zpusobily
zalozit legitimni ocCekavani zalobkyné, mohlo by se tak zasadné stat pouze tehdy, pokud
by drivéjsi postup celnich organt byl rovnéz spravny a zakonny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, C. j. 3 Afs 226/2015 - 51). Postup celnich
organu vuci zalobkyni v minulosti a jejich postup v nyni projednavané véci jednoznalné
odlisuje rozdilny dukazni a skutkovy stav, jelikoz az v nyni projednavané véci spravce dané
v prubéhu fizeni na zakladé provedeného dokazovani provedl rozbor faktické Cinnosti
zalobkyné, a  nespokojil se tedy spouhym = vyhodnocenim = Zalobkyni
predlozenych formdlnich nalezitosti (smluv, faktur). V projednavané véci bylo zjisténo, ze
zalobkyné prokazatelné nepouzila LTO pro vyrobu tepla, a nesplnila tak jednu
z podminek § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich pro vraceni spotfebni dané. Pokud
by ji spravni organy i za této situaci priznaly narok na vraceni spotfebni dané, postupovaly
by v rozporu se zakonem. Také podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2015, &. . 4 As 230/2015-45 je zakladnim predpokladem pro postup v souladu se zasadou
ochrany legitimniho ocekavani soulad s pravnimi pfedpisy, tj. postup v souladu se zasadou
zakonnosti. Zasadu ochrany legitimniho ocekavani tedy nelze vykladat tak, ze pokud
spravni organy nékdy pochybily a rozhodly nezikonné, vznika adresatim pravnich norem
v obdobnych ptipadech legitimni olekavani, ze i v jejich vécech bude rozhodnuto
nezakonné. Podobné se Glastnik konkrétniho fizeni nemtze domahat, aby spravni organ
Ipél na svém predchozim nezdkonném rozhodnuti. Jestlize tedy celni organy dospély k
zavéru, ze jejich dosavadni postup ve vztahu k zalobkyni nebyl v souladu se zakonem,
mohly véc posoudit odlisné od svych predchozich postupu.

94. Je skute¢nosti, ze i nezdkonna praxe spravnich organt muze za urcitych okolnosti vzbudit

legitimni oc¢ekavani adresatG pravnich norem, jak ptipustil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132. Rozpor mezi obéma
principy, tj. principem legality a principem ochrany legitimniho ocekavani, je nutno
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posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych ptipada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010 €. j. 6 Ads 88/2006-159). Zejména je treba
vzit v potaz duvod zmény rozhodovaci praxe, tedy zda je oduvodnéna dostatecné
zavaznymi okolnostmi, a zda dotCené subjekty mély moznost se s touto zménou predem
seznamit. Tyto podminky byly dle nahledu soudu v projednavaném piipadé splnény.
Zalobkyné byla pted vydinim napadeného rozhodnuti prostfednictvim vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 25. 9. 2017 seznamena s pochybnosti celniho Gfadu o tom, ze to byla
ona, kdo ovladal proces vyroby tepla. Touto vyzvou dal celni organ zalobkyni ztetelné
najevo, ze nadale nehodla pokracovat ve své dosavadni praxi, kdy se spoléhal na spravnost
ji tvrzenych 0daji a spotrebni dan vracel na zakladé konkludentniho vyméfeni dané.
Vydanim této vyzvy doslo k ,pretrzeni“ legitimniho ocekavani zalobkyné, ktera od té
doby jiz nemohla spoléhat na to, ze celni organ bude v dané véci nutné postupovat shodné,
jako to ¢inil dosud. Napadené rozhodnuti, které nepusobi retroaktivné, tedy ve vztahu
k predchozim zdanovacim obdobim, ale tyka se naroku na vraceni spotfebni dané za
rozhodné zdanovaci obdobi lervenec 2017 projednavaného v predmétném rizeni, proto
nemohlo byt pro zalobkyni prekvapivé. Zaroven soud shledal, ze zména dosavadni
rozhodovaci praxe vychazela z fadné zjisténého skutkového stavu véci a byla ze strany
zalovaného podeprena dostateénou skutkovou a pravni argumentaci, tj. byla nalezité
zdivodnéna. Vzhledem k vySe uvedenému nelze napadené rozhodnuti oznacit za projev
libovtle ¢i dokonce svévole spravniho organu. Zasadé legitimniho ocekavani za této situace
nelze prisuzovat absolutni hodnotu, nebot ji opravnéné prevazi zasada legality.

Soud povazuje za neakceptovatelné, aby celni organ poté, co bylo v rizeni prokazano, ze
v v v M 4 4 4 4 4 v /
zalobkyné nespliuje zakonem stanovené podminky pro vraceni dané zakotvené v § 56
zakona o spotfebnich danich, védomé postupoval v rozporu se zakonem, jimz je (stejné
M Ve / /7 Ve i 4 4 M v o/ 4
jako soud) pfi své rozhodovaci ¢innosti vazan, a byl povinen zalobkyni ji narokovanou
Vv 4 v v 4 /v / **V_V 4 / 4
spotrebni dan za zdanovaci obdobi ervenec 2017 navzdory svym zjisténim a vyslovnému
znéni zakona vratit, a to pouze proto, ze zalobkyné takovy postup s ohledem na dosavadni
praxi ocekava.

Prvni zalobni namitku proto soud neshledal duvodnou.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné tvrdila, ze celni organy nepojaly pochybnosti o jej
¢innosti, ale o spravnosti vlastnitho pravniho vykladu. Vyzva k odstranéni pochybnosti
a provedené dokazovani tak byly pouze Glelové, jelikoz vysledek dokazovani se nelisil od
skutkového stavu, ktery byl celnim organim znam jiz v dobé pred zahajenim dokazovani.

Vzhledem k vyse uvedenému se soud nemohl ztotoznit ani s touto zalobni namitkou. Jak
jiz uvedl shora, ¢innost celnich organt ve vztahu k zalobkyni v pfedchazejicich letech
spocivala pouze v kontrole pfedlozeni formalnich dokladd, predpokladanych v § 56
zakona o spotfebnich danich, aniz by tyto doklady celni organy dale zkoumaly, a ovétily
tak faktickou ¢innost zalobkyné. Tato skute¢nost vyplyva z vyzvy spravce dané ze dne 24.
5. 2017 a rovnéz i z platebniho vyméru ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 142270/2017-510000-32.1.

Odlisnou otazkou je, zda celni organy radné vykonavaly svou kontrolni ¢innost, jestlize
zcela zteymé po tadu let neprovéfovaly faktickou linnost zalobkyné pfti ji deklarované
vyrobé tepla. Tato skutenost vSak pro nyni projednavanou véc neni podstatna. Za
rozhodné je tfeba povazovat to, ze se celni organy pti ovéfovani splnéni podminek, pro
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vznik naroku na vraceni spotiebni dané dle § 56 zakona o spotfebnich danich za obdobi
Cervenec 2017 nespokojily (tak jako v minulosti) s pouhym dolozenim formalnich
nalezitosti, ale tyto zfejmé poprvé podrobily analyze, ze které vyplynuly zcela duvodné
pochybnosti, zda je zalobkyné ve smyslu § 56 téhoz zakona faktickym vyrobcem tepla. Za
této situace spravce dané spravné vyzval zalobkyni k prokazani ji tvrzenych skutecnosti
a odstranéni pochybnosti, které vsak zalobkyné neodstranila. Spravce dané tedy zcela
divodné dospél k zavéru, ze zalobkyné podminky § 56 zakona o spotfebnich danich
nesplnila, jelikoz ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, . j.
2 Afs 196/2004 - 126 fakticky teplo nikdy nevyrabéla.

100.Soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou zalobkyné, Ze se snad celni organy zcela ucelovée
snazily dokazovanim odtvodnit zménu svého pravniho vykladu. Ten, jak vyplyva i
z napadeného rozhodnuti, je zcela konzistentni, priCemz v nyni projednavané véci celni
4 o v v / v/ 4 b M 4 v 4 v M /
organy pouze v prubéhu danového rizeni zjistily nové, pro véc rozhodné skuteénosti, které
jim v minulosti znamy nebyly. Lze sice pripustit, ze celni organy i v minulosti disponovaly
informacemi, pfi jejichz nalezitém provéfeni a vyhodnoceni mohly dojit k totoznému
zavéru jako nyni, nicméné, jak ostatné pripustil i zalovany, svou kontrolni ¢innost na
ovéreni faktické Cdinnosti zalobkyné nikdy nezamérily. Celni organy az v prubéhu
M 4 4 4 4 v o / v / / b M v v / v - b /
projednavani této véci na zakladé podrobné analyzy zjistily, ze skuteény stav véci je jiny,
vV Vv v M A / Ve 4 4 v / 4 4 o 4 v
nez zalobkyné tvrdila v danovém ptiznani a nez dokladala celnim organim. K zavéru o
odlisném skutkovém stavu tedy celni organy dospély az podrobnym porovnanim a
analyzou zalobkyni predlozenych listin. Tomu, ze skutkovy stav byl celnim organum
/4 v . /7 vV v 4 . V IV
znam po radu let, jak tvrdi zalobkyné, podle nazoru soudu nic nenasvédcuje.

101.Pokud zalobkyné v rozporu se zakonem uplatnovala narok na vraceni spotrebni dané za
situace, kdy v dusledku jisté liknavosti celnich organt ji byl tento narok v minulosti
opakované pfiznavan, nemuze s odkazem na legitimni ocekavani pozadovat jeho opétovné

Ve 4 4 M Vv 4 4 4 v v **V_V / v 4 . . .

priznani, jestlize celni organy na zakladé nové zjisténych skutecnosti, tj. nikoliv pouhou
zménou pravniho vykladu, dospély k jednoznacnému zavéru o nesplnéni zakonnych
podminek § 56 zakona o spotrebnich danich. Soud proto i druhou zalobni namitku
povazuje za neopodstatnénou.

102.Soud pro uplnost uvadi, ze se v souladu s § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. ve spojeni s § 72 odst.
1 téhoz zakona nezabyval namitkou zalobkyné, podle niz méla byt jeji podnikatelska
¢innost dvéma druhy organt statni spravy patticich do stejného resortu (finanénimi organy
pro oblast DPH a celnimi organy pro oblast spotiebni dané), respektive z hlediska dvou
danovych predpist, kvalifikovana navzajem si odporujicim zptisobem. Ze spravniho spisu
totiz vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno pravnimu zastupci zalobkyné dne 4.
10. 2018, pfi¢emz zalobkyné zminénou namitku poprvé uplatnila az ve své replice
(k vyjadfeni zalovaného k zalobé) ze dne 14.3.2019. Uvedena zalobni namitka tak byla
uplatnéna po uplynuti zakonem stanovené lhiity pro rozsifeni zalobnich bodd. Nadto, jak
jiz soud uvedl shora v ramci zdGvodnéni, pro¢ neprovedl jako dikaz zalobkyni predlozené
listiny vyhotovené Finanénim tfadem pro Karlovarsky kraj, které se tykaji danové
kontroly DPH provedené u zalobkyné, posouzeni otazky, zda je zalobkyné skuteénym
vyrobcem tepla ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, a zda ma s ohledem na
splnéni této podminky narok na vraceni spotiebni dané, nepfislusi finanénimu Gfadu, ale
celnimu organu. I kdyby se presto finan¢ni (ifad posouzenim této otazky zabyval, nebyly
by celni organy pti rozhodovani v nyni projednavané véci jeho zavéry nikterak vazany.
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VI. Zavér a naklady ¥izeni

103.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna. V
projednavané véci byla spravnim orginem zjisténa neprukaznost evidence predlozené
zalobkyni, pticemz zalobkyné, ackoli byla na zavéry o neprikaznosti evidence
upozornéna, nebyla schopna pochybnosti o jeji spravnosti a prukaznosti vyvratit. Naopak
bylo prokazano, ze zalobkyné pfi své podnikatelské Cinnosti sama teplo nevyrabéla, ale
odbératelim topné oleje pouze dodavala a c¢inila toliko tkony smétujici k vyrobé tepla.
Vyrobu tepla obstaravali samotni odbératelé. Zavér zalovaného, ze zalobkyni narok na
vraceni spotrebni dané nenalezi, je proto v souladu se zakonem. Ani dalsi zalobni namitky
ohledné Gcelovosti dokazovani spravnich organu a poruseni zasady legitimniho ocekavani
soud shledal neddvodnymi, jak podrobné uvedl vyse.

104.Lze uzavrit, ze napadené rozhodnuti obsahuje vsechny zakonem predpokladané nalezitosti,
. v v/ v v v v/ 7 M . \4 4 4 v
je v ném fadné vymezen predmét rizeni i hlediska, z nichz bylo rozhodnuti spravce dané
zkoumano. Zalovany v ném detailné popsal rozhodny skutkovy stav a rozvedl pravni

4 v v / /7 VeV 4 / 4 ’ 4 v o

zavéry z ného vyplyvajici, pricemz vyrok napadeného rozhodnuti ma v téchto divodech
oporu. V napadeném rozhodnuti je jasné a jednoznacné uvedeno, jak odvolaci organ o
odvolani rozhodl, z jakych davoda tak udinil, i to, jak uvazil o odvolacich namitkach
a tvrzenich zalobkyné.

105.Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobu davodnou, podle § 78 odst. 7 s. t s. ji zamitl.

106.0O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci mél plny uspéch
zalovany, jemuz vsak v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni dinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. dubna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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