¢.j. 65 A 115/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobce: A.D.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Lammelovou
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc

proti
zalované: Univerzita Palackého v Olomouci
sidlem Kfizkovského 511/8, 771 47 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2020 ¢&. j. X, ve véci ukondeni studia,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobou podanou dne 30. 11. 2020 se Zalobce doméihal zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym rektor zalované (dale téz ,rektor®) zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti dékana Filozofické fakulty Univerzity Palackého Olomouci (dale téz ,dékan®)
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ze dne 1. 9. 2020, ¢.j. X, o ukonceni jeho studia podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
& 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, v rozhodném znéni (dale jen ,ZVS“) ve spojeni s ¢&l.
28 odst. 1 pism. b) Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Palackého v Olomouci (dale
jen ,SZR®), a to z dtvodu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze studijntho programu a
studijntho zkusebniho fadu v akademickém roce 2019/2020, konkrétné nevykonani
zkou$ky z opakované zapsaného predmétu Uvod do medidlnich studii ani v druhém
opravném terminu dne 17. 6. 2020. Zalobce zaroveti navrhnul i zru$eni rozhodnuti dékana.

. Zalobce v podané Zalobé nejprve Siroce popsal svou verzi skutkového stavu a vymezil se
proti objektivité zkousejicich v pfedmétu Uvod do medialnich studii a jejich hodnocen.
Zalobce uvedl, %e rozhodnuti o ukonfeni studia je nezdkonné, protoze nebyl Fadné
vyrozumén o zahajeni fizeni o ukonceni studia a nemél tak moznost se v predmétném
fizeni seznamit s podklady a Gcinné se branit jiz v prubéhu prvostupnového spravniho
fizeni.

. Zalobce namital, Ze zp¥stupnéni vyzvy k vyjadreni se k podkladtim ¥zeni v elektronickém
informaénim systému dle § 68 odst. 3 ZVS neni tkon platné zahajujici spravni fzent,
nebot prvaoim tkonem mélo byt oznameni dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho ¥adu, ve znéni pozdé&jéich predpisi (dile jen ,SR*). Zalobce dile poukazal na
rozpor mezi § 69a odst. 3 a § 68 odst. 3 ZVS a tvrdil, Ze ve vnitfnich pfedpisech univerzity
by méla byt presnep _uchopena a formulovana moznost dorucit vyzvu pres elektromcky
informa¢ni systém. Zalobce ze znéni § 68 odst. 3 ZVS dovodil, Ze zverejnem vyzZvy
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti neni tkonem zahajujicim rizeni ve véci ,ukonceni
studia na vysoké $kole“, ale ve véci ,nesplnéni poZadavka dle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS©.
Zavérem zalobce uvedl, ze dorucenim vyzvy prostrednictvim elektronického informacniho
systému v akademickém roce 2019/2020 dékan zalované porusil zasadu predvidatelnosti a
legitimniho odekavani, jelikoz v predchozim akademickém roce 2018/2019 byla zalobci
dorucena vyzva prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

. Zalovani ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovani zpochybnila zavéry
zalobce o neobjektivité zkousejicich a hodnoceni zkousky a odkazala na zavéry dékana
zalované, ulinéné v ramci pripisi ze dne 3. 7. 2020 ¢. j. 113571/2910-2020 a ¢&. ;.
113565/2910-2020, kdy dékan neshledal zadna pochybeni v postupu zkousejicich ani
v hodnoceni #alobcovy zkou$ky. Zalované identifikovala jedinou Zalobni ndmitku, a to Ze
zalobce nebyl fadné vyrozumén o zahijeni fizeni o ukonceni studia a nemél tak moznost se
seznamit s podklady rozhodnuti. Zalovana je presvédlena, e postupovala v souladu s § 68
odst. 3 véta posledni a § 56 odst. 1 pism. b) ZVS, kdyZ dne 20. 8. 2020 zvefejnila vjzvu
k vyjadreni se k podkladim prostfednictvim svého elektronického informacniho systému,
webového rozhrani Studijni agenda Informacni systém Univerzity Palackého. Dle Zalované
byla vjzva dorudena dne 21. 8. 2020 (analogicky dle § 69a odst. 3 ZVS) a Zalobce tak mél
objektivni moznost se s vyzvou seznamit. Pokud se zalobce do systému v rozhodné dobé
nepftihlasil, nemtze to mit na doruceni vyzvy vliv. Zavérem zalovana uvadi, ze zalobce ve
své zalobé nekonkretizuje, jak uvedena procesni vada mohla ovlivnit vysledek spravniho
fizeni a v ¢em konkrétné spatfuje nezakonnost napadenych rozhodnuti.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dékan zalované ukoncil rozhodnutim ze dne 1. 9. 2020
¢ j. X studium zalobce v kombinované formé bakalafského studijniho programu Teorie a
déjiny divadla, filmu a masmédii, oboru Divadelni véda - Filmova véda na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, a to podle § 68 odst. 1 pism. g), § 56 odst. 1
pism. b) ZVS a &l. 28 odst. 1 pism. b) SZR, z divodu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze
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studijntho programu a studijntho zkusebniho fadu v akademickém roce 2019/2020,
konkrétné nevykonani zkousky z opakované zapsaného predmétu Uvod do medialnich
studil ani v druhém opravném terminu konaném dne 17. 6. 2020.

Proti rozhodnuti dékana si podal Zalobce dne 1. 10. 2020 odvolani. Zalobce namital
neobjektivitu zkousejicich predmétu Uvod do medilnich studii, predloZeni pisemnych
praci dle néj neodpovidalo terminu pisemna zkouska, zpochybnil nestrannost komise pri
komisionalnim terminu 26. 6. 2019, navic datum a ¢as konani zkousky bylo stanoveno
v rozporu s béznou zvyklosti. Zalobce dale tvrdil, Ze odevzdané prace nejsou nevyhovujici
a vramci pisemného testu ze dne 30. 5. 2020 dosahl pouze 95 bodu z pottebnych 97,
pticemz v banalni otazce byl hodnocen pouze 3 body z 15 moznych a jeho odpoved
minimalné na 5 bodt byla. Zavérem zalobce namital, ze nebyly radné vypsany terminy
zkouSek predméta KDU/CFAK, KDU/DFRTK a KDU/UST2 a u predmétu
KDU/DSD3K nebyl pripustén ke zkousce z duvodu nesplnéni podminujictho ukolu,
ackoli anotace k predmétu v elektronickém systému takou podminku nesdéluje.

Rektor zalované rozhodnutim ze dne 8. 10. 2020 ¢. j. X odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti dékana potvrdil. V odGvodnéni konstatoval, ze zalobce poukazuje
na okolnosti, které mu jiz musely byt znamy pred zahajenim fizeni o ukonéeni studia, a
tyto skutecnosti tedy mohl zalobce uplatnit v ramci prvostuprioveho tizeni. Vzhledem ke
koncentraci Fzeni dle § 82 odst. 4 SR rektor k témto ¥alobcovym nimitkim neptihlédnul,
nicméné v ramci obiter dictum pfipomnél, ze na podani zalobce, ktera predchazela
zahajeni fizeni o ukonceni studia, bylo vzdy odpovidajicim zpisobem reagovano. Dale
rektor shledal nedtvodnymi namitky zalobce stran predmétd odlisnych od predmétu
Uvod do medialnich studii, nebot Hzeni o ukonéenti studia bylo s Zalobcem vedeno toliko
pro nesplnéni povinnosti z tohoto opakované zapsaného predmétu.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze se zalobce zadosti ze dne 2. 6. 2020 domahal
prezkoumani pisemného testu ze dne 30. 5. 2020, konaného v ramci prvniho opravného
terminu predmétu Uvod do mediilnich studii a namitl neobjektivitu hodnoceni svého
testu. Pripisem dékana ze dne3. 7. 2020 ¢. j. 113571/2910-2020 nebylo této zadosti
vyhovéno, jelikoz na zakladé odborného posouzeni pisemného testu zalobce v tomto
terminu neuspél. Soucasti spisu je i stanovisko doc. PhDr. P. O., Ph.D. ze dne 1. 7. 2020,
ktery provedl prezkum hodnoceni pisemného testu ze dne 30. 5. 2020, a podle kterého
zalobce v tomto terminu neuspél.

Zalobce stiznosti ze dne 22. 6. 2020 napadl pribéh komisionalni zkou$ky konané dne 17. 6.
2020, kdyz namital nespravnost slozeni komise, neobjektivitu jejich ¢lent a skutecnost, ze
nebyl seslozenim komise pfedem seznamen. Dale namital, Ze vylosované otazky
neodpovidaly stanovenym tématim. Dékan v ramci pfipisu ze dne 3. 7. 2020 ¢. ;.
113565/2910-2020 neshledal stiznost zalobce diivodnou, nebot k zadnému pochybeni
v prubéhu predmétné zkousky nedoSlo. Dékan shrnul, Ze z zadného vnitfniho predpisu
zalované neplyne pravo studenta byt predem seznamen se slozenim zkusebni komise.
Komise byla vsouladu se SZR ¢&ty¥élennd, pri¢em? byla sloZena z garanta a vyulujici
studijniho predmétu a dvou extérnich dent. Clenové komise se pak jednomyslné shodli, Ze
zalobce v dané zkousce neuspél.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
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a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS se studium ukontuje, nesplni-li student pozadavky
vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu.

Dle ust. § 68 odst. 1 pism. g) ZVS rozhoduje vysoki $kola o pravech a povinnostech
studenta ve véci nesplnéni pozadavku podle § 56 odst. 1 pism. b).

Dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé ZVS je u¢inéni vyzvy vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
prvaim ukonem vysoké skoly ve vécech podle odstavce 1 pism. g), pricemz vysoka skola
muze vyzvu ucinit prostrednictvim elektronického informadniho systému vysoké skoly.

Predné krajsky soud poukazuje na rekapitulacni éasti zaloby (bod II. - IIL.), kde zalobce
zminuje moznou neobjektivitu zkousejicich, nespravné slozeni komise a rozpor kladenych
otazek se zkouskovymi okruhy pfi opravné komisionalni zkousce dne 17. 6. 2020 a
nespravnost hodnoceni opravné pisemné zkousky ze dne 30. 5. 2020 z predmétu Uvod do
medi4lnich studii. Zalobce neudinil tato tvrzeni v Zalobé samostatnymi Zalobnimi body a
krajsky soud neshledal zadnou z vyjimek pro vykroceni z limit prezkumu dle § 75 odst. 2
s.f.s., proto se témito tvrzenimi blize nezabywval.

Pokud zalobce oteviel tuto otazku znovu u dnesniho jednani, kdy tvrdil, ze postup
univerzitnich organt predstavoval snahu zbavit se zalobce, doslo k subjektivnimu
hodnoceni jeho prace a zkousejici neposuzoval zalobcuv vykon objektivné, Zalobce tak
uplatnil u dne$niho jednani novy zalobni bod (nemajici v zalobé ani svij predobraz)
vrozporus § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s. 1. s., procez je tento jeho zalobni bod opozdény.
Jedna se navic o tvrzeni natolik obecna, ze ani pokud by byla uplatnéna véas, nemohl by se
jimi soud blizeji zabyvat.

Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud konstatuje, ze s namitky stran objektivity a
hodnoceni zkousejicich, které zalobce nastinil toliko v rekapitula¢ni ¢asti zaloby, neshledal
dékan zalované dtvodnymi jiz v ramci pfipisu ze dne 3. 7. 2020 ¢. j. 113571/2910-2020,
v reakci na zadost zalobce ze dne 2. 6. 2020 o prezkoumani testu ze dne 30. 5. 2020, a
v ramci pripisu ze dne 3. 7. 2020 ¢. j. 113565/2910-2020, v reakei na stiznost zalobce ze dne
22. 6. 2020 vuci prubéhu zkousky konané dne 17. 6. 2020. Tato skutecnost ostatné vyplyva
nejen ze samotnych pripisu, ale 1 z rozhodnuti dékana o ukonceni studia zalobce.

Krajsky soud predné neshledava divodnou namitku zalobce, Ze zverejnéni vyzvy
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti o ukonceni studia v elektronickém systému neni
/ v . N4 4 /7 V7 ’ IV 4 4
tkon platné zahajujici spravni fizeni z moci Uredni. Dle § 56 odst. 1 pism. b) a § 68 odst. 1,
odst. 3 véty druhé ZVS je zvefejnéni vyzvy k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti je
prvnim tkonem v fizeni o ukondeni studia pro nesplnéni pozadavkd vyplyvajicich ze
studijniho tadu. Z uvedeného vyplyva, ze s dorulenim této vyzvy je spojeno i samotné
/. 7 V7 4 v 4 . . . \4 . 4 7/ v/ 4 . / ..
zahajeni rizeni o ukoncent studia, jelikoz se jedna o prvni tkon v fizeni. Krajsky soud si je
védom, ze jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni ptiblizeni se k aplikované pravni
v . 4 v Ve / i 4 / v \4 /4 ’__V /v
normeé, nicméné vyuzitim teleologického vykladu dospél k totoznému zavéru. Smysl a el
predmétného ustanoveni krajsky soud shledava v urychleni fizeni a téz v hospodarnosti,
kdyz zvefejnéni vyzvy ve vlastnim systému (kde pravidelné zvefejtiuje veskeré informace
pro studenty, a proto predpoklada, ze se s nimi studenti touto formou seznamuji) je pro
v v v . v v /4 v 4 v /4 \4 v 4 v M 4
vysokou $kolu bezpochyby Casové a financné méné narocné, nez doruleni prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb.
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Tento postup ma podklad v § 68 odst. 3 a § 69a odst. 3 ZVS a jako takovy vyvolava stejné
/ Ve M .. /4 4 / o v 4 4 v v \4
Ucinky, jako jiné zakonem aprobované zpusoby dorucovani. Skutecnost, ze se zalobce
A v 4 / v v oV / Vev/ 7 IV v 4 M
o zverejnéni vyzvy nedozvédél, pak nemuze byt pficitana ktizi zalované, ale toliko
v b4 v 4 4 M / i v 7 4
zalobce, nebot o doruCovani elektronickym informacnim  systémem byl
vyrozumén. Webové rozhrani, prostfednictvim kterého byla vyzva dorucena, je zcela
bézné vyuzivano k prihlasovani ke zkouskam ¢i k zapisu predmétd. Obdobné se zdejsi
soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018 ¢.j. 65 A 65/2017-38, www.nssoud.cz, vyjadril
v i i / v 4 / 4 i 4 v/ 4 v 4 M
o moznosti elektronického dorudeni vyzvy v ramci odvolaciho fizeni o ukondeni studia
na vysoké skole.

Zalobce dale namital, Ze zvefejnéni vyzvy k vyjidreni se k podkladim rozhodnuti neni
Ukonem zahajujicim fizeni ve véci ,ukonceni studia na vysoké skole“, ale ve véci
,nesplnéni pozadavkd dle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS<. Krajsky soud poklad4 za nesporné, e
¥izeni o ukonteni studia bylo s Zalobcem zah4jeno dle &. 28 odst. 1 pism. b) SZR z dévodu
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze studijniho programu a studijniho zkusebniho radu
v akademickém roce 2019/2020, konkrétné nevykonani zkousky z opakované zapsaného
predmétu Uvod do medialnich studii ani v druhém opravném terminu. Zalobce tak
nesplnil pozadavek vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu
dle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS. V navéti § 56 odst. 1 ZVS je uvedeno, Ze z tohoto diivodu se
studium ukoncuje. Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze se jedna o jedno nedélitelne, tedy
¥izeni o ukondeni studia pro nesplnéni poZadavka dle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS (nesplnéni
opakované zapsaného predmétu). Zalobcova namitka je tedy lich.

Krajsky soud dale neshledava zadny racionalni duvod, z jakého by méla vyplyvat
povinnost vysoké skoly kodifikovat ve svych vnittnich predpisech moznost doruéit vyzvu
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti elektronickym informadnim systémem, jak to
uvadi Zalobce v Zalobé. Zikonné ustanoveni § 69a odst. 3 ZVS, na které Zalobce odkazuje,
se tyka toliko dorucovani rozhodnuti, kterymi se vyhovuje studentovi ve vécech dle § 68
odst. 1 pism. a), b) nebo d), pfipadné rozhoduje o priznani ¢i nepfiznani stipendia dle § 68
odst. 1 pism. ). Krajsky soud tedy neshled4va v rimci § 69a odst. 3 ZVS pfiléhajici uZiti
argumentu a fortiori, kterym zalobce broji proti vyslovnému zakonnému zmocnéni
zalovaneé dle § 68 odst. 3, proto ani tato namitka neni divodna.

Jelikoz z obsahu spravniho spisu a vyjadreni zalované soud zjistil, ze dne 20. 8. 2020 byl
zalobci v informaénim systému zalované predmétny dokument zpfistupnén, lze
s analogickym pouzitim § 69a odst. 3 ZVS dovodit, e Zalobci byla vyzva dne 21. 8. 2020
dorudena. Skutec¢nost, ze se zalobce do systému v rozhodné dobé nepfihlasil, nema na
dorudeni pisemnosti vliv. Krajsky soud se tak ztotoznuje s zalovanou, ze pravo zalobce
seznamit se podklady pred vydanim rozhodnuti dékana zalované bylo zachovano.

Krajsky soud v posledni fadé neshledava ddvodnou ani namitku zalobce ohledné poruseni
zasady predvidatelnosti a principu legitimniho odekivani. Zalovani dorutovala v
akademickém roce 2018/2019 prostrednictvim dorucovatele postovnich sluzeb,
v nasledujicim  roce pak zvolila doruceni prostrednictvim svého elektronického
informa¢niho systému zcela v souladu s dikci § 68 odst. 3 ZVS. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009 ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, konstatoval, ze
wSpravni praxe zakladajici legitimni ocekdvini je ustalend, jednotna a dloubodobd cinnost (prip.
i neCinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prdava a je zpusobila modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici
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legitimni olekdvani lze zménit, pokud je takovd zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty
maji moZnost se s ni sezndmit a je 7ddné odhvodnéna zdvaznymi okolnostmi.“ V nyni
projednavaném piipadé byla zalobci dorudena vyzva v akademickém roce 2018/2019
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb a v nasledujicim akademickém roce
2019/2020 prostrednictvim elektronického informacéniho systému, nelze proto hovorit o
ustalené nebo dlouhodobé spravni praxi. Krajsky soud nadto konstatuje, ze v dobé
elektronizace a probihajici pandemie nemuze byt prekvapivym postup zalované, ktera
zcela legitimné zvolila zakonem aprobovany zpusob dorudeni prostfednictvim svého
elektronického systému.

Krajsky soud tak neshledal zadnou vadu v postupu dékana nebo rektora zalované a zalobu
pro nedavodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésna zalovana se nahrady nakladu fizeni u dnesniho jednani vzdala.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 21. dubna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu
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