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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobce: I. K., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Subrtem
sidlem 1. maje 869/27, 779 00 Olomouc
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2019, ¢&. j. X, ve véci zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni predmétu tizeni

. Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 2. 7. 2019 se zalobce doméah4 zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,Ministerstvo) ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. X, jimz byla zalobci podle
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jéich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
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cizinci®), zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem podnikani
(OSVC) a soucasné mu byla dle ustanoveni § 37 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovena
lhuta k vycestovani z uzemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IL. Zalobn{ body

Zalobce uvadi, ze zalovana stran nedtvodnosti odvolacich namitek neustale argumentuje
ustanovenim § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, aniz by se namitkami jakkoliv
blize zabyvala. Zalovana nezohlednila skute¢nou zavaznost zalobcem spachaného skutku,
/ v v 4 4 / /4
pro ktery byl pravomocné odsouzen. Zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu ma pro
v M / M V.V 4 / v \4 M 4 \4
zalobce stejny dopad jako trest vyhosténi, ktery ovSem zalobci trestnim soudem ulozen
nebyl. Nelze se ztotoznit s pravnim ndzorem spravnich organu, ze tyto sankce nejsou
srovnatelné. Zalobce v Ceské republice pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému
/ Vv / i ' i 4 i 4
pobytu za Gcelem vykonu podnikatelské ¢innosti, kterou nadale nebude moci vykonavat.
Je pro néj tedy nerozhodné, zda do Ceské republiky nebude moci pticestovat vibec
v disledku trestu vyhosténi, nebo zda bude moci pricestovat v ramci bezvizového rezimu,
nebot obé tyto alternativy mu znemoznuji vykonavat zde podnikatelskou cinnost, tj.
realizovat Ucel, pro ktery v minulosti pficestoval a pro ktery zde do dnesniho dne pobyva.
Zrusenim povoleni k dlouhodobému pobytu pti soucasném ulozent trestu v trestnim fizeni
tak doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani. Zalovana aplikovala ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ryze formalné, aniz by tim dosahla sledovaného
Ucelu. Zalobce spachal precin ohrozeni pod vlivem navykové latky, ktery nijak nesouvisel
sjeho podnikanim. Zrusenim povoleni k dlouhodobému pobytu nebude zalobci
znemoznéno pobyvat na Gzemi Ceské republiky kratkodobé, a tudiz nebude mozné zcela
vyloucit opakovani trestné Cinnosti. Stat se naopak pfipravuje o pfijem z dani, které by
zalobce coby prosperujici podnikatel nadale odvadél. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct je navic v rozporu s ustavnim poradkem, konkrétné s pravem na
v / v 7 /7 / . / v 4

ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Zalobce
poté uzavira, ze odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2016, €. j. 2 Azs 147/2016-30, je zcela neptiléhavy, nebot se zde jednalo o drogovou
trestnou C¢innost pachanou c¢lenem organizované skupiny po dobu nékolika meésica.
V ptipadé trestniho jednani zalobce se jednalo o ojedinély exces z jinak bezproblémového
chovani, pricemz splatky penézitého trestu radné hradi.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovana pii hojné citaci
rozhodnuti spravnich soudd uvadi, ze pokud zalobce spachal tmyslnou trestnou dinnost,
musel si byt védom disledkt ohrozujicich nejen realizaci jeho rodinného a soukromého
sivota, ale ijeho pobyt na Gzemi Ceské republiky. Skutetnost, Ze Zalobci nebyl uloZen
trest vyho$téni, nebranila Ministerstvu za splnéni zakonnych podminek ve zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravnim organim pfi aplikaci ustanoveni § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct nepfislusi posuzovat priméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, pricemz aplikaci dotéenych ustanoveni nedoslo
ani k poruseni dokumenta vyss$i pravni sily.

IV. Skutkova zjisténi

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze Zalobce pobyva na Gizemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani (OSVC) s platnosti
od 17.3.2018 do 16. 3. 2020. Dne 24. 1. 2019 obdrzelo Ministerstvo sdéleni Okresniho
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soudu v Olomouci o tom, ze zalobce byl trestnim prikazem tohoto soudu ze dne 17. 7.
2018,

sp. zn. 9 T 122/2018, ktery nabyl pravni moci dne 3. 10. 2018, uznan vinnym ze spachani
pre¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 274 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byl ulozen
penézity trest ve vymeére 25 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 16 mésict. Dne 30. 1. 2019 vypravilo Ministerstvo oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jez bylo
zalobci doruceno dne 5. 2. 2019. Na zakladé vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti obdrzelo Ministerstvo dne 12. 3. 2019 vyjadfeni zalobce, v ramci néhoz
doklada splaceni penézitého trestu a dale uvadi, ze svého jednani lituje a postup
Ministerstva ~ povazuje  za  poruSeni  zasady  zakazu  dvojtho  trestani.
Dne 21. 3. 2019 vydava Ministerstvo rozhodnuti, kterym zalobci rusi platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu (viz odstavec 1. rozsudku). Proti tomuto rozhodnuti broji
zalobce odvolanim, v némz namita obdobné skutecnosti jako v nyni projednavané zalobé,
zejména nezohlednéni zavaznosti skutku a poruseni zasady zakazu dvojiho trestani. O
odvolani rozhodla dne 6. 6. 2019 zalovana napadenym rozhodnutim, jehoz odivodnéni se
v podstatnych bodech shoduje s jejim vyjadrenim k zalobe.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodu,
pricemz vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca Ministerstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani #mysiného
trestného Cinu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu pro povoleni k
dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a 2,
§ 56, § 58 odst. 34§ 62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.

Podstatou zalobni namitky je skutecnost, ze zalovana nezohlednila zavaznost zalobcem
spachaného pfedinu, coby divodu pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, ve vazbé
na Ucel jeho pobytu a trestni fizeni proti nému vedené, coz ma za nasledek negativni dopad
do pravni sféry Zalobce (nemoznost nadale vykonavat podnikatelskou ¢innost na Gzemi
Ceské republiky). S ohledem na dikci a jazykovy vyklad shora citovanych relevantnich
ustanoveni se krajsky soud zprvu zabyval otizkou, zda byly sprivni organy
v posuzovaném piipadé vibec nadany patfi¢nou diskreci, tj. moznosti rozhodnout v
Ve / 4 4 a4 7 4 Vo v Ve .
urcitych mezich podle vlastniho uvazeni. Na tomto misté je treba pripomenout jednu ze
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, dle niz tyto organy uplatfiuji svou pravomoc
v / vV o M V. ooee 4 4 v 4 VvV
pouze k tém ucelim, k nimz jim byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v
rozsahu, v jakém jim byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravniho radu).
Ve vztahu k posuzovani zavaznosti cizincem spachaného trestného linu byla jiz otazka
Ve / 4 4 /v 4 VvV V VvV M Vv/ 4 4 /
uziti spravniho uvazeni opakované resena Nejvyssim spravnim soud, ktery v rozsudku
ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, uvedl, ze ,spravni organy maji v urcitych
pripadech moznost v ramci své rozhodovaci ¢innosti zoblednit konkrétni okolnosti, specifika a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

4 65 A 109/2020

jedinecnost rozhodované véci a na zdkladé téchto svych vivah rozhodnout. Pouzit spravnibo
uvdzent lze ale pouze v téch pripadech, kdy toto opravnéni zakon spravnim organiim prizndvd,
a to pouze zpusobem a v mezich stanovenych zikonem. Vyjimecné vsak, zejména tehdy, ma-li
uplatnéni spravniho uvizeni vést ke zmirnéni neinosné tvrdych dopadii zikonné iipravy na
fyzickou & pravnickou osobu, Ze by jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy, na nichZ je
zaloZen pravni 7dd, miZe zmocnéni ke "zmirniujicimu" spravnimu wvdzeni byt obsaZeno v
zakoné jen implicitné, a tedy vyplyvat z povahy a podstaty prislusné pravni regulace. Tato
sivaha je jen odrazem jednoho ze zakladnich principi spravnibo ¥izeni zakotveného v § 2 odst. 1
a 2 spravniho ¥idu a zdroveri v . 2 odst. 2 Ustavy a v &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a
svobod. Pokud by si tedy spravni organ usurpoval spravni uvdzZeni i tehdy, kdy mu to pravo
neumozriuje, postupoval by nejen protizikonné, ale i protiistavné. Prostor pro uvdzeni nelze
dovodit z ustanoveni, které spravnimu organu jednoznacné stanovi, jakym zpisobem ma
rozhodnout za splnéni urcitych podminek. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze pravé ustanoveni
§ 35 odst. 3a § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincii neposkytuje spravnimu organu v
obvyklych pripadech moznost spravniho uvazeni v tom smyslu, Ze by mobl u urcitych trestnych
Cind shledat, Ze nejsou divodem k neprodlouzZeni viza, zatimco u jinych, Ze takovym divodem
jsou. Citovand ustanoveni stanovi spravnimu organu jednoznacné povinnost rozhodnout
urcitym zpiisobem za predpokladu splnéni v zakoné uvedenych podminek a nedivaji mu prostor
pro vlastni vivabu o riznych aspektech spachaného vmysinébo trestného Cinu, napy. jeho povaha
¢ zdavaznost.“ Ackoliv se vtomto pripadé jednalo o zamitnuti zadosti stézovatele o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem rodinnym, podstata
v podobé spachani imyslného trestného ¢inu je vsak stejna jako v nyni projednavane véci.
Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs
249/2016-47, podle néhoz ,ustanoveni § 35 odst. 3 (jednalo se o zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem podnikani- pozn. soudu) a § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii taktéZ neposkytuji spravnimu organu moznost uzit
spravni uvazent, tj. zvaZzovat rizné aspekty spachaného vmysiného trestného Cinu, jakymi jsou
jeho zavaznost a povaha, ¢i rozlisovat mezi imysinymi trestnymi iny, které jsou ditvodem pro
zruseni dlouhodobého pobytu, a které nikoliv. Citované pravni normy stanovi spravnimu
organu jednoznacné povinnost rozhodnout uréitym zpiisobem za predpokladu splnéni podminek
uvedenych v zakoné (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85, nebo
ze dne 9. 10. 2013, & j. 1 As 85/2013-51).“ Spravni organy tak postupovaly v souladu se
zakonem, pokud nezohlednily skuteénou zavaznost zalobcem spachaného skutku, nebot
v tomto rozsahu nebyly nadany patfi¢nou pravomoci.

Pokud jde o zbylou ¢ast zalobni namitky tykajici se dopadi napadeného rozhodnuti
na podnikatelskou ¢innost zalobee, tak ani stran posouzeni téchto skuteénosti nemohly
spravni organy uzit diskrece a v pripadé zjisténi relevantnich okolnosti (ohledné dopadi do
soukromého a rodinného zivota zalobce) nerozhodnout o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Krajsky soud ptripomina, ze povinnost posoudit piiméfenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-
27, bod 11); spravni organ ma naopak posuzovat pfimérenost jen téch rozhodnuti, u nichz
to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (napt. dle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl a dalsich). Obdobné jako u posouzeni zdvaznosti spachaného trestného
¢inu, tak ani zde nebyl dan spravnim organtim prostor k Gtvaham zplsobilym ovlivnit
vysledek spravniho fizeni. Jinymi slovy feeno, namitky zalobce, ze v ramci kratkodobych
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& bezvizovych pobyth na tizemi Ceské republiky nebude moci pokradovat v podnikatelské
¢innosti nebo ze stat v dasledku ukondeni jeho podnikatelské ¢innosti ptrijde o pfijmy do
verejnych rozpoctl, nebyly spravni organy v tomto prfipadé vubec zpusobilé hodnotit.
Stejné tak pro spravni organy nemohla byt relevantni skute¢nost, ze se zalobce jiz zadné
dalsi trestné Cinnosti nedopustil a ze penézity trest radné splaci. Jde-li o zalobcem tvrzenou
formalni aplikaci ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tak zrusenim
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu skutecné nemuze byt zalobci zcela zamezeno
v opakovani trestné ¢innosti v ramci kratkodobych pobytd na Gizemi Ceské republiky, coz
ovSem ani neni Ucelem daného ustanoveni; Gcelem je takové riziko ohrozeni verejného
zajmu maximalné snizit.

K namitanému poruseni zasady zakazu dvojtho trestani krajsky soud predné uvadi,
ze sam zalobce pfipousti odlisnou pravai povahu institutG trestu vyhosténi a zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K vzajemné provazanosti obou ,sankei”
trestniho 1 spravniho prava se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2014,
¢oj. 7 As 103/2013-37, tak, ze ,spravni orgimy nejsou v Zidném piipadé vdziny
predchdzejicim rozhodnutim soudu vydanym v trestnim #izeni. Skutecnost, Ze stéZovateli nebyl
uloZen trest vyhostént, nebrani spravnimu orginu v tom, aby ve spravnim vizeni rozhodl o
spravnim vyhosténi.“ Analogicky lze pfitom tento zavér vztahnout i na nynéjsi pripad,
nebot spravni vyhosténi predstavuje nepochybné citelnéjsi zasah do pravni stéry cizince,
neZ zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce si mél a mohl byt pti
pachani umyslného trestného ¢inu védom veskerych moznych dusledkd, které s sebou
odhaleni predmétné trestné cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné
zakona o pobytu cizinct (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV.
US 108/97). Zije-li Zalobce na tizem{ statu, jehoZ neni oblanem, musi poditat s tim, Ze
zavrzenihodné jednani sméfujici proti pravem chranénym zajmim tohoto statu, jehoz se
dopusti, muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonci pravo
stézovatele na jeho tzemi pobyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2016, ¢. . 2 Azs 147/2016-30). Zavéry posledné citovaného rozsudku lze, i pres
zalobcem namitanou nepriléhavost, aplikovat i na posuzovany pripad, jelikoz povaha
trestnépravné relevantniho spachaného skutku nema na zavér spravnich organt o zruseni
pobytového opravnéni cizince zadny vliv (viz odst. 9. tohoto rozsudku).

Pro dplnost zbyva dodat, ze k otazce Gstavni konformity ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinca se vyjadril Nejvyssi spravni soud vjiz cit. rozsudku ze dne
18. 12. 2008,

C.j. 7 As 21/2008-101, tak, ze ,v daném pripadé dochazi ke stretu prava na ochranu rodinného
Zivota stéZovatele a verejného zdjmu na ochrané spolecnosti. S obledem na znéni ustanoveni §
35 odst. 3a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je ziejmé, Ze zakonoddrce povazoval za
nutné pro ochranu tohoto wvereiného zdjmu stanovit jako jednu z podminek udéleni a
prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu a jako diivod ke zruseni toboto povoleni, aby se
jednalo o cizince, ktery nepacha iimysinou trestnou Cinnost. Je tedy otdzkou, zda by pri
uplatnéni principu proporcionality obstal vedle prava stéZovatele na ochranu rodiny verejny
zdjem, kterému je treba dat prednost. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento test proved!
JiZ zdkonoddrce p¥i prijimani této zakonné vipravy a shledal, Ze zdjem stdtu a spolecnosti na tom,
aby se na iizemi Ceské republiky nezdrZovali cizinci, kter spichali dimysiny trestny lin, za néjs
byli odsouzeni, a mobli tedy predstavovat byt jen potenciondlni hrozbu pro spolecnost, je
mnobem duleZitéjsi a zdvainéisi, neZ individudlni pravo toboto cizince na ochranu jeho
rodinného Zivota.“ Krajsky soud se v otazce Gstavnosti dotéeného ustanoveni zcela shoduje
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se zavérem v posledné citovaném rozsudku a neshledal dtivody pro postup dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR, zamyslel-li snad zalobce fizeni o kontrole Gstavnosti vyvolat.

VL. Zavér a naklady tizeni

Za situace, jak je popsana shora, dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy nebyly
v daném pripadé povolany k uziti spravniho uvazeni stran zavaznosti spachaného skutku ¢i
dopadt do podnikatelské ¢innosti zalobce, ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
.« . o . ’ /v /. . 4 4 O
pobytu cizinct bylo aplikovano v souladu se zavéry dosavadni judikatury spravnich soudd,
nebyla porusena zasada zdkazu dvojtho trestani a ani nebyl shledan rozpor s Gstavnim
poradkem; zaloba tedy neni dtivodna, a proto ji soud postupem podle ustanoventi § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl (vyrok L).

V fizeni byla plné procesné spésna zalovana, které v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v i 4
f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné nedspésnému zalobci pravo na
nahradu nakladt ftizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalované
zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniku pravo na

4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyroky IL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 20. dubna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



