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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: E.N.,
nar.,
statni prislusnost: Gruzie,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo nameésti 18, Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni

politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2020, OAM-662/ZA-ZA10-ZA22-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim# byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. J.
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Zalobce uvadi, ze na Gzemi CR pobyva od svych 13 let. S posouzenim zalované, ze je jeho
zadost zjevné neduvodna, nesouhlasi. Na zakladé skutecnosti uvedenych zalobcem pri
v \4 / /4 v v 4 v/ i v M v v/ i
pohovoru dospél zalovany k zavéru, ze cilem zadosti zalobce je predevsim legalizace
pobytu. S tim zalobce nesouhlasi. K podani zadosti se zalobce rozhodl poté, kdy na Gzemi
CR nepretrzité pobyval a v dusledku vyhlaseného nouzového stavu a po jeho ukondeni
zduvodu nutnosti na Uzemi dale setrvat. V pfipadé vycestovani je navrat zalobce
v disledku soucasné epidemiologické situace nemozny. Vzhledem k zivazkum, které na
/ 7 A / v v/ o r__7 v oo . .. v
Uzemi CR ma, povazuje svou zadost a duvodnou. Domniva se, ze jeho situaci je mozno
povazovat za humanitarni, a jsou dany duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které by mu
zalovany mohl udélit azyl z humanitarnich dtvodt. Zalobce se domniva, ze zalovany
’ v . . . . ’ ’ / ’ 7 v

nespravné posoudil jeho rodinnou situaci. Na uzemi domovského statu nema zalobce
v/ 4 VvV - 4 \4 M v/ v M / v/ v_ 7 o /. 7 A
zadné vazby. Za stézejni povazuje pritomnost vsech rodinnych prislusnikt na Gzemi CR
vramci trvaleho pobytu, prioritné nezletilych déti. Zalobce je presvédcen, ze jeho
vycestovanim by doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Zalobce se nesna{ cestou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obchazet zakon o pobytu
cizinct, nybrz takto vyustila jeho situace. Gruzie je sice povazovana az na vyjimky za
bezpecnou zemi, avsak v pfipadé zalobce jde s ohledem na jeho celkovou situaci o osobu
bez domova, trvalého bydlisté. V soucasné dobé lze jen tézko predpokladat, ze se situace
zlepdi. Zalobce ma stfedisko svych zajmt na Gizemi CR. Pobyvé zde od svych 13 let, v roce
1996 mu byl udélen trvaly pobyt, ktery byl pravomocné zrusen v éervau 2010 z divodu
pravomocného odsouzeni Yalobce za tmyslny trestny ¢in. Zalovany dle Zalobce nespravné
vyhodnotil jeho zadost jako {isté ucelovou s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi a
legalizovat si pobyt, nevzal v potaz zavazky, které ma Zalobce v CR. Zalobce poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pfipadu zadateld, ktefi spachali trestny
¢in. Rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelne.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Zalobce dle zalovaného neprokazal, ze by v jeho
pripadé nebylo mozné Gruzii povazovat za bezpecnou zemi. Zalovany poukazal na to, ze
institut mezinarodni ochrany je vyjimeény a nelze jim feSit pobytovou situaci ani
v/ v \4 4 . V/Ve M v \4 4 4 vV _V 4
v pripadé, kdy zalobce vlastni vinou zapficinil, Zze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Dle
\4 /4 4 4 v/ v A /v Vv 4 v 4
zalovaného neni v daném pripadé relevantni, ze ma zalobce syna z predchoziho manzelstvi,
ani ze zije se svou soucasnou partnerkou, jejim ditétem a spolecnym ditétem ve spolecné
domacnosti. Rodiné zalobce dle nazoru zalovaného nic nebrani v tom realizovat spolecny
v v e e e , v
zivot s zalobcem v Gruzii ¢ jiné zemi. Vyjimkou by mohla byt pouze soucasna
epidemiologicka situace. Zalovany ma za to, ze v odivodnéni rozhodnuti fadné vysvétlil,
z jakého divodu se nezabyval moznosti udélit zalobci azyl z humanitarnich divodd,
rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze je rozvedeny, co se tyce jeho politickych nazord, sympatizoval
se Saaka$vilim. Zije ve spole¢né domécnosti s pttelkyni, kterd zde ma trvaly pobyt. Déle
snimi ziji jesté syn zalobce a dcera jeho soucasné pritelkyné. Druha syn zalobce zije
s otcem zalobce a matkou v CR. V Gruzii byl Zalobce naposledy v roce 1993. Mél zde
trvaly pobyt, ale byl mu v roce 2010 odebran. Divodem podani zadosti bylo, ze zalobce
v Gruzii jiz 27 let nebyl. Osobné se zna s M. Saakasvilim a podporuje jej. Mysli, ze by kvuli
tomu $patné dopadl. Presidlit do Gruzie s rodinou by bylo dle zalobce tézké.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. J.
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Pti pohovoru zalobce uvedl, e v CR byl odsouzen k odnéti svobody, pti¢em? to bylo na
zakladé vicero jednani (vydirani, vymahani penéz apod.). Z tohoto divodu mu byl odebran
trvaly pobyt. Poté zde pobyval na vyjezdni prikazy. Snazil se sloucit se se svym synem.
Jeho Zadosti byly ale zamitnuty, k ¢emuz Zalobce uvedl, e se tomu ani nedivi. V CR maji
trvaly pobyt jeho rodinni pfislusnici. Ve vlasti nikoho nema, nevi, co by tam s nim bylo,
od 13 let je v CR. K dotazu ohledné vztahu Zalobce k Saaka$vilimu Zalobce uvedl, Ze
Saakasviliho jednou potkal v hotelu, ten je v Gruzii hledana osoba. Dle zalobce, kdo
sympatizuje s timto politikem, je v Gruzii utla¢ovan. Navrat do Gruzie s rodinou by dle
zalobce byl obtizny. Obava se problému z divodu jeho politického presvédéeni, v zemi
nefunguje pravni systém a je tam korupce. Jeho partnerka je navic Ukrajinka. Opakované
jezdil na Ukrajinu kvali pobytovym lhatam.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1. t. s.
Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,[jlako zjevné nediivodna se zamitne i Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceski republika povaZuje za bezpecnou zemi pivodn, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.“

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,[jfsou-li diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a.“

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu: ,/p/ro #cely tohoto zikona se rozumi bezpecnou zemi
prvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stat
poslednibo trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni
nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestim a k hrozbé z ditvodu svévolného
nasili v pripadé mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, ktery jeho obcané nebo
osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divodi wvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery
ratifikoval a dodrZuje mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch, véetné
norem tykajicich se icinnych opravnych prostiedkdi, a ktery umozZriuje Cinnost pravnickym
osobam, které doblizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.«

Jestlize zalovany aplikoval § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl povinen prokazat, ze Gruzie je
tzv. bezpednou zemi ptivodu. Zakon o azylu u zjevné nedivodnych zadosti dle § 16 zikona
o azylu podita s aplikaci tzv. konceptu bezpeénych zemi (bezpecna zemé ptivodu, bezpecna
treti zemé a evropsky bezpecna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k)
zakona o azylu (bezpe¢na zemé ptvodu), § 2 pism. 1) zdkona o azylu (bezpecna tfeti zemé)
a § 2 pism. m) zakona o azylu (evropsky bezpe¢na tieti zemé). Podle unijniho prava je

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. J.
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treba, aby existoval seznam takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinca.

Zalovany konstatoval, %e Gruzie je svyjimkou Abchizie a Jizni Osetie uvedenou
vyhlaskou (§ 2 bod 7) povaZovana za bezpeénou zemi piivodu. Zalobce ptitom uvadél jako
misto pobytu nasledné Tbilisi, pridemz toto mésto spada pod bezpeénou ¢ast zemé. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ,Institut
bezpecné zemé prvodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism. k)] a v
cl. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé privodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze,
coZ v didsledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts{ riziko prondsledovini nebo vazné
ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) ziakona o azyl) vyZadovany, a tudiz
oznacent urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.

Zavéry zalovaného tedy vychazi z hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu dle

4 /v ~ / 4 v / i 4 Vv / v V)
uvedené vyhlasky. Zalovany se zaroven zabyval i tvrzenimi zalobce, konkrétné zjistoval,
zda by néktera jeho tvrzeni mohla tento zavér zpochybnit.

K tomu soud predné uvadi, ze zalovany skutkovy stav vyhodnotil adekvatné. Obstaral si
dostatecné podklady a zohlednil tvrzent, ktera zalobce v prubéhu spravaniho fizeni uvadél.
»Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.
j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany se zabyval vSemi tvrzenimi Zalobce a ziroven sim
zjistoval veskeré potrebné skutecnosti. Odtvodnéni rozhodnuti je prezkoumatelné a taktéz
zcela dostacujici.

Pri pohovoru zalobce uvadél, ze se navratu do Gruzie obava mj. téz z davodu politického
presvédcenti, nedostatk tamniho systému a rozsifené korupce. K témto skute¢nostem se
zalovany vyjadril na strané 4 rozhodnuti, kdy konstatoval, Ze Zalobce nikdy osobné zadné
problémy v Gruzii nemél, a neni v jeho pfipadé divod se domnivat, Ze by tam mél mit
jakékoli potize v budoucnu. K tvrzenim zalobce ohledné jeho politického presvédcent, kdy
ma Gdajné sympatizovat se Saakasvilim, zalovany uvedl, Ze tvrzena osobni znadmost s timto
politikem byla Zalobcem nasledné uptesnéna a vysSlo najevo, ze se pouze kratce setkali
v hotelu, coz nezaklada zadny duvod se domnivat, ze by Zalobce mél mit v tomto ohledu
jakékoli problémy.

K tomu soud uvadi, ze zalobce ni¢im dal$im nepoptel ani nezpochybnil fakt, ze se jedna
v pripadé Gruzie o bezpecnou zemi puvodu, natoz, aby prokazal opak. Argumentace
v v v W v / /7 ’ 7 A o /
zalobce v zalobé sméruje k tomu, ze nesouhlasi s vycestovanim z uzemi CR, davody, které
vSak k tomu uvadi, nesvéddi o tom, ze by zalobce jakkoli zpochybrioval zavéry zalovaného
o tom, ze lze Gruzii viéi nému povazovat za bezpeCnou zemi, ale poukazuje spise na svou
rodinnou a celkovou situaci, kdy jako jediny divod ve vztahu k nebezpednosti Gruzie
uvedl, ze by v ptipadé navratu byl osobou bez trvalého bydlisté, tedy bez domova. Toto

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. J.
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vsak nesvéd¢i o tom, ze by Gruzie nebyla pro zalobce bezpeénou zemi, nebot v podobné
situaci by se mohl ocitnout i v jakékoli jiné zemi, zalobci navic nic nebrani si v Gruzii
zazemi vytvorit. Ztotoznit se lze 1 s nazorem zalovaného, ze zalobci nehrozi pfi navratu
problémy z divodu jeho politického presvédceni, nebot ojedinélé setkani zalobce v hotelu

v/ v / .. 4 M M 7 . v/ 4 / 4 4
s prislusSnym politikem, kdy vtéto souvislosti nezminil zadné problémy, nezaklada
v tomto sméru zadné obavy. V zalobé navic zalobce jako dvod politické presvédéenti jiz

M o 4 4 M v v 4 v v/ v M v ./
ani vubec neuvadi. Jelikoz zalobce neprokazal, ze by v ptripadé Gruzie nemélo jit o
bezpeénou zemi, zalovany postupoval spravné, pokud postupoval podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, kdy zadost zalobce posoudil jako zjevné nedavodnou. Obavy zalobce jsou
Cisté spekulativni povahy.

Z tvrzeni Zalobce vyplynulo, Ze v zemi ptivodu jiz nema 74dné zizemi, mj. proto, e v CR
pobyva od 13 let. Pivodné zde mél povolen trvaly pobyt, o ktery vsak pfisel v dusledku
spachani trestné Cinnosti. K tomu soud predné uvadi, ze se plné ztotoznuje s zalovanym
vtom, ze nelze cestou zadosti o mezinarodni ochranu suplovat vyfizeni pobytovych
zalezitostl. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. . 7
Azs 187/2004-94, kde uvedl: ,Azylové vizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikam cizich stati, kteri jsou na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smryslu
tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem
institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct. Je tedy tfeba, aby %alobce legalizaci svého pobytu v CR provedl timto zptisobem.
To plati i vsituaci Zalobce, ktery difve mél na tizemi CR povolen trvaly pobyt, ale
v dusledku svého protipravniho jednani o néj prisel. Na nutnosti postupovat touto cestou
nemd¥e rovnéZ nic zménit ani fakt ohledné rodinnych & jinych zavazkd Zalobce v CR.

Z argumentace zalobce vyplyva, ze ma za to, ze v jeho situaci jsou dany davody zvlastniho
zretele hodné, které mél podle néj zalovany zohlednit, a udélit mu na jejich zakladé
humanitarni azyl, zejména m4 jit o skute¢nost, Ze ma Zalobce na izemi CR rodinné vazby.
K tomu soud uvadi, ze z divodu aplikace ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu v souladu
s § 16 odst. 3 zakona o azylu nebylo dile zapottebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé
divody pro udéleni azylu & doplitkové ochrany (§ 12 - 14b zikona o azylu). Zalovany
proto nebyl povinen zkoumat, zda by bylo mozné zalobci udélit azyl z davodu dle § 12 ¢
14 zikona o azylu. Zalovany tedy postupoval spravné i vtom, pokud p¥ svém
rozhodovani nijak nezohlednil rodinné poméry Zalobce. Nadto soud dopliiuje, Ze rodinné
vazby nejsou az na vyjimky divodem pro udéleni azylu ani v ptipadech, kdy jsou zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany posuzovany meritorné. V daném piipadé zalobce neuvedl ani
zadny dtvod, ktery by mu branil v tom realizovat své rodinné vazby nadile v Gruzii. Na
uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani soucasna epidemiologicka situace, jakoz ani
tvrzeni ohledné absence zazemi.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
J4 . o v 7 . / v ’ ~ , VY] .o .

samotném, a to jak v odavodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostatecné zjistil
/ Vev v Ve /4 v v v/ 4 M .. /

skutkovy stav, pfiemz prihledl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. J.
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zpusobem své rozhodnuti odavodnil, prijaté reseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatril si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu

A 4 /4 V1*_.V Ve % v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve

/ / v/ o . . v / e v ° . v
svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
se v pripadé zalobce jedna o zjevné nedivodnou zadost.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Gspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 12. dubna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. J.



