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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Solanisus Praga s.r.o.
sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 15611/20/5300-21444-
709739, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Financniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 29. 6. 2018, dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty (dale také ,DPH) za zdarovaci obdobi
Cervenec 2016.

. Zalobce namitl, Ye dat mu byla stanovena po uplynuti zikonné lhéty ve smyslu § 148
zakona ¢. 280/2009 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“). Podle zalobce byla
totiz dariova kontrola zahajena jiz faktickym tkonem spravce dané dne 2. 3. 2017 (kdy
byly od zalobce prevzaty doklady za zdanovaci obdobi Cervenec 2016), takze lhuta pro
stanoveni dané uplynula marné dne 2. 3. 2020.

. Podle zalobce je otazkou, zda jsou v ramci dariové kontroly pouzitelné dkony, které byly
Ve v * VvV _V v / v 4 4 v v 4 /7 Vv v 4
ucinény jesté pred samotnym zdanovacim obdobim cervenec 2016 - napf. mistni Setfeni ze

dne 14. 6. 2016.

. K véci samé - danovému podvodu - zalobce namitl, ze nebyla dostatecné identifikovana
chybéjici dan. Spravce dané se opira pouze o odpovéd na mezinarodni dozadani od
polského spravce dané ohledné spolecnosti IROKS, ptritom tato spolecnost podala za
predmétné zdarnovaci obdobi danové pfiznani. Mezinarodni dozadani navic probéhlo
v roce 2017, zalovany pti rozhodovani v roce 2020 vychazel z neaktualnich informaci.

. Zalobce dale uvedl, e rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s principem legitimniho
oCekavani, nebot v odvolacim fizeni vedeném na DPH za skutkové obdobné obdobi
brezna 2016 zalovany k zalobcovu navrhu vyslechl svédky K. A. a P. F., kdezto v tomto
fizeni jejich vyslechy (resp. zastupce spole¢nosti IROKS) provedeny nebyly, byt zalobce
v odvolani namital, ze nebylo dostateéné zjisténo, zda doslo ke spachani danového
podvodu.

. Zalobce nepopira, Ze je personalné spojen se spole¢nosti ILUMINAKS, oviem spravce dané
z toho chybné dovodil zalobcovo zapojeni do podvodného retézce - neodivodnil, na

zakladé ceho mohl Zalobce védét, Ze néktery z Glastnikl odbératelského fetézce nezaplati
dan.

. Spravce dané neni opravnén hodnotit ekonomicky smysl obchodnich transakci, miru
podnikatelského rizika. Zalobce se k tomu vyjadfoval v ramci fizeni za jina zdariovaci
obdobi, ackoli to nebylo jeho povinnosti, ovsem spravce dané na to nijak nereagoval.
Zalobce je Gspésnym podnikatelem, ktery realizuje ve velké mife nakup a prodej, je
schopen investovat volné finanlni prosttedky obratem do dalstho niakupu. Pokud by
zalobce postupoval tak, Ze by zbozi koupil v Polsku a tam jej také prodal, mohl by si sice
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uplatnit narok na odpocet DPH u polského spravce dané, avsak polska finanéni sprava
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prostrednictvim legalnich nastroju zadrzuje odpocet nezridka i vice nez 6 mésica, coz by
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pri zalobcovych transakcich znacného rozsahu znamenalo vazani prostfedkt v radech
desitek az stovek miliont korun. V tomto svétle dostava doprava zbozi do CR a jeho
nasledny prodej do Polska zcela jiné rozméry.
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8. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze dafiova kontrola byla zahajena a% 15. 6. 2017, kdy byl
vymezen predmét a rozsah kontroly. K dalsim namitkam zopakoval argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a pokud jde o ekonomicky smysl transakei, uvedl,
ze zalobcovo vysvétleni v zalobé nebylo spravnim organim dosud predestteno, nicméné
popsany obchodni model neni zpusobily generovat nadmérny odpocet DPH, ktery by
mohl byt zadrzovan polskym spravcem dané. Pokud by totiz zalobce uhradil dodavateli
zdanitelna plnéni vcetné DPH, odbératelé by uhradili zalobci zdanitelna plnéni vcetné
DPH, a za predpokladu kladné marze (zalobce sam uvadi, ze prodava zbozi se ziskem) by
nasledné Zalobce odvedl vlastni dafiovou povinnost spravei dané. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. T. 8.%), prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Rozhodoval pritom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

10. Pokud jde o zahajeni danové kontroly, z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne
2. 3. 2017 byla s zalobcem zahajena dariova kontrola DPH za jina zdanovaci obdobi (1-
4/2014, 4-6/2016, 8-10/2016 a 12/2016), priemz v protokole je uveden 1 rozsah kontroly
(vSechny rozhodné skutecnosti) a vycet pisemnosti a dokumentt, prevzatych od zalobce,
v ¢lenéni podle jednotlivych vyse uvedenych zdanovacich obdobi. Dne 15. 6. 2017 pak byla
s zalobcem zahajena danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2016 a listopad
2016, s tim, ze i zde je v protokole uveden rozsah kontroly (vSechny rozhodné skutecnosti)
a vycet pisemnosti a dokumentt, prevzatych od zalobce, v ¢lenéni podle jednotlivych
zdanovacich obdobi. Podle § 87 odst. 1 véty prvé danového fadu, danova kontrola je
zahajena prvnim tkonem spravce dané vuci danovému subjektu, pti kterém je vymezen
predmét a rozsah danové kontroly a pti kterém spravce dané zacne zjistovat darové
povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravneé zjisténi a stanoveni dané. V daném pripadé byl predmeét a rozsah danové kontroly
DPH za lervenec 2016 vymezen dne 15. 6. 2017, pricemz tohoto dne byly zaroven
prevzaty doklady od zalobce k tomuto zdanovacimu obdobi. Danova kontrola byla tedy
zahajena dne 15. 6. 2017. Dodatedny platebni vymér z 29. 6. 2018 neprodlouzil lhitu pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, lhita bézela v souladu s §
148 odst. 1, 3 danového radu do 15. 6. 2020. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2020
bylo dorueno zastupkyni Zalobce dne 24. 4. 2020. Zalobni namitka, tykajici se prekluze
prava stanovit dan, je neddvodna.

11. Pokud jde o pouzitelnost dfivéjsich tkont pro danovou kontrolu, soud pfipomina
znéni § 93 odst. 1 véty prvé danového radu, podle néhoz lze jako dikaznich prostfedki
uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a
to i téch, které byly ziskany pted zah4jenim ¥zeni. Zalobce nenamital ziskani dikazniho
prostredku v rozporu s pravnim predpisem, namital pouze asové souvislosti, takze tato
zalobni namitka je nedGvodna.

12. K véci samé zjistil soud ze spravnich spisti, ze zalobce v ervenci 2016 nakupoval od
nékolika dodavatelt v Polsku fepkovy olej, ten byl pfevazen do CR (celkem 326

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

autocisteren), v Orlové-Lazech byl staCen a precerpavan a poté prepraven opét do Polska (6
autocisteren z Cadce - SR, ostatni z CR). Na v¥stupu $lo o t¥istranny obchod, Zalobce byl
prodavajicim, prostredni osobou byla spole¢nost ILUMINAKS, kupujicim byla spolecnost
IROKS. Z odpovédi na mezinarodni dozadani vyplyva, ze spole¢nost IROKS podala
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. a 3. tvrtleti 2016, avsak nevykazala v nich zadné
intrakomunitarni transakce. Tato spole¢nost je nekontaktni, nema nahlaseno C(islo
bankovniho Gctu pouzivaného pro podnikani, sidli na virtualni adrese a od ledna 2017 ji
byla zrusena registrace k DPH z davodu neplnéni daniovych povinnosti. Soud ma za to, ze
chybéjici dan byla v tomto pripadé zcela spravné a naprosto dostatecné identifikovana u
spolecnosti IROKS, ktera sice podala danova priznani, vztahujici se 1 k predmétnému
obdobi, ale nevykazala v nich vibec Z4dn4 intrakomunitirni plnéni. Zalobcova namitka
k chybéjici dani je tedy nedivodna, a v ¢asti, kde namita neaktualnost informaci, je navic
zcela obecna.

13. K namitce legitimniho odekavani soud zjistil z obsahu spravnich spist, ze veskeré
zalobcovy dukazni navrhy v prubéhu danové kontroly za predmétné zdarovaci obdobi
smeérovaly k osobam dodavateld, nikoli k IROKS (tedy kone¢nému odbérateli). V doplnéni
blanketniho odvolani zalobce zopakoval, co bylo zjisténo ke spole¢nosti IROKS
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z mezinarodniho dozadani, s tim, ze podle néj méla polska danova sprava vyvinout vétsi
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Gsili. Poté popsal, jak si ovéfoval dostupné informace zverejnych rejstrika (nic
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nenasvédcovalo zapojeni do danového podvodu), nacez nasleduje véta: K prokazani vyse
uvedeného danovy subjekt opakované navrhoval provést vyslechy zejména osob
opravnénych jednat za darovy subjekt, spolecnost ILUMINAKS a spoleénost IROKS*.
Soud ma za to, ze zalobce v zalobé ponékud zkresluje a mlzi prubéh spravniho fizeni - jak
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vyplyva z vyse uvedenych zjisténi ze spravnich spisa, zalobce zadné vyslechy svédku za
IROKS nenavrhoval ani v prabéhu danové kontroly, ani v odvolani, kde pouze tvrdil, ze je
(dfive - tedy v prubéhu predmétné danové kontroly) navrhoval. Pokud jde o
argumentaci danovou kontrolou za jiné zdanovaci obdobi, zalobce sam v zalobé uvedl, ze
tam vyslech svédkd navrhl - coz je tedy podstatny rozdil oproti nyni projednavané véci.
Zalobni namitka legitimniho ocekavani je neduvodna.

14. Pokud jde o zalobcovo zapojeni do podvodného fretézce a jeho védomost o
podvodu, soud zjistil z obsahu spravnich spist, ze na velmi podrobnou vyzvu ze dne 3. 8.
2017, konkrétné popisujici zjistény stav véetné postaveni jednotlivych clankd v fetézci,
odpoveédél zalobce obecné, ze nevédél a nemohl védét o podvodu, a navrhl vyslechnout
svedky za dodavatele a za odbératele ILUMINAKS (odpoved z8. 9. 2017), poté ve
vyjadfeni z 13. 3. 2018 poukazoval na pravni Gpravu DPH a vysvétloval postatu
tristranného obchodu. Je nesporné, ze zalobcova jednatelka A. M. K. a jeho prokurista B.
M. byli zaroven jednatelkou a prokuristou spolecnosti ILUMINAKS. Spravce dané a poté i
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti se vénovali rozsahle, podrobné a
podlozené jednotlivym skuteénostem, na nichz vystavéli zavéry o podvodném
fetézci a Ucasti zalobce v ném. Neni to zdaleka jen personalni propojeni zalobce a jeho
ptimého odbératele, 1 kdyz tato okolnost (pravé sohledem na podstatu tfistrannych
obchodnich transakei) se jevi jako velmi podstatna. Zalobce i v Zalobé namital k tomuto
velmi kuse a obecné, proto soud nepovazuje za nutné opakovat vse, co jiz zjistily a
vyhodnotily spravni organy. Soud tedy odkazuje v podrobnostech na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, snimz se zcela ztotoznuje, vcetné shrnujictho odstavce 74.
Ktomu soud dile pfipomina ustilenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
reprezentovanou zejména rozsudkem ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle néhoz:
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»Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je ¥alobni bod - byt i vyhovujici - obecnéj$i, tim obecnéji k nému
mézZe spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.“. Zalobni nimitka tykajici se tvrzeného
nedostate¢ného odivodnéni zapojeni zalobce do podvodného retézce a jeho védomosti o
podvodu neni divodna.

15. Pokud jde o ekonomicky smysl obchodnich transakei, soud predevsim nesdili
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zalobcuv nazor, ze by jej spravni organy nemohly hodnotit - ekonomicky smysl hraje
dulezitou roli pri posuzovani, zda slo o aktivity s cilem ekonomického zisku ¢i predevsim
o vytvorfeni prostoru pro podvod na DPH. I zde soud souhlasi s zalovanym, ktery se
vénoval podstaté danovych podvodd na DPH, vcetné roviny evropského prava, v bodech
18 a nasledujicich odavodnéni napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravnich spist soud
zjistil, ze zalobce reagoval na tvrzeni spravce dané o nehospodarném jednani (dovoz
zbozi do CR a obratem jeho vyvoz zpét do Polska) pouze tak, ze ,predlozi obecnou
finan¢ni analyzu, kterou v soucasné dobé pripravuje“ (sdéleni z 13. 3. 2018). Nasledovalo
jiz jen vysvétleni v zalobé, jak je uvedeno v odst. 7 tohoto rozhodnuti. Podle nazoru soudu
zalobci predevsim nic nebranilo v tom, aby to, co nyni uvedl v zalobe, sdélil jiz v prubéhu
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spravniho fizeni, bez nutnosti ,finanéni analyzy“, pouze jako tvrzeni danového subjektu.
Pokud zalobce poukazoval na sva sdéleni v ramci jinych danovych kontrol, soud uvadi, ze
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jiné kontroly nejsou predmétem tohoto prezkumu. Dale ma soud shodné s zalovanym za
to, ze verze predesttena nyni zalobcem neobstoji z hlediska danové logiky. Soud
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pripomina, ze se véci zabyval v rozsahu zalobnich bodd, nicméné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je podrobné a komplexni, neni zdaleka zalozeno jen na posouzeni
ekonomického smyslu zalobcova pocinani. Ani tato zalobni namitka neni divodna.

16. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s § 78
odst. 7's. f. s.
17. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné

naklady prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak,
jak je uvedeno ve II. vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. brezna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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