¢.j. 22 Af55/2019 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: VIA MARIS s.r.0.
sidlem Mosty u Jablunkova 479, 739 98 Mosty u Jablunkova
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2019 ¢&. j. 37607/19/5100-41453-711400,
ve véci Giroku z neopravnéného jednani spravce dané

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 9. 2019 ¢. j. 37607/19/5100-
41453-711400 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd zeni ¢stku 9 800 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Radka Lancika, danového poradce se
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno.

Odtivodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9.
2019 ¢&. j. 37607/19/5100-41453-711400, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 31. 10. 2018 ¢&. ;.
3535132/18/3218-52521-801511, kterym bylo rozhodnuto ve véci priznani a predepsani

Groku z neopravnéného jednani spravce dané tak, ze zadost byla zamitnuta.

2. V podané zalobé zalobce uvedl, ze mu vznikl na zakladé dariového ptiznani k dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zati 2012 az prosinec 2012 nadmérny odpocet. Ten
mu vSak byl vracen az dne 17. 2. 2016 po postupu k odstranéni pochybnosti a po danove
kontrole. Z tohoto divodu nalezi zalobci Grok z nadmérného odpoc¢tu na DPH za obdobi
zari 2012 az prosinec 2012, a to od pocatku 4. mésice po skonleni zdanovactho obdobi zari
2012 az prosinec 2012 do dne 17. 2. 2016.

3. Podle ust. § 254 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, v platném znéni (dale jen
»danovy rad“) mél byt Grok z nadmérného odpoctu predepsan na zalobctGv osobni danovy
Géet ke dni 4. 3. 2016 (do 15 dnt poditanych ode dne 17. 2. 2016). Vzhledem k tomu, Ze se
tak v uvedenych 15 dnech nestalo, od 4. 3. 2016 (. po uplynuti 15 dnti) nabiha dalsi Grok,
tj. Grok z Groku z nadmérného odpocétu. Podle zalobce proto ma byt na jeho osobnim
darfiovém Uctu predepsan Urok z Groku z nadmérného odpoctu za dobu od 4. 3. 2016 do
dne vraceni Groku z nadmérného odpoctu.

4. V dalsi casti zaloby zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 14. 12. 2017 ¢ j. 2 Afs 148/2017-36, ktery zalobce povazuje za priléhavy na jeho

situacl.

5. Dale zalobce uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti kromé vytek vici tomuto
rozsudku vibec neobjasnil, pro¢ urok z nadmérného odpoc¢tu na DPH nebyl na osobni
danovy Gcet zalobce predepsan ke dni 4. 3. 2016, jak uklada § 254 odst. 3 danového radu.
Zalovany rovnéz nevysvétlil, jak vykompenzu]e zalobc1 Ye se tak nestalo. Zalovany misto,
aby vysveétlil davody pochybem spocivajici v nepredepsam uroku z nadmérného odpoctu
na DPH na osobni danovy Ucet zalobce, zkritizoval rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017.
Zalovany tak dal najevo, Ze si miZe délat, co chce a neptedepife-li drok z nadmérného
odpoctu, zadny nasledek mu z toho neplyne. Nemoznost akceptace takového postupu
zalovaného plyne podle Zalobce pravé z rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017.

6. Zalovany ve Vyjadrem uvedl, ze v dobé podam zalobcovy zadosti o arok z droku nebylo
jesté v odvolacim fizeni rozhodnuto ve véci prvniho uroku. Zalovany povazuje za
nesporné, ze zalobci byl pfiznan arok z vratitelného preplatku az po probéhnuvsim
odvolacim fizeni, ve kterém bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2019 ¢. j.
17667/19/5300-22441-701296 zménéno rozhodnuti prvostupnového spravce dané ve véci
uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dafiového ¥adu. Zalovany vak ve shodé
se spravcem dané dospél k zavéru, ze tato skutecnost nezaklada narok zalobce na ptiznani
Groku z Groku, nebot takovy postup by byl vrozporu se zakazem anatocismu, tedy
dalstho Grocent prislusenstvi dané.
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7. Zalovany v napadeném rozhodnuti svdj pravni ndzor prezentoval jako podrobnou
oponenturu k zavérim obsazenym v rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017, o néjz zalobce
oprel uplatnény narok, a to zejména s odkazem na otazky, které NSS ve svém rozhodovani
nezohlednil, kdyz judikatura takovy postup ptipousti (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11.
2016 ¢. j. 2 Afs 165/2016-26, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 3501/2017 a také rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2017 & j. 2 Afs 15/2017-23). Zalovany v této souvislosti odkazal na body
15 - 28 napadeného rozhodnuti.

8. Zalovany déle poukézal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2019 & j. 45 Af
9/2017-56, ktery rovnéz shledal nepfipustnost trokt z troku v danovém pravu a vyslovné
zminil, Ze tento princip nelze pokladat za prolomeny ani vydanim rozsudku NSS sp. zn. 2
Afs 148/2017, nebot NSS se v ném nevymezil proti obecnému zakazu Uroceni Groku
platicimu v danovém pravu, ale dospél toliko k zavéru, ze jim posuzovana véc vubec
Groceni Uroku nepredstavuje.

9. Zalovany na zakladé uvedeného setrval na svém pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které jeho vydani
predchazelo (ust. § 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni - dale jen ,s.f.s.“), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 odst. 2 s.t.s) a byl viazan obsahem
zalobnich tvrzeni.

11.Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze spravce dané po provedeném postupu
k odstranéni pochybnosti a nasledné dariové kontrole tykajici se DPH za zdanovaci obdobi
mésicu zari, rijen, listopad a prosinec 2012 vydal platebni vyméry ze dne 2. 2. 2016 za
kazdé =z kontrolovanych mési¢nich zdanovacich obdobi r. 2012, jimiz zalobci vyméril
nadmérné odpocty DPH ve vysi tvrzené zalobcem. Pouze za fijen 2012 doslo k vyméteni
nadmérného odpoctu v ¢astce nizsi o 515 K¢ oproti uplatnénému naroku. Vyméfené
nadmérné odpocty byly zalobci vraceny dne 17. 2. 2016. Dne 20. 3. 2016 ucinil zalobce u
spravce dané podani, kterymi se domahal ptiznani a vraceni Groku z vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 5 danového radu z Castky zadrzovanych nadmérnych odpoctl. Spravee
dané na zakladé téchto podani vydal dne 16. 4. 2016 rozhodnuti ¢. j. 1330212/16/3218-
52521-801155, jimz deklaroval, ze zalobci jim pozadovany trok nenalezi. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 3. 2017 ¢. . 13171/17/5300-
22441-701296 zamitnuto. Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2018 ¢. j. 22 Af 55/2017-33 a véc byla zalovanému vracena
k dalsimu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem, ze zalobci vznikl narok na droky
z vymérenych nadmérnych odpodtt, a to az do jejich vyplaceni dne 17.2.2016. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 30. 7. 2018. Dne 26. 9. 2018 bylo spravci dané doruceno doplnéni
odvolani proti rozhodnuti ze dne 12. 4. 2016 ¢. j. 1330212/16/3218-52521-801155, jehoz
obsahem byl kromé opétovného pozadavku na prfiznani Groka ze zadrzovanych
nadmérnych odpoétt také pozadavek na vraceni Uroka z téchto troku, a to za dobu od
2.1.2017 do dne vraceni uroku z nadmérného odpoctu. O zadosti zalobce na prfiznani
trokt zuroku rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018 ¢. ;.
3535132/18/3218-52521-801511, kterym tuto zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti pak
sméfovalo zalobcovo odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2019 ¢. j. 17667/19/5300-22441-701296 bylo
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zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 16. 4. 2016 ¢. j. 1330212/16/3218-52521-801155
tak, ze zalobci byly pfiznany Groky z vratitelného pteplatku podle § 155 odst. 5 dariového
fadu a ze zadrzovaného odpoctu podle § 254a dariového fadu pocitané z nadmérnych

odpocti DPH za zdanovaci obdobi mésict zati az prosinec 2012 v celkové vysi 3 192 469
K¢.

12.V napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na pravni Gpravu ust. § 2 odst. 5, § 155 odst.
5, § 154 odst. 1 a § 254 odst. 1 daniového radu a zdtraznil zasadu zakazu anatocismu, tj.
roceni trokd, ktera vyplyva z rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2009 ¢. j. 1 Afs 80/2009-45,
z néhoz také citoval. Zalovany rovnéz poukazal na ust. § 253 odst. 3 dariového fadu a
komentarovou literaturu k nému, podle niz urok z droku neni pripustny a obecné neni
pripustné uroceni prislusenstvi dané.

13.V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti zalovany vyhodnotil, ze rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je spravné, kdyz pozadavek zalobce na pfiznani Groku z droku nema oporu
v pravnich predpisech a je vrozporu se zasadou zakazu anatocismu uplatiiovanou
v dafiovém rizeni, ktera byla potvrzena judikaturou NSS.

14.Zalovany konstatoval, ze zalobce odvozuje sviij narok na trok ztroku vyhradné
z rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017. Zalovany dale vylozil, ze pfedmétem tohoto
rozsudku NSS byla otazka pripustnosti vzniku Groku z neopravnéného jednani spravce
dané. NSS se vSak nezabyval otazkou pfipustnosti anatocismu a s argumentaci v rozsudku
NSS sp. zn. 1 Afs 80/2009 se nevyporadal, nebot dospél k zavéru, ze v jim posuzovaném
v/ v ) M 4 /. / 4 v .. i v 4 v . .
pripadé se vubec nejedna o urok z uroku, nybrz o jistinu danovéeho preplatku sui generis, a
to z dvodu, ze Castka prvotniho Groku ,vykrystalizovala®, je ohranicena a dana pevnou
éastkou. NSS vrozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 pti posouzeni naroku na turok
/ v 7 . 7 / v / v v v ;7 v
z neopravnéného jednani spravce dané vychazel z toho, ze predmétny Grok lze povazovat
v M .. ¢/ Ve V/ v / M 4 M v 4 A4
za dan, jak ji v jejim nejsirsim mozném pojeti vymezuje § 2 odst. 1 danového fadu. NSS
v / ’ sev . v v / v/ . .
vSak dle odvolaciho organu jiz pominul, ze § 2 odst. 5 danového fadu vymezuje pojem
v/ v 4 v 4 M v / 7/ 4
ptislusenstvi dané, které sleduje osud dané a kterym se rozumi uroky, penale, pokuty a
naklady fizent, jsou-li ukladany, nebo vznikaji-li podle danového zakona. Podle odvolaciho
organu pak nelze povazovat za jistinu (ani sui genmeris) Castku, kterou zakon vyslovné
v v/ v ’ v . ce e / / / ’
oznacuje za prislusenstvi dané. Pod pojmem jistina pravni praxe chape hlavni dluh, ke
kterému teprve prirusta prislusenstvi. Pokud urcity preplatek vznikl jako prislusenstvi
dané, neztraci tento charakter ani okamzikem své splatnosti.

15.Dale zalovany v napadeném rozhodnuti zdiraznil, ze NSS v rozsudku 2 Afs 148/2017
nepoprel zavér, ze princip zakazu anatocismu plati také pro danové fizeni. Pouze shledal,
v v/ v v/ / o °*°*V . M v Vv 4
ze v pripadé, kdy castka uroku jiz vykrystalizovala a je pevné ohraniCena a dana pevnou
v/ . o vV Vv v Ve o 7/ v/ v 4 v/ 4 .
Castkou (tedy nejde o prubézné prirtstajici prislusenstvi), lze tuto castku chapat jako
novou jistinu sui generis. S timto rozliSenim na pfirtstajici a jiz nepfirustajici urok se vsak

4 4 A M bl v/ M 4 v/ v 4 v /4
odvolaci organ neztotoznuje, nebot v obou pripadech jde stale o prislusenstvi dané, které
sV 4 / Ve Ve v Ve /4 a4 v 4
jiz dale nelze Groéit. NSS pritom nepredlozil k takové své uvaze dostate¢né argumenty, aby
obecné uznavany zakaz anatocismu prolomil. Zavéry tohoto rozsudku proto nejsou podle
zalovaného presvédcive, a to rovnéz proto, ze ukonceni nartstani Uroku po zaplaceni
jistiny (tedy vykrystalizovani Groku do pevne ¢astky) je vlastnosti, kterou ma (nebo
potencialné muze mit) kazdy Grok. Jde tedy v podstaté pouze o odliSeni ¢asove, podle
kterého by v okamziku, kdy arok prestane nartstat, bylo mozné troéit kazdy urok.
Skuteénost, ze vySe Groku nalezejicich k urcité jistiné jiz dale nenarista, dle zalovaného
nepredstavuje duvod jejich dalsitho droceni. V takovém prfipadé by se stale jednalo
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o troceni uroku, tedy anatocismu v Cisté podobé, ktery je v ¢eském pravnim radu vyslovné
zakonem zapovézen.

16.Krajsky soud pri posouzeni véci vychazel primarné z judikatu NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017.
Pro jeho spravné pochopeni je nezbytné pfiblizit skutkovy zaklad v ném feSené pravni
otazky: rozsudkem Meéstského soudu v Praze bylo zruseno 16 platebnich vyméru
predepisujicich penale zalobci. Penale se tak stalo vratitelnym preplatkem a nasledné bylo
také vraceno, pripadné zapoclteno. Na zakladé zrusujictho rozsudku pozadal Zalobce o
zaplaceni uroku ze zadrzované ¢astky nadmérnych odpocti podle § 254 danového radu a
nebyl Gspésny. Proti zamitavému rozhodnuti spravce dané podal zalobce namitky, o nichz
bylo rozhodnuto odvolacim orginem tak, ze rozhodnuti spravce dané bylo zruseno.
Spravce dané nasledné predepsal zalobci na osobni danovy udet urok ve vysi 119 674 K¢ za
obdobi od 20. 4. 2006 do 18. 10. 2011 a informoval zalobce, ze Grok prevedl na Ghradu
nedoplatku. Dne 15. 9. 2019 pozadal zalobce podle ust. § 155 odst. 5 danového radu o
ptiznani uroku z prvniho aroku, tj. z ¢astky 119 674 K¢ za dobu od 14. 11. 2011 (15 dnd od
pravni moci rozsudku méstského soudu, jimz byly zruseny pavodni platebni vyméry) do
27. 8. 2012 (den predchazejici dni, kdy byl prvni trok predepsan na tcet zalobce). Spravee
dané tomuto naroku zalobce nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani,
které vsak bylo zamitnuto a nepfiznani naroku bylo potvrzeno. Toto rozhodnuti
odvolaciho organu bylo zruseno rozsudkem méstského soudu s odkazem na rozsudek INSS
sp. zn. 9 Afs 128/2016, publ. v Sb. NSS pod ¢. 3485/2016, podle kterého: Dojde-li ke zméné,
zruseni nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti, na zakladé kterého bylo uloZeno penézité plnéni
v ramci délené spravy, ndaleZi dariovému subjektu iirok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 1zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu z Cistky, kterd jim byla na zakladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim ubrazena. Soud ptitom poukazal na
skutecnost, ze zalobci nabyl zaplacen prvni Urok ve lhtté 15 dnl ode dne dlinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno.

17.Proti tomuto zru$ujicimu rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalovany kasacni
stiznost, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017. NSS ve své
M 4 i 4 v v 4 A4 / 4
argumentaci vychazel primarné z ust. § 254 danového radu a zkoumal, zda samotny prvni
/. M \4 4 M 4 v oV / v 4 v Ve V/
Grok, k jehoz placeni byl povinen spravce dané, maze byt povazovan za dan v $irsim slova
smyslu dle legalni definice § 2 odst. 1 dafiového radu a dale, zda lze mit za to, ze je Grok
ptiznavan ,rozhodnutim o stanoveni dané®“ ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu. NSS
dospél k zavéru, ze danovy preplatek je dani ve smyslu legalni definice danového radu
Ve V/ / ’ v 4 v v M 4 4
v sirSim slova smyslu a ve vztahu k druhé otazce dospél k zavéru, ze pokud v idealnim
v/ Vv 4 v 4 / o_V v /v / 4 v /. IV v /4
pripadé spravce dané v zakonné lhuté nepredepise Girok na osobni darnovy udet danovéeho
subjektu, mtze dariovy subjekt pozadat o pfiznani Groku, pti¢emz je tieba zohlednit, ze
takovy postup voli zalobce pravé proto, ze spravce dané mu zadnym dkonem prvni Grok
nepfiznal. Zadost lze tedy podat pravé v situaci, kdy se spravce dané ocitl v prodleni
s pfipsanim uroku svym faktickym tkonem, pricemz nelze vyloudit ani to, ze zadosti
dariového subjektu nebude vyhovéno a ten se bude muset domahat svych prav pomoci
opravaych prostredkt. NSS dale dovodil, Ze Gcelem ust. § 254 odst. 1 danového radu je
pausalné kompenzovat prodleni s platbou daniovému subjektu, v némz se ocitl spravce
dané. V této souvislosti poukazal na drivéjsi judikaturu NSS, a to rozsudky sp. zn. 3 Afs
113/2017, 9 Afs 128/2016 a 5 Afs 27/2017. Z posledné oznaceného rozsudku pak
zdUraznil, ze: ,pro zavér o tom, zda dariovému subjektu nalezi virok dle § 254 dariového 7ddu
z divodu pochybeni spravce dané, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z divodu
nezikonnosti nebo nespravného iredniho postupu spravce dané, nikoliv jiZz vsak nutné to,
v jakém dilcim dariovém vizeni se spriavce dané nezikomnosti dopustil“. K tomu NSS
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v rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 doplnil, ze pro vznik naroku danového subjektu na
trok podle § 254 danového radu nejsou rozhodujici formalni aspekty rozhodovani spravee
dané, ale to, zda jeho rozhodnuti bylo nezdkonné. Odepteni aroku z jakékoliv castky,
kterou spravce dané nezakonné zadrzuje, resp. neptiznava dariovému subjektu NSS oznacil

za nespravedlnost ve vztahu k dafiovému subjektu (srov. odst. 34-37 rozsudku NSS sp.zn. 2
Afs 148/2017).

18.V rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 se NSS vyjadril také k otazce Groku z uroku, a to
v pfimé navaznosti na judikat NSS sp. zn. 1 Afs 80/2009 a zduraznil, Ze oznalena véc je
skutkové podstatné odlisna od jim posuzované véci, kdyz v judikovaném pripadé slo o
vyklad pojmu danovy preplatek uvedeny v § 64 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisa (dale jen ,,ZSDP“). Dale uvedl, ze v jim
posuzovaném pripadé nejde o pravy ,urok zuroku®, nebot dastka prvotniho troku
»vykrystalizovala“, je ohraniena a dana pevnou ¢astkou ve vysi 119 674 K¢. Lze ji proto
chapat jako novou jistinu danového preplatku sui generis. Nejde o urok prabézné Gctovany
z postupné narustajictho uroku prvniho, ale o pozadavek zalobce, aby mu byl priznan
trok z jistiny danového preplatku, sjehoz vydanim spravce dané prodléval. Uplatnéni
naroku na ,druhy“ Grok NSS oznadil za narok na pausalizovanou nahradu skody, kterou

zalobce kvuli prodleni spravce dané utrpél (srov. odst. 40-43 rozsudku sp. zn. 2 Afs
148/2017).

19.Krajsky soud v nyni souzené véci dale posoudil rovnéz zalovanym zminovany judikat NSS
sp. zn. 1 Afs 80/2009 a shodné se zavéry uvedenymi v rozsudku 2 Afs 148/2017 ma za to,
ze NSS ve véci 1 Afs 80/2009 vychazel ze zcela jiného skutkového zakladu. Ve véci resené
v rozsudku sp. zn. 1 Afs 80/2009 zalobci vznikl zavinénim spravce dané preplatek ve vysi
281 670 K¢ a zalobce mél narok na Grok z vratitelného pfeplatku. Spornou byla otdzka,
zda tGrok ztohoto vratitelného preplatku mél byt spravcem dané vypoclten pouze ze
samotného preplatku nebo z preplatku zvySeného o postupné prirGstajici prislusenstvi.
Jednalo se tedy o posouzeni ,iroku z troku“(anatocismus)v jeho Cisté podobeé.

20.Rozdil mezi obéma porovnavanymi pripady je podle krajského soudu dan rozsahem
pochybeni, jichz se dopustil spravce dané. Zatimco v posledné popsaném pripadé (rozsudek
sp. zn. 1 Afs 80/2009) spravce dané zavinil ptiznani droku z vratitelného preplatku
v nespravné vysi, v druhé véci fesené v rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 se spravce dané
dopustil dvojiho pochybeni. Jednak zalobci neptiznal Grok z neopravnéné predepsaného
penale a jednak pochybil znovu, kdyz z nasledné vycisleného Groku v ¢astce 119 674 K¢
nepfiznal Grok za pozdni pfipsani (za dobu od uplynuti 15 dni od pravni moci zrusujiciho
rozsudku soudu do dne pfedchazejictho dni, kdy byl prvni drok predepsan na tGclet
danového subjektu). Ve vztahu k druhému pochybeni spravce dané proto uplatnény narok
nebyl drokem zUroku (anatocismem), ale narokem uplatnénym v souvislosti s dal$im
nezakonnym postupem spravce dané, jimz déle nez 15 dnl po pravni moci zru$ujictho
rozsudku zadrzoval finanéni prostredky nalezejici dafiovému subjektu.

4 /4 v . 4 . / 4 v o 4 /7 v 4
21.V nyni souzené véci ma krajsky soud za nesporné, ze pavodni rozhodnuti zalovaného ve
vV Vv v /4 4 Ve 4 Vs o v / vV, o /
véci zalobcem uplatnéného naroku na pfiznani Groku z nadmérnych odpoctt, kterym byl
4 v v / v 4 v/ 4 v
narok zalobce uplatnény podle ust. § 155 odst. 5 danového radu zamitnut, bylo zruseno
M 4 v v M
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2018 ¢. j. 22 Af 55/2017-33 se
4 / 4 4 4 v v i 4 /. VvV / v /
zavaznym pravaoim nazorem, ze zalobci narok na troky z vyméfenych nadmérnych
vV, o /4 v/ */ v v / v/ v/ 4 4 4 4 v Ve /4 4
odpoctt nalezi, jimz byl zalovany v dal$im fizeni vazan. O naroku zalobce na ptiznani
/. o v / vV, o v/ v/ 4 V. o/ 7
trokt z nadmérnych odpodta bylo v dal$im fizeni po zrusujicim rozsudku rozhodnuto
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zalovanym az dne 30. 4. 2019 rozhodnutim ¢. j. 17667/19/5300-22441-701296 (viz bod 6
napadeného rozhodnuti).

22.7alobce v mezidobi, tj. v pribé¢hu daliiho odvolacitho ¥zeni po zrufujicim rozsudku
krajského soudu, ulinil podani dorucené zalovanému dne 26. 9. 2018, oznalené ,Doplnéni
odvolani proti rozhodnuti ¢. j. 1330212/16/3218-52521-801155 ze dne 12. 4. 2016“ (dale jen
»doplnéni odvolani®), v némz jednak setrval na svém dosavadnim naroku na ptriznani
Grokt z nadmérnych odpoctl, jednak uplatnil dal$i narok, oznadeny jako Grok z Groku
z nadmérného odpoctu za dobu od 2. 1. 2017 do dne vraceni urokt z nadmérného odpoctu
(viz doplnéni odvolani, odst. 3, druha odrazka). Nové uplatnény narok zalobce odtavodnil
odkazem na ust. § 254 odst. 3 danového fadu a na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017 a
citaci odstavcl 39 - 43 oznaceného rozsudku.

23 Krajsky soud tento ,novy narok® dle jeho obsahu povazuje za nesrozumitelny. Predevs§im
v ném zalobce dobu, za kterou pozaduje urok z droku, oznacuje ¢asovym intervalem od 2.
1. 2017 do vraceni Groku. Datum 2. 1. 2017 vSak neodpovida zadné logické Gvaze a jeho
urCeni se zcela vymyka chronologii jednotlivych udkont a pravnich skutecnosti
posuzovaného pripadu. Den vraceni aroku pak nemohl byt zalobci znam, nebot k této
skutecnosti ke dni podani doplnéni odvolani a dokonce ani ke dni rozhodnuti spravniho
organu I stupné o tomto novém naroku nedo$lo. Zalobce v podani dale bez jakychkoliv
blizsich souvislosti a argumentace ucinil odkaz na ust. § 254 odst. 3 danového radu, ackoliv
dosavadni fizeni probihalo v rezimu ust. § 155 odst. 5 daniového tadu a dale, opét zcela
zkratkovité, odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017, z néhoz také casteéné
citoval, ale bez toho, aniz by uvedl, co zcitovanych zavérd vyvozuje ve vztahu k
uplatnénému naroku.

24.Aclkoliv zalobce tento nové uplatnény narok udinil soucasti odvolani proti rozhodnuti ve
véci naroku na Uroky z vratitelnych preplatkt dle § 155 odst. 5 danového radu, obsahové
se jedna o novy narok a krajsky soud proto akceptuje, ze o ném bylo rozhodnuto
spravcem dané samostatnym rozhodnutim. Soucasné vSak ma krajsky soud za to, ze nové
uplatnény narok neni dostateéné uréity a srozumitelny. Je pritom logické, zZe jen
srozumitelné podani je mozno dale hodnotit a posuzovat. Podani zalobce neumoznuje
ucinit jednoznacny zavér, co jim je vlastné vyjadrovano. Spravce dané pritom nemuze
domyslet obsah neurcitého nebo nesrozumitelného podani, nebot by nepfipustné
zasahoval do dispozicni sféry daniového subjektu. Krajsky soud ma za to, ze vzhledem
k obsahu podani bylo na misté, aby spravce dané vyzval zalobce ve smyslu ust. § 74 odst. 1
danového radu k odstranéni vad podani (srov. ptimérené rozsudek NSS ze dne
15. 5. 2014 ¢. j. 9 Afs 24/2013-31). Az odstranénim vad podani by byl postaven najisto
predmét fizeni (rozhodnuti). Vymezeni obdobi, za néz je narok uplattiovan, resp. jeho
pocatek, nebotf jeho konec je uréen pravni skutecnosti (vraceni Grokt z nadmérnych
odpoctt), ktera ke dni podani jesté nenastala, je nezbytnym predpokladem uréitosti
vydaného rozhodnuti.

25 Podle krajského soudu by pak vedle vyzvy k odstranéni vad podani bylo logicky spravnym
postupem, pokud by o narocich zalobce byl rozhodovano vécné posloupnym zpusobem.
Soud je toho nazoru, ze primarné mélo byt zalovanym vydano rozhodnuti o ptiznani

4 / v / V_o v \4 4 4 /
naroku na Groky z nadmérnych odpoctt, k ¢emuz byl zavazan pravomocnym rozsudkem
soudu, a to zvlasté za situace, kdy zalobce nové uplatnény narok spojuje s pravni
skutednosti vraceni urokt z nadmérného odpoctu. Teprve poté a po odstranéni vad podani
v / 4 \4 v /4 v 4 4 4
mélo byt rozhodnuto o naroku zalobce uplatnéném v doplnéném odvolani. Postup
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zvoleny spravnimi organy vsak nelze z tohoto divodu oznadit za nezakonny, pouze za
/4 v /. Vv v/ M v v/ 4
meéné vhodny predevsim z hlediska prehlednosti rizeni.

26.Spravce dané vydal prvostupriové rozhodnuti, aniz by mél postaveno najisto, ¢eho presné
v 4 4 M 4 4 4 . / / v .

se zalobce domaha, za jaké obdobi pozaduje Grok z Groku, pro¢ argumentuje ust. § 254

odst. 3 danového tadu a zjakého divodu se domaha aplikace zavéra vyplyvajicich

z rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017. Spravce dané tedy vychazel pouze z obecného tvrzeni,

ze je pozadovan trok z Groku, na néjz reagoval rovnéz zcela obecné v roviné obecného
4 . Vv ’ v/ 4 4 ’ \4 . v 4 v/

zakazu anatocismu v danovém fizent, dale tvrzenim, ze aplikace ust. § 254 dariového radu

nepripada v Gvahu a negaci rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017, ktery znacil za nezavazny a

netvorici soucast ustalené judikatury. Lze sice konstatovat, ze s ohledem na neurcitost
4 *VV/ v 4 . \4 4 4 v v v v/ 4 v \4

navrhu nebyla bliz$i vécna argumentace ani mozna, praveé to vsak svéd¢i zavéru, ze o takto

neurcitém navrhu nemélo byt vibec rozhodovano.

27.Zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval postup a zvéry sprivce dané ucdinéné
v prvostupniovem rozhodnuti a dale reagoval predevsim  obsahlou oponenturou
k rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017, jak sam poukazuje ve vyjadreni k zalobé. Jak bylo
vysloveno soudem jiz vyse (odst.16 — 20 tohoto rozsudku), oznaceny rozsudek nepopira,
ani neprolamuje princip zakazu anatocismu v dafiovém ftizeni, kdyz dopada na zcela jiné
ptipady tGrodeni. Zavéry zalovaného ohledné zasady zakazu anatocismu v danovém fizeni,
Vychazejla jak z judikatury, tak z komentarové hteratury, jsou nepochybné spravné,
ovéem jsou Vedeny v podstate v obecné roviné. Tim, ze nebyly odstraneny vady podam
zalobce a nebyl presné vymezen predmét fizent, nemohlo byt ani konkrétné a vystizné
reagovano na uplatnény narok, jenz byl sam o sobé nesrozumitelny. Lze proto prisvédéit
zalobci v jeho namitce, Zze obsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti je prevazné
kritika rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017, aniz by bylo nalezité¢ objasnéno, proc¢
v posuzované véci nemohlo byt vyhovéno uplatnénému naroku. Nelze sice nevnimat
primarni pochybeni Zalobce, ktery udinil nesrozumitelné a nejednoznacné podani, ale
k pochybeni doslo 1 na strané spravce dané, ktery rezignoval na postup plynouci z ust. § 74
odst. 1 danového radu a takovy navrh uéinil predmétem rozhodovani, coz nepochybné
predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

28.Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)
Vv v v v 4 4 /4 v/ v/ 4 v
s.f.s.). Soucasné byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.),
v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

29.0 nakladech tizeni bylo rozhodnuto podleust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
Uspésnému zalobcei vznikl narok na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd spojenych se zastoupenim danovym
poradcem, a to za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 x rezijni pausal po 600 K¢ (§7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pis. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o advokatnim
tarifu, v platném znéni). Celkové naklady fizeni zalobce predstavuji ¢astku 9 800 K.

30.Soud zavazal zalovaného k tthradé nakladd tizeni v souladu sust. § 149 odst. 1 a § 160
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, v platném znéni ve spojeni s § 64
s..s. ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam danového poradce, ktery
zalobce v soudnim ftizeni zastupoval.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze si opravnény podat
navrh na vykon soudniho rozhodnuti.

Ostrava 25. tinora 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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