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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Koneéné v pravni véci

zalobce: P. N.
zastoupen JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice

proti

zalovanému: Ustfedni veterinirni spriva Stitni veterinirni spravy
se sidlem Slezska 7, 120 00 Praha 2

v

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. ledna 2019, & j.
SVS/2018/155296-G,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Zalobce byl rozhodnutim Krajské veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj (dale také

jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. SVS/2018/143583-H, uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad) ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®),
spocivajictho v tom, ze dne 22. 5. 2018 zmafil vykon uredni veterinarni kontroly, nebot
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jakozto kontrolovana osoba neumoznil kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych kontrolnim fadem a neposkytl k tomu pottebnou soucinnost. Za dany
prestupek spravni organ prvniho stupné potrestal zalobce pokutou ve vysi 5.000 K¢ a
dale povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

. Vtizeni o odvolani zalovany prvostupniové rozhodnuti v meritu véci potvrdil.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pouze zménil v jeho zahlavi, kdyz opravil
ztejmou nespravnost v kompetencnim ustanoveni zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni

I/ Ve v Vv v / . /7 /7 o v /7 Vevy/ \ . o /7 .
pééi azméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wveterinarni zakon®), doplnil chybéjici splatnost nakladt fizeni a prestupek kvalifikoval
jako imyslny, nikoliv nedbalostni.

II. Zalobni argumentace

. Rozhodnuti zZalovaného napadl zalobce vcas podanou zalobou. Zalobce uvadi, ze
rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravniho organu prvniho stupné jsou nespravna,
nezakonna a neprezkoumatelna.

. Nejprve zalobce namitl, Ze byl zaskocen nestandardnimi praktikami spravniho organu,
kdyz byl telefonicky kontaktovan a bylo mu vyhrozovano. Tomu méla byt pritomna
manzelka zalobce, kterou soucasné navrhl k vyslechu. K vyslechu zalobce rovnéz navrhl
kontrolujici osoby.

. Zduraznil, ze vetejna sprava je sluzbou vefejnosti a spravni organ je povinen Setfit prava
osob, vaéi nimz uplatiiuje pravomoc, predevsim je v fizeni o prestupku povinen
v o v v/’ 7/ v . v . v 4 / ’ v
opatfovat dukazy svédCici ve prospéch i v neprospéch obvinéného a své zavéry
oduvodnit. V napadeném rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné dle zalobce absentuje konkrétni zdivodnéni a vysvétleni, zda byly
kontrolujici osoby skute¢né opravnény domahat se vstupu do obydli zalobce a proc.
Zalobce ma za to, ze nebyly splnény podminky opravnujici kontrolujici osoby ke vstupu
do obydli zalobce ani obecné podminky pro vstup do jinych prostor nezli obydli, jak je
v 717 4 v/
predvida § 7 kontrolniho fadu.

. Zalobce se domniv4, e predmét kontroly byl vymezen tvodnim podnétem ze dne
23. 4. 2018, ten se pritom omezoval na vcelstva umisténa v X a nevztahoval se na véelstva
na adrese X. Pozadavek vstupu do obydli na adrese v X tedy dle zalobce nebyl dtvodny.

. Dale uvedl, ze postup spravniho organu nebyl proporcionalni, jelikoz nebyla splnéna

4 M Ve / v v I N7 v \2
podminka nezbytnosti vyuziti kontroly. Opét zde zalobce narazi na skutecCnost, ze

v / v 4 v / 4 vV 4 4 ’ v v 4
podnét se tykal vcelstev umisténych v X, coz neopravniovalo spravni organ k Setfeni
vCelstev umisténych na jiném Gzemi. Navic nebyla naplnéna podminka, Ze pro naplnéni
Géelu kontroly nemohlo byt dosazeno jinym zptsobem. Rovnéz absentuje tvaha
zalovaného o pfimérenosti postupu kontrolujicich osob a ivaha o tom, zda byly splnény
podminky pro uplatnéni zakonného zmocnéni kontrolniho organu ke vstupu do obydli.
Zalobce pouze hajil sva prava, protoze domahani se vstupu do jeho obydli ze strany
kontrolujicich osob nemélo v posuzovaném pripadé oporu v zakoné.

. Namitl, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nijak nepracuje s protokolem
o kontrole. Zde je uvedeno, ze zZalobce neumoznil ptistup do prostor a zafizeni slouzicich
k chovu, avSak kontrolujici osoby se domahaly vstupu do obydli rodi¢t zalobce, ve
kterém nikdy vcelstva registrovana nebyla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Ohradil se proti zavéru zalovaného, ze na adrese X mél zalobce v dobé zahajeni kontroly
(Gdajné zjisténé spravnim organem z evidence dne 24. 4. 2018) registrované stanovisté

v *V_V v M i 4 4 v 4 4 4
vcel. Stanovisté vcel je registrovano na pozemkové parcele ¢X. Pokud spravni organ
dospél k zavéru, ze se véelstva méla nachazet na adrese X, neni pro to ve spise zadny

podklad.

10.Zalobce je presvédlen, e zasadni pro posuzovanou véc je rozsah kontroly, nebot pravé
na jejim zakladé zalobce vyhodnotil postup kontrolniho organu jako nezakonny pro jeho
nepfimérenost a ne-nezbytnost. Spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v otazce hodnoceni podnétu. Na jedné strané neni podnét uznan jako relevantni podklad
rozhodnuti, na druhé strané je na néj odkazovano v protokolu o kontrole.

11.Zalobce dile uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje (vaha o piiméfenosti
postupu kontrolyjicich osob. Tedy o tom, zda nemély byt uptednostnény jiné postupy
(naptiklad v podobé vyzvy k dodani prislusné dokumentace). V tom zalobce rovnéz
spatruje nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

12.Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz ijemu
v 4 7/ 4 4 4 4 4 v Ve v (R \4 4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a zavazal zalovaného k nahradé naklada fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

13.Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze trva na sprivnosti svych Gvah a zivéra. Napadené
rozhodnuti je dle néj zcela prezkoumatelné a obsahuje divody, pro které byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, za coz
mu byla ulozena pokuta.

14.Konstatoval, ze byly splnény podminky pro kontrolu na adrese X, nebot na této adrese
mél zalobce ke dni kontroly registrovano stanovisté véelstev X (spravni organ vychazel
z Udaju v Gstfedni evidenct, jiz poskytuje tdaje sam chovatel). Proti této informaci se
zalobce neohradil a pouze uvedl, Ze mu stanovisté bylo vandaly zniceno. Dle zalovaného
nemohou byt ani pochybnosti o tom, na jakém stanovisti vcelstev kontrola probéhne,
jelikoz z pisemnosti nazvané Zajisténi #casti na kontrole ze dne 25. 4. 2018 zalobce veédél,
ze kontrola probéhne dne 22. 5. 2018 v 9:00 hodin na adrese stanovisté vcelstev X.
Zalobce vSak kontrolu neumoznil aani se neohradil, e by se na uvedené adrese
stanovisté nenachazelo.

15.Uvedl, ze predmét kontroly nebyl vymezen podnétem, tedy zde uvedenou adresou v X.
Pii prosetfovani podnétu nelze ignorovat dalsi zjisténé skuteCnosti - v daném ptipadé slo
0 zjisténé registrované stanovisté véelstev zalobce na jiné adrese, nez na kterou upozornil
podnét a ze které zalovany nedisponoval vysledky vySetfeni na varroazu véel. Ze zaslané
a radné dorucené vyzvy jasné vyplyvalo, ze bude provedena kontrola stanovisté véelstev
na adrese X. Pfedmétem kontroly pfitom nebylo obydli, ale stanovisté véelstev, které
bylo na uvedené adrese registrovano. Skutecnost, ze na uvedené adrese je zapsan rodinny
diim, nijak nevylucuje, ze by zde mohly byt chovany véely.

16.Konani kontroly bylo navic zalobci s predstihem oznidmeno, kontrola byla zahajena
predlozenim sluzebnich prikazi ptritomnych inspektord. Bylo tedy od pocatku
postaveno najisto, e jde o Gfedni veterinirni kontrolu stanovisté véelstev X. Zalobce
provedeni zamyslené kontroly znemoznil a za takové ztézovani veterinarniho dozoru je
na misté ulozit pokutu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.K namitkam ohledné protokolu o kontrole a podjatosti zalovany uvedl, ze podjatost
nelze dovozovat ani z kontroly Gstfedni evidence dne 27. 6. 2018, kterou bylo zjisténo
zaevidovani dalich véelstev. Namitka podjatosti zalobce byla usnesenim zalovaného
shledana nediivodnou a tento postup byl potvrzen i Ministerstvem zemédélstvi. Protokol
o kontrole tedy mohl byt podkladem pro rozhodnuti.

IV. Ustni jednani

18.Pri1 jednani soudu konaném dne 13. 4. 2021 zastupci Gcastniku setrvali na své argumentaci
a procesnich navrzich. Poté bylo pristoupeno k vyslechu zalobce, ktery zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu a zaloby. Uvedl, ze v listopadu 2017 mu
vandalové znidili véelstva, kterd byla zaregistrovina na pozemku parc. ¢ X vKU X.
Zdiraznil, ze tento pozemek se nachazi mimo obydli a je pristupny z cest na parc. ¢. X a
X. Ze strany téchto pozemku neni oplocen. Oploceny jsou pouze jeho pozemky na parc.
¢. X a X. Pokud jde o inkriminovany skutek, uvedl, Zze vstup kontrolujicich osob
neumoznil proto, nebot povazuje obydli za nedotknutelné a zadna hospodarska zvirata se
tam nenachazela. Dale uvedl, Ze kontrolujici osoby pozadal o vysvétleni, pro¢ se
domahaji domovni prohlidky, a kam chtéji jit. Rovnéz pozadoval, aby byl na misté
sepsan protokol. Jejich reakce vsak byla takova, ze sedli do vozu a odjeli. Protokol o
kontrole mu byl zaslan mésic a 5 dni pote.

19.K dotazu soudu zalobce uved], ze poskozeni vCelstev na podzim roku 2017 nikde nehlasil.
Dle jeho nazoru takovou povinnost nema. Kdotazu soudu wuvedl, ze vypis
z integrovaného zemeédélskeého registru, ktery predlozil prilohou zaloby jako dukaz,
zachycuje stav zhruba jeden meésic pred podanim zaloby. Nepoprel, ze k datu vyzvy,
ktera mu byla zaslana spravnim organem prvntho stupné dne 25. 4. 2018, bylo dané
stanovisté zaregistrovano pod nazvem X. Za dulezité ale povazuje, ze v registru byla
uvedena i pozemkova parcela, kde byla vcelstva fakticky umisténa.

20.Zastupkyné zalovaného zduraznila, ze kontrolujici osoby se nedomahaly vstupu do
obydli zalobce, resp. jeho rodicd, ale chtély provést kontrolu vcelstva. Pritom nebylo
pochyb o tom, o jaké vCelstvo se jedna, protoze na dané adrese zadné jiné registrovano
nebylo. Inspektofi nemaji povédomost o tom, kde se v terénu nachazi to které parcelni
Cislo. Na této skutecnosti nic neméni skutecnost, ze zahajeni kontroly véetné predlozeni
prikazd, mohlo probéhnout pied domem. Zalobce navic p¥i tomto jednini neupozornil
kontrolujici inspektory, ze vcelstvo bylo zniceno.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim.

A. Skutkovy stav véci

22.7 ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 23. 4. 2018 byl ke spravnimu organu
prvnitho  stupné prostfednictvim  e-mailu  podan podnét zaevidovany pod
¢. j. SVS/2018/081036-H. Podnét se tykal vyskytu véelstev v X, jejichz majitelem mél byt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 A 48/2019

zalobce. Duvodem podnétu byla skutecnost, ze nebylo znamo, zda predmétna véelstva
jsou vysetfena na mor vceliho plodu.

23.Dle pripisu ¢.j. SVS/2018/025056-H s nazvem Zajisténi scasti na kontrole ze dne
25. 4. 2018, ktery je obsahem spravniho spisu, dne 24. 4. 2018 probéhl pokus o provedeni
kontroly stanovisté véelstev na adrese X. Zalobce nebyl pfitomen a byl telefonicky
kontaktovan. Zalobce sdélil, e nejbliz§i moZny termin, kdy mdZe byt pFitomen
kontrole, bude 22. 5. 2018. K tomu bylo zalobci oznameno, ze kontrola tedy probéhne
dne 22.5.2018 v 9:00 hodin na adrese stanovisté vcelstev X. Soucasné byl zalobce
poucen, ze podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu jsou kontrolované osoby povinny
vytvafet podminky pro vykon kontroly a umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych zakonem a poskytovat k tomu potrebou soucinnost. Dale byl zalobce
poulen, ze je povinen umoznit pfistup na pozemky ado jinych prostor a zatizeni
slouzicich k chovu. To v$e pod hrozbou pokuty az do vyse 500.000,- K¢.

24.7Z protokolu o kontrole ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. SVS/2018/062738-H, vyplyva, ze dne 22.
5. 2018 byla zahajena kontrola podle kontrolniho fadu a § 49 a § 52 veterinarniho
zakona. Kontrola byla zahajena na adrese X, ato predlozenim sluzebnich prikaza
kontrolujicich osob, kterymi byli Dr. V. P. (C. sluzebniho prikazu X) aMVDr. S. J.
(& sluZebniho priikazu X). Zalobce si sluZebni prikazy ofotil, zpochybnil jejich pravost a
vyzadoval predlozeni pisemného povéreni ke kontrole. Z protokolu o kontrole rovnéz
vyplyva, ze zalobce neumoznil kontrolujicim osobam ptistup do prostor a zatizeni
slouzicich k chovu. K vlastnimu setfeni tedy nemohlo dojit.

25.Dne 6. 8. 2018 spravni organ prvniho stupné vydal prikaz ¢. j. SVS/2018/089988-H,
kterym zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu nesplnéni nékterych z povinnosti kontrolované osoby podle § 10 odst.
2 kontrolniho fadu, kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze jakozto kontrolovana osoba
neumoznil kontrolyjicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a

neposkytl k tomu potrebou soucinnost. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
5.000,- K¢.

26.Proti prikazu ¢. j. SVS/2018/089988-H podal zalobce dne 13. 8. 2018 odpor, nadez byl
spravnim organem prvniho stupné pripisem ¢. j. SVS/2018/096343-H ze dne 13. 8. 2018
vyrozumeén o pokracovani fizeni.

27.Dne 21. 8. 2018 zalovany vydal usneseni ¢. j. SVS/2018/097478-G, kterym zamitl
namitku systémové podjatosti spravniho organu prvniho stupné. K odvolani zalobce
vydalo Ministerstvo zemédélstvi dne 17. 10. 2018 rozhodnuti ¢. j. 52490/2018-MZE-
17212, kterym bylo uvedené usneseni potvrzeno.

28.Nasledné dne 16. 11. 2018 spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravni
tad. Tohoto prava zalobce nevyuzil.

29.Dne 29. 11. 2018 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. SVS/2018/143583-
H, kterym dospél k zavéru, ze zalobce dne 22. 5. 2018 zmafil vykon Gtedni veterinarni
kontroly na adrese X, ktera mu byla s predstihem fadné ohlasena. Spravni organ prvniho
stupné tedy zalobce uznal vinnym ze spachani pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu nesplnéni nékterych z povinnosti kontrolované osoby podle § 10 odst.
2 kontrolniho fadu, kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze jakozto kontrolovana osoba

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 A 48/2019

v M N4 / M 4 v 4 / 4 v/
neumoznil kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem
v Ve v v . v
a neposkytl k tomu potfebou soudinnost. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta
ve vy$i 5.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

30.0 odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, ztotoznil se se

skutkovym stavem zjiSténym spravnim organem prvniho stupné i u¢inénymi pravnimi

4 v 4 4 4 4 4 v v M M 4 4 v

zavéry. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pouze zménil v jeho zahlavi, kdyz

opravil zfejmou nespravnost v kompetenénim ustanoveni veterinarniho zakona, doplnil

chybéjici splatnost nakladG ftizeni a prestupek kvalifikoval jako umyslny, nikoliv
nedbalostni.

B. Pravni zivéry
31.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

32.Podle § 65 odst. 1s. 1. s. ,Jkldo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
v / / V4 4 V4 /7 v/ / / V4 /] / */ v / 7/
poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni itkonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji,
méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho priva nebo povinnostif...], miiZe se zalobou domdhat
zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zoldstni zakon jinak.“

33.Podle § 2 kontrolntho radu ,/kjontrolni organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisi nebo které ji byly uloZeny na
zakladé téchto predpisi.”

34.Podle § 4 odst. 1 kontrolniho tadu ,/kjontrolu vykondvd fyzicka osoba, kterou kontrolni
organ k tomu povéril (dale jen ,,kontrlujici®).”

35.Podle § 4 odst. 2 véty prvni kontrolniho fadu ,/plovéteni ke kontrole vydiva vedouci
kontrolniho organu, anebo osoba k tomu povérend vedoucim kontrolniho orginu [..J* a
podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,/pjovéreni ke kontrole ma formu a)pisemnébo povéreni
k jednotlivé kontrole, nebo b) pritkazu, stanovi-li tak jiny pravni predpis.”

36.Podle § 53 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona ,/[vfeterindrni inspekto?i jsou povinni
prokazovat povérent ke kontrole podle kontrolniho vadu sluzebnim prikazem.”

37.Podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu ,/kjontrola je zahajena pronim kontrolnim
vikonem, jimz je predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobel...]J.«

38.Podle § 7 kontrolniho fadu fkjontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén
vstupovat do staveb, dopravnich prostiedkd, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou
obydli, jez vlastni nebo uZivd kontrolovand osoba anebo jinak primo souvisi s vyjkonem a
predmétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici opravnén
vstoupit jen tehdy, je-li obydli uZivané k podnikini nebo provozovani jiné hospodarské
Cinnosti nebo v pripadeé, kdy se maji prostrednictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom,
zda je obydli uZivané k témto ucelim a nelze-li dosibnout spinéni sicelu kontroly jinak.
Viastnici nebo uZivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup umoznit.”

39.Podle § 8 pism. f) kontrolniho tadu ,kontrolujic je v souvislosti s vykonem kontroly dale
oprdavnén vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potrebnou k
vykonu kontroly.“ Tomu odpovida povinnost kontrolované osoby, kdyz dle § 10 odst. 2
kontrolniho tadu ,J/kjontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly,
umoznit kontrolujicimu vyjkon jeho opravnéni stanovenych timto zdikonem a poskytovat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k tomu pottebnou soucinnost a podat wve lbiité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o
odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici poZida.“

40.Podle § 15 odst. 1 kontrolniho radu ,/f}yzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10
odst. 2.“ Dle odst. 2 uvedeného ustanovent ,/zja prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze uloZit
pokutu do 500000 K¢|[...J.«

41.Krajsky soud zalobu posoudil nasledovné.

42.Zalobce vznesl namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v té souvislosti, Ze
v napadeném rozhodnuti absentuje konkrétni zdivodnéni a vysvétleni, zda byly
kontrolujici osoby skute¢né opravnény domahat se vstupu do obydli zalobce a proc.
Touto namitkou se soud zabyval prednostné, jelikoz v ptipadé neprezkoumatelnosti
rozhodnuti by soud dale nemohl napadené rozhodnuti jiz z hlediska dalsich zalobnich
namitek prezkoumavat.

43.Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu uklada spravnimu organu povinnost radné
oduvodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravai nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zpusobem. Jestlize spravni organ témto pozadavkim vyhovi, nemuze
obstat zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divodu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, sp. zn. 7 As 34/2006 - 76).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvoda ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diuvodd tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud zcela reagovat na namitku ucastnika
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

44.”Zalobce opakované akcentuje, ze kontrolujici osoby se domahaly vstupu do obydli.
K tomu soud predevsim podotyka, ze z obsahu spravntho spisu (zejména protokolu
o kontrole) ani z rozhodnuti spravnich organt obou stupniti nevyplyva, ze kontrola méla
probéhnout v obydli zalobce. Naopak z rozhodnuti spravnich organd obou stupnu je
zjevné, ze kontrola se tykala stanovisté vlelstev X, které bylo na adrese X registrovano.
Z obsahu spisu vyplynulo, Ze kontrolujici osoby mély zamér zkontrolovat stanovisté
vcelstev, které bylo v Integrovaném zemédélském registru evidovano pod nazvem X. To
ostatné doklada i dikaz (snimek obrazovky Integrovaného zemédélského registru), ktery
predlozil saim zalobce. Zde je sice je$té dile konkretizovano, ze predmétné stanovisté
v 4 Vv v A v 7/ 4
mélo stat na pozemku s parc. ¢. X, avsak soud se domniva, ze po kontrolyjicich osobach
nelze spravedlivé pozadovat, aby zcela detailné znaly situaci v terénu nebo napt. byly
vybaveny katastralnimi mapami. Tim spiSe, Ze stanovisté véelstev bylo pojmenovano
adresou. Kontrolujici osoby opravnéné predpokladaly, ze dostavi-li se na tuto adresu,
bude jim umoznéno kontrolu predmétného stanovisté provést, a to za soulinnosti
zalobce. K tomu soud dodava, ze iv pripadé, ze by kontrolujici osoby védély, ze
V.V v . ’ . ’ .
pozemek se stanovistém vcel je od hlavni komunikace vzdalen, logicky musely kontrolu
zahajit pred obydlim zalobce na uvedené adrese a mohly divodné predpokladat, ze je
zalobce ke stanovisti véel dovede. Pokud by se kontrolujici osoby ihned vydaly na
v v Ve 4 v / .
pozemek s parc. ¢. 5058/5, prekrocily by neopravnénym vstupem na pozemek mantinely

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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svych opravnéni. Rovnéz v protokolu o kontrole je jasné uvedeno, ze zalobce ,neumoznil
pristup do prostor a zarizeni slouZicich k chovu vcel.“, coz vylucuje, ze se kontrola méla
odehrat v obydli zalobce. Proti protokolu navic zalobce nebrojil zadnymi namitkami.
Soud tedy uzavira, ze s ohledem na nazev stanovisté byla kontrola logicky zahajena pred
obydlim zalobce, pri¢emz meéla pokradovat na pozemku, kde byla stanovisté umisténa,

nikoliv ptimo v obydli zalobce. Soud tedy tuto namitku vyhodnotil jako tcelovou.

45.Soud podotyka, ze namitku ohledné toho, zZe stanovisté vcel se nachizelo na pozemku
sparc. ¢. X a nikoliv na adrese X, zalobce poprvé vznesl az v zalobé. Soud tuto
argumentaci vyhodnotil jako zmateénou a rozpornou s jeho vyjadfenim béhem ustniho
jednani a se snimkem obrazovky Integrovaného zemeédélského registru. Z téchto dikazt
M v \4 v v 4 *V_V M 4 4
jasné plyne, ze predmétné stanovisté bylo registrovano pod nazvem X. Pokud
kontrolujici osoby vymezily predmét kontroly v souladu s 0daji obsazenymi v registru a
VI qe e e ey ,e , / .
fidily se jimi i pti zahajeni kontroly, nemohly dle nazoru soudu pochybit.

46.Co se tyka opravnéni kontrolujicich osob k provedeni kontroly, tak z napadeného
rozhodnuti plyne, ze kontrolujici veterinarni lékari se ke kontrole prokazali v souladu s §
4 odst. 3 kontrolniho radu ve spojeni s § 53 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona
predlozenim sluzebnich prukazt. Kontrolni fad umoznuje, ze povéreni ke kontrole vzdy
nutné nemusi mit podobu pisemného povérent, ale v uréitych ptipadech, kdy tak stanovi
jiny pravni predpis, mize mit formu priakazu. Pravé § 53 odst. 3 pism. a) veterinarniho
zakona predstavuje zvlastni ustanoveni k § 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho fadu. Pro
vykon veterinarni kontroly se tedy za povéreni k jejimu provedeni povazuje sluzebni
prukaz veterinarniho inspektora. Tento sluzebni prikaz je veterinarni inspektor povinen
k prokazani svého opravnéni k provedeni kontroly predkladat kontrolované osobe.
Tento zavér je zcela v souladu s poletnou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
napt. rozsudky ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012 - 69, ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 8 As
30/2013 - 85, ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 6 Ads 59/2013 - 92, ze dne 30. 6. 2015,
C.j. 2 As 229/2014 - 51 nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 9 As 136/2015 - 60). Duvodem
kontroly dle napadeného rozhodnuti bylo zjisténi, ze zalobce mél na stanovist X
registrovano stanovisté vcelstev, u nichz absentovala evidence o vysledku vysetreni zimni
méli na varroazu. Na tomto misté tedy soud predbézné uzavira, ze napadené rozhodnuti
je radné odtvodnéné a netrpi takovymi vadami, aby bylo mozné uéinit zavér o jeho
neprezkoumatelnosti.

47.V posuzované véci jsou jadrem sporu mezi Gcastniky skutecnosti, které se odehraly dne
22.5.2018 na adrese X, ve chvili, kdy zde kontrolujici osoby zalovaného zamyslely
vykonat kontrolu stanovisté véelstev, které zde mél Zalobce zaregistrovano. O tom, zda
se pracovnici prokazali platnym povérenim, soud nema pochybnosti. Nasleduje s tim
spojena otazka, zda zalobce spachal prestupek, pokud kontrolujicim osobam odmitl

ve ’ v/
poskytnout soucinnost ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

48.K tomu soud uvadi, ze prava a povinnosti kontrolovanych osob na jedné strané a prava
a povinnosti kontrolujicich osob na druhé strané jsou v zasadé synalagmaticka.
Opravnéni kontrolujicich osob vyzadovat od kontrolované osoby soucinnost potfebnou
k vykonu kontroly odpovida povinnost kontrolované osoby vytvorit podminky pro

/. \4 M N4 / M 4 v 4 4 "4
vykon kontroly, umoznit kontrolujicim vykon jejich opravnéni dle kontrolniho radu a
poskytovat k tomu potrebnou soucinnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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49.Na tomto misté soud podotyka, ze spravni organ prvniho stupné se snazil kontrolu
provest jiz ihned po obdrzeni podnétu, kdyz telefonicky kontaktoval zalobce. Ten se
s kontrolujicimi odmitl bezprostredné sejit. Proto spravni organ prvniho stupné nasledné
zalobci pripisem ze dne 25. 4. 2018 ohlasil, ze kontrola bude provedena dne 22. 5. 2018
v 9:00 na adrese X. Toto datum spravni organ stanovil pravé s ohledem na zalobce, ktery
sdélil, Ze toto je nejblizéi termin, kdy bude moci byt kontrole p¥tomen. Zalobce mél
tedy dostatek casu se na kontrolu pfipravit tak, aby mu nic nebranilo dostat jeho
zakonnym povinnostem a poskytnout kontrolujicim osobam potfebou soucinnost.

50.Pti ivaze o tom, co se rozumi soucinnosti kontrolované osoby, je treba vyjit z toho, ze
ustanoveni § 10 kontrolntho fadu obsahuje demonstartivni vydet zakladnich prav a
povinnosti kontrolovanych osob. Jednou z povinnosti je pravé poskytnuti soucinnosti.
Jaké konkrétni kroky ma kontrolovana osoba ¢init, neni dale rozvedeno. Prirozené vsak
ma kontrolovana osoba svym chovanim umoznit hladky prabéh kontroly. V predmétné
véci neni pochyb o tom, ze kontrolujici osoby nemohly na jisto védét, na jakém
konkrétnim misté se stanovisté véel nachazelo. Proto ocekavaly, ze po ohlasent se zalobci
praveé na adrese X, jim bude sdéleno, kde se predmétna vcelstva nachazi, kudy je mozné se
k nim dostat apod. To zalobce odmitl a jeho pficinénim k vlastnimu setfeni nedoslo.

51.Sveé chovani zalobce zdGvodiiuje tim, ze predmétné stanovisté mu v listopadu 2017 znicili
vandalové. Zalobce viak tuto skuteénost spravnimu organu pfi telefonickém hovoru dne
23.4.2018 neoznamil a neulinil tak ani smérem ke kontrolujicim osobam dne
22.5.2015. K dotazu soudu pak zalobce sdélil, ze tuto skutecnost nikam neohlasil.
V takové situaci si soud musi polozit otazku, pro¢ zalobce nepodnikl zadné kroky
k ochrané svého majetku, napf. ohlasenim policii ¢i prislusnému spravnimu organu, a
pro¢ tyto skuteCnosti nesdélil spravnimu organu prvaniho stupné, kdyz s predstihem
védél, ze toto stanovisté ma byt predmétem kontroly. Soud proto hodnoti tvrzeni
zalobce o zniceni Glt jako nevérohodné a Géelové.

52.V této situaci soud uzavira, ze zalovany zjistil ve véci skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Proto soud povazoval za nadbyteéné vyslychat kontrolované
osoby, jak navrhl Zzalobce. Jako nadbytecné soud vyhodnotil i1 ptipadné vyslechnuti
manzelky zalobce, ktera méla dosveédcit, ze pri telefonickém hovoru se k nému

v 4 4 4 4 v / V1.V .
zameéstnanec spravniho organu prvniho stupné choval urazlivé. Jednak si soud nedovede
predstavit, jak osoba, ktera nebyla Géastnikem hovoru, by mohla o ném cokoliv sdélovat,
zadruhé jeji vypovéd neni pro posouzeni zdejsi véci relevantni.

53.Soud se rovnéz zabyval otazkou priméfenosti zvolené formy kontroly, tedy zda
provedeni kontroly bylo v uvedeném pfipadé nezbytné. K tomu soud uvadi, ze zasada
priméfenosti uklada spravnim orgdnim povinnost Setfit prava adresati vefejné spravy
a postupovat viéi nim pfi vykonu svéfenych pravomoci priméfené. Tato zasada se
uplatni pravé pfi hledani vhodného postupu spravniho organu v situacich, kdy je tfeba
zohlednit protichidnost zijmu vetejného a zajmu soukromého a brat zfetel na Gstavné
zakotvena prava obc¢and.

54.Kontrola ve smyslu kontrolniho fadu je zadkonem upraveny postup vidi kontrolované
osobé, pfi némz se realizuji vzajemna prava a povinnosti kontrolujicich a kontrolovan}'fch
osob, zacileny vidi konkrétni fy21cke nebo pravmcke osobé. Cilem kontroly je Z]lStlt
zda kontrolovana osoba v urditém case plnila, ¢i porusovala své pravni povmnosu, na néz
je kontrola zamétena. Obecnym terminem kontroly se zabyval Nejvyssi spravni soud ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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svém rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. . 8 Afs 46/2009 - 46, Sb. NSS ¢. 1983/2010 a
dovodil, ze ,/pjodstatnym znakem kontroly je mj. moZnost jejtho namdtkového provedent,
Y Y je mj )
tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim)
podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni 7ddné své povinnosti.. Pokud tedy kontrola
oV v M i 4 4 4 4 4 /4 4 v 4
muze probéhnout i vsituacich, kdy spravni organ nema konkrétni podezteni na
protipravni chovani, tim spiSe musi spravni organ byt nadan pravomoci ptistoupit ke
kontrole v pripadé, ze pti prosetfovani podnétu shleda podeztfeni na nesoulad mezi
stavem faktickym a stavem prfedepsanym pravnimi normami (zde zaznam o vySetfeni
vcel). Zalobce sice poukazuje na to, ze kontrolu bylo mozné nahradit dotazovanim na
. ’ . / © Ve Vo V: oV ’
povinny subjekt, soud ale této argumentaci prisvédéit nemuze. Jednak vede k absurdnimu
zavéru, ze hypoteticky kazda kontrola muze byt nahrazena dotazem na skuteénosti,
které maji byt pri kontrole zjistény ¢i ovéfeny. Zadruhé soud povazuje vyzdvihnout
pravé samotnou podstatu kontrolni ¢innosti, jejiz imanentni soucasti je i nezastupitelny
faktor namatkového a bezprosttedniho provedeni. Soud tedy dochazi k tomu, ze forma
kontroly nebyla v posuzovaném ptipadé zjevné neprimérfena, tim spis, pokud jeji termin
byl zvolen s ohledem na prani zalobce. Pfi soudinnosti zalobce, pokud by spolupracoval
v souladu se zakonnymi povinnostmi, by kontrola byvala mohla probéhnout. To, ze jejt
Ucel byl naplnén az posléze dalkovou formou, byl az duasledek nesplnéni zakonnych
povinnosti zalobce.

55.Co se tyka Gdajného vymezeni predmétu kontroly podnétem, ani této namitce zalobce
soud neprisvéd¢il. Predmét kontroly byl vymezen jako vcelstva umisténa na adrese X (viz
pripis Zajisténi scasti na kontrole). Je pravdou, ze v polozce Predmét kontroly protokolu o
kontrole je uvedeno, ze slo o proSetreni podnétu ¢. j. SVS/2018/081036-H. Ten se tykal
veelstev umisténych v X. Neni pritom ale vylouceno, ze pfi prosetrovani podnétu
spravni organ muze zjistit jiné souvisejici skuteCnosti, které oduvodruji provedeni
kontroly. Zde spravni organ prvniho stupné spravné uvedl, ze predmétem bylo
prosetfeni podnétu, jelikoz kontrolu hodlal uskutecnit pravé na zakladé skutecnosti
zjisténych pri jeho proSetrovani. Vcelstev umisténych v X se predmétna kontrola
netykala. Neni tedy sporu o tom, jakého predmétu se kontrola tykala. Napadené
rozhodnuti v tomto sméru neni matouct, natoz aby bylo neprezkoumatelne.

56.Na zavér se soud zabyval namitkou tykajici se protokolu o kontrole, kterou zalobce
vznesl dle jeho slov ,pouze mimochodem®. Soud souhlasi s ndzorem zalobce o jeho
dtlezitosti a stran jeho sepsani neshledava zadnych vad. K jeho vyhotoveni kontrolni fad
v ustanoveni § 12 odst. 2 predpoklada lhttu 30, resp. 60 dni a kontrolované osobé dava
moznost podat proti nému namitky. Toho zalobce nevyuzil. Namitka podjatosti
trednich osob, kterou zalobce béhem spravniho fizeni uéinil, nebyla shledana divodnou,
coz potvrdil i odvolaci organ. Protokol o kontrole tedy obstoji jako podklad pro
rozhodnuti.

57.Na tomto misté soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud stejné jako spravni organ
prvaniho stupné udinil zavér, ze zalobce dne 22.5. 2018 pfi kontrole na adrese X,
neposkytl kontrolujicim osobam soucinnost ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a za
toto jednani byl divodné shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 15 odst. 1
kontrolniho radu.

58.S ohledem na vysSe uvedené soud v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. soud zalobu zamitl jako
neduvodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL. Néklady fizeni

59.Vyrok o nahradé fizeni je odGvodnén § 60 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 bl VU / vV / ~ / 4 4 4 v i v .
nakladu fizeni, nebot nebyl ve véci Uspésny. Zalovany spravni organ mél sice ve véci
Uspéch, ale zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti mu nevznikly a jejich nahradu
neuplatnioval.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. dubna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



