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¢.j. 30 A 110/2020-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: D.S.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem,
se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. ¥ijna 2020, ¢. j. OD 821/20-
4/67.1/20189/SN KULK 78639/2020

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Meéstského tfadu Turnov ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. OD/20/23476/SCA, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zikon o
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silninim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 3 500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot
blize neurceny ridic:

- dne 28. 1. 2020 v 13:20 hodin na pozemni komunikaci I/35 v obci Karlovice, mistni ¢ast
Radvanovice, v dseku 50°33'8,4872''N, 15°12'44,4581"E - 50°33'2,3539''N,
15°12'51,5193"E GPS ve sméru jizdy na Jicin, jel vySe uvedenym motorovym vozidlem
rychlosti 83 km/h po odecteni tolerance meériciho zarizeni 3 km/h. V daném useku
pozemni komunikace je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, doslo tedy k
jejimu prekrodeni o 33 km/h. Ridi¢ tak svym jedninim porusil ustanoveni § 18 odst. 4

zakona o silniénim provozu a naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona.

II. Obsah Zaloby a jejiho doplnéni

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Zalobni nimitky soust¥edil do nasledujicich osmi bodd: Jednani s osobou,
ktera nebyla zmocnénec; Prekazka véci rozhodnuté; Zahajeni fizeni v rozporu s pravem;
Nezakonnost usneseni o zastaveni rizeni o zavinéni prestupku; Obecni policie nebyla
opravnéna k pofizovani zaznamu; Vymezeni mista prestupku; Neprtukaznost zaznamu
méreni; Sankce.

. V podrobnostech se krajsky soud vyjadii k uvedenym zalobnim bodim v cast IV.
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich meritornim vyporadanim. Rovnéz dodava, ze
obsah zaloby je rozsahly a predstavuje 23 stran textu, v nichz se néktera argumentace
zalobce prolina ¢ dokonce opakuje. Krajsky soud 1 ztohoto davodu zvolil jejich
strucnéj$i vymezeni, ostatné jejich obsah je obéma stranam sporu dobre znam.

. Zalobce zavérem navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak 1 rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dal$imu rizeni.

. Dne 29. 12. 2020 bylo nadepsanému soudu doruceno doplnéni k predmétné zalobe.
V ném sice zalobce avizoval predestfeni dalsitho Zalobniho bodu, nicméné se fakticky
. V/V 4 eV v v 4 \4 4 4 . / 7 7 v /
jednalo o rozsireni argumentace k jiz predestrené zalobni namitce tykajici se udélené
sankce.

. Zalobce namital, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného pouze odkazuje na zavéry
plynouci z prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, a to bez dalsich Gvah Zalovaného.
V posuzované véci nebylo zfejmé, jak odvolaci organ usoudil o spravni Gvaze spravniho
/ v / / /Y e v / ~ / 7oV
organu L. stupné, ktera se tykala vyse jemu udélené sankce. Zalované rozhodnuti pfitom
z tohoto duvodu shledal neptezkoumatelnym. Zalobce namital, ze spravni organ L
v Ve . s Ve v M c 7 4 -/ /7 ’

stupné ulozil sankci ve vysi 3.500 K¢, tj. tisic korun nad spodni hranici zakonného

A / v o v o/ v v ’
rozmezi. Zalovany mél v odavodnéni konstatovat, ze sankce byla ulozena na spodni
hranici zakonného rozmezi, ptficemz s dal$i argumentaci spravniho organu L. stupné,
tykajici se odivodnéni ulozené pokuty, se zcela ztotoznil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Napadené rozhodnuti tak zalobce povazuje z vyse uvedenych duvodt za nesrozumitelné,
bl 4 A 4 \4 / vV . A4 v o v 4 i
nebot mu neni ztejmé, zda zalovany povazuje za radné odavodnénou a zakonnou sankci
Ve 4 4 M /4 4 4 \4 M A4 v o v
pti samé spodni hranici zakonného rozmezi, nebo zda povazuje za fadné odivodnénou a
/4 M v VVv/
zakonnou sankci o 1 000 K¢ vyssi.

9. Zalobce setrvaval na navrhu vjroku rozhodnuti, ktery uvedl v prvotnim podani zaloby.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

10.Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé v plné mire odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

11.K namitce tykajici se oduvodnéni vyse spravniho trestu doplnil, Ze na str. 7 napadeného
rozhodnuti doslo omylem k pisarské chybé, ktera vedla k tomu, ze v textu omylem
zustala nepfiléhava poznamka zalovaného. Ten ma pfitom za to, ze spravni organ L
stupné vysi ulozeného trestu radné odtvodnil a uvedl vSechny duvody, které jej vedly
k ulozeni sankce nad spodni hranici zakonem stanovené sazby.

12.Uvahy spravniho organu L. stupné povazuje za radné odavodnéné a s ulozenim pokuty,
ktera je o 1000 K¢ vys$si, nez je spodni hranice zakonem stanovena, se ztotoznuje. Ostatné
tyto své zavéry uvedl i v napadeném rozhodnuti.

13.Koneéné doplnil, Ze rozhodnuti spravnich organa I. a II. stupné tvori zpravidla jeden

celek.

14.Zalovany je toho nazoru, ze na zakladé skutecnosti, které jej vedly k zamitnuti odvolani
v v v / v o [ v v v / 4 v
zalobce v predmétné véci, ma i soud predmétnou zalobu v celém rozsahu zamitnout, coz
také v zavéru svého podani nadepsanému soudu navrhl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti trett, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I.8.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s., kdyz zalobce 1 zalovany s timto postupem krajského soudu vyslovné
souhlasili.

16.Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / 4 4 4 VeV v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

17.Z ptedlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské
policie Turnov oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku ze dne 29. 1. 2020, ¢&. ;.
OD/20/3709/SCA. Jednani bylo zjiSténo automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy - silni¢nim rychlomérem Méfi¢ sekové rychlosti MUR - 07,
v.¢. MURO04/2013, vyrobce AZD Praha, s.r.o., Ceska republika.

18.K predmétnému prestupku doslo dne 28. 1. 2020 v 13:20 hodin na pozemni komunikaci
I/35 v obci Karlovice, mistni ¢ast Radvanovice, v tseku 50°33'8,4872''N,
15°12'44,4581"E - 50°33'2,3539"'N, 15°12'51,5193"'E GPS ve sméru jizdy na Jicin, kdy
blize neurleny ftidi¢ vozidla registraéni znacky 6H84697 jel rychlosti 83 km/h.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 30 A 110/2020

V namérené rychlosti byla zohlednéna tolerance méfticiho zatizeni 3 km/h (pro rychlosti
do 100 km/h). V daném useku pozemni komunikace je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 50 km/h, doflo tedy k jejimu prekrodeni o 33 km/h. Ridi¢ tak svym
jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona.

19.K oznameni o prestupku byly dolozeny fotografie uvedeného vozidla pofizené
citovanym silnicnim rychlomérem a to spolu sdal$imi Gdaji o namérené rychlosti
vozidla, pfesném misté meéreni rychlosti, ¢asu méfeni a dni jeho méreni apod. Ve
spravnim spisu byl rovnéz zalozen Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70331-19 ovérujici
pozadované metrologické vlastnosti = silni¢ntho rychloméru MUR - 07, v.i
MURO004/2013.

20.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ L. stupné dne 29. 1.
2020 zalobci vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, k uhrazeni uréené
astky ve vysi 2 000 K¢, splatné do 15-ti dnt ode dne doruéeni. Na vyzvu k uhrazeni
urcené Castky reagoval zalobce sdélenim, ze vozidlo fidil on sam. Také uvedl, ze
s ulozenim pokuty pocita a svého ¢inu lituje. Avizoval take, ze pokud by doslo k zahajeni
fizeni ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, zmocruje ke
svému zastupovani, pro celé rizeni, spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o., IC:
24317594.

21.Dne 5. 3. 2020 bylo zalobci do jeho datové schranky doruceno Oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni a predvolani obvinéného k ustnimu jednani na den 25. 3. 2020 ve
14:00 hod. Soudasné byl upozornén na nutnost osobni ucasti, ktera by vedla k uplnému
zjisténi stavu véci.

22.Spravni organ L. stupné poté obdrzel obecnou omluvu z jednani vedeného pod sp. zn.
OD/20/3709 z datové schranky P. K. Omluva byla dorudena do datové schranky
spravniho organu I. stupné dne 16. 3. 2020. Bylo navrzeno, aby v souvislosti
s pandemickou situaci uUstni jednani neprobéhlo (bylo zruseno) a spis (sp. zn.
OD/20/3709) byl P. K. zaslan elektronicky, spolu se lhutou projeho vyjadreni
k predmétné véci.

23.Spravni organ ovéril, ze osoba P. K. vystupuje jako statutarni organ ve spolecnosti

Ochrana ¥idi¢h o.s., IC: 01917714, ktera je zaroverl statutirnim orginem spoletnosti
Pomahame a chranime, s.r.o., IC: 24317594.

24.]Jelikoz spolu s ptipisem ze dne 16. 3. 2020 neobdrzel spravni organ I stupné i plnou moc
P. K. k zastupovani v probihajicim fizeni se zalobcem, vyzval proto zalobce dne 17. 3.
2020 o jeji doplnéni (dorucena byla do datové schranky zalobce dne 20. 3. 2020). Tutéz
vyzvu zaslal do datové schranky i P. K. dne 20. 3. 2020 (dorudena téhoz dne).

25.Dne 20. 3. 2020 obdrzel spravni organ z datové schranky P. K. plnou moc, ktera jej
opraviiovala k zastupovani v fizeni vedeném u Méstského Gfadu Turnov, vedeného pod
sp. zn. OD/20/3709. Plna moc byla udélena pro zastupovani v plném rozsahu, ve vSech
stupnich Fzeni pted spravnimi organy, tedy pro Hzeni prvoinstanéni i odvolaci. Zalobce
zmocnil tohoto zmocnénce i k doru¢ovani pisemnosti ve vSech stupnich fizeni.

26.Nasledné, dne 24. 3. 2020, zaslal spravni organ L. stupné zalobci i jeho zmocnénci, do
datovych schrianek, oznimeni o novém predvolani obvinéného k Gstnimu jednani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Jednani bylo narizeno na den 13. 5. 2020 v 15:00 hod. Spravni organ upozornil na
nutnost osobni Gcasti, ktera by vedla k Gplnému zjisténi stavu véci.

27.Dne 13. 5. 2020 obdrzel spravni organ I. stupné vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti
od zmocnénce zalobce. Ten mél totiz za to, ze jelikoz obdrzel elektronicky podstatnou
Cast spravniho spisu, jeho G¢ast na jednani neni nezbytna.

28.Dne 14. 5. 2020 zaslal spravni organ L. stupné zalobci i jeho zmocnénci (do datovych
schranek) Oznameni o novem predvolani obvinéného k Gstnimu jednani na den 2. 6.
2020 v 10:00 hod. Opét upozornil na nutnost osobni Gcasti, ktera by vedla k Gplnému
zjisténi stavu véci. Zalobce se viak nedostavil.

29.Spravni organ 1. stupné poté, dne 10. 6. 2020, vydal usneseni, ¢. j. OD/20/17963/SCA,
jimz v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®), rozhodl o zastaveni prestupkového fizeni, jelikoz spachani
skutku nebylo obvinénému prokazano. Prvoinstanéni spravni organ konstatoval, ze
podani vysvétleni zalobce nebylo mozno pouzit jako dukazni prostredek dle ustanoventi §
137 odst. 4 spravniho fadu. Usneseni bylo doruceno do datovych schranek zalobce i jeho
zmocnénce. Zmocnénec zalobce se proti nému dne 25. 6. 2020 odvolal. Spravni organ
zalobce 1 jeho zmocnénce obeznamil s nedostatkem nalezitosti tohoto podani a byli
vyzvani k jejich odstranéni. To vs$ak neucinili. Spravni organ L stupne nasledné predal

odvolani zalovanému, ktery dne 27. 10. 2020 rozhodl tak, Ze usneseni ¢. j.
OD/20/17963/SCA potvrdil v plném rozsahu.

30.Dne 2. 7. 2020 bylo zalobci i jeho zmocnénci zaslano Oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni a o nafizeném Ustnim jednani. Bylo tak zahajeno frizeni o
prestupku provozovatele vozidla ve smyslu ustanoventi § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Ustni jednan{ probéhlo dne 22. 7. 2020, o ¢em? svédd{ Protokol o projednavéni
prestupku z tého? dne. Zalobce ani jeho zastupce se k tomuto jednani nedostavili.

31.Dne 30. 7. 2020 bylo vydano prvoinstané¢ni spravni rozhodnuti, ¢. j. OD/20/23476/SCA,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady ftizeni ve vysi 1 000 K¢ Zmocnénec zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti dne 24. 8. 2020 odvolani, které nesplnovalo nalezitosti dle ustanoveni § 82
odst. 2 spravniho fadu. Zalobce i jeho zmocnénec byli vyzvani k odstranéni jim
vytykanych nedostatkd.

32.Dne 5. 9. 2020 obdrzel spravni organ L. stupné plnou moc, kterou se P. K. zavazal pro
zastupovani zalobce v odvolacim fizeni, a to vCetné doruCovani pisemnosti ve véci a
doplnil odvolani ze dne 24. 8. 2020. Zmocnénec zalobce namital, Ze jej pred spravnim
organem 1. stupné nezastupoval, zastupcem zalobce méla byt pouze spolecnost
Pomahame a chranime, s.r.o. Doplnil, Ze: ,prevzal zmocnéni k podan{ toboto odvolini, ale
dale s véci nechce nic mit, delikry provozovatele vozidla délat neumi. Prosi, aby byl z toboto
vynechan.“ O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, které Zalovany zaslal
zastupci zalobce do datové schranky.

33.Do spravniho spisu byl dale na ¢ 1. 14 zalozen dokument snizvem: ,Stanoveni
prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich na silnici I/35“ ze dne 22. 12.
2016, ktery stanovuje, ze na silnici 1/35 v obci Karlovice, ¢asti obce Radvanovice -

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v obou smérech bude probihat méfeni rychlosti schvalené Policii Ceské republiky. Tuto
informaci dale doplnuje dokument ze dne 4. 1. 2019, z néhoz se podava, ze méreni ve
shora vymezeném useku na silnici I/35 v obci Karlovice je povoleno od 1. 1. 2019 do 31.
1. 2020 ( viz ¢.J. 15 spravniho spisu). Spravni organ L. stupné do spravniho spisu zalozil
rovné? Situatni plan dsekového méfeni: MUR 07 - Usekové méfeni rychlosti na
komunikaci 1/35 (E442) v obci Radvanovice, k.u. Karlovice ( ¢.l. 19 spravaiho spisu) a
snimky z mista méfeni a dopravniho znadeni v pfedmétné oblasti na ¢ 1. 20-21b
spravniho spisu). Projednavané misto méfeni rychlosti bylo vyznaceno i na fotografiich
z mista méreni, které spravni organ zalozil na ¢. 1. 27 spravniho spisu.

B. Pravni zavéry

34.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodg, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
\4 o v 4 4 4 M / \4 Vv / 4
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami UCastnika rizeni vzdy - minimalné
i b v/ 4 v/ v/ \4 V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
4 /7 Ve M v / v/ Vv
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / 4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
4 4 v/ v i /4 4 i 4 i M / Vv 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ddéastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

35.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipoudti i Ustavni soud -
srov. napft. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odtvodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odivodnéni, & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat 1 (napt.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostatetnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs
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44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné
/stejné jako vechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavntho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, %e namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: , Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich akta -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

36.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...p7estoZe je treba
z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébho odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami scastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporddini nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimia,
za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bYemeno, nebot ditkazy jim
predlozené neprokazaly u spormyjch obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplarnéni
naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize odkdzat
napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vnémz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadriovat ke vsem jednotlivym argumentim ncastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

37.Krajsky soud k tomu dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

38.Vzhledem k Zalobcem namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti se krajsky soud nejprve
zaméril na tuto problematiku. Vychazel z premisy, ze pouze v pripadé, Ze rozhodnuti
bude shledano pfezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou ptipadnych pochybnosti
o aplikované zakonné pravé.

39.Na dvod do této problematiky je zcela zasadni poukdzat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné oddvodnit své
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rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
o Vv 4 4 /4 ./ v v / \4 o oV 4 v
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predestfenym pozadavkum, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodi obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami Gcastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miri ze
/ M4 v Vev/y 4 4 4 4 o 4 4 / i
své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organd, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho diavody, tedy
v v v 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ /
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v rizeni napriklad nezabyvaly
v . v . ’ . 7 7 ’ . vv/
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

40.Tak tomu ale v pfipadé zalobce nebylo. Spravni organy se véci vénovaly dostatecné.
V odtvodnénich obou rozhodnuti je reagovano na vsechny jim vznesené namitky.
Opomenuta nezustala ani problematika tzv. spolecenské skodlivosti prestupku, které se
vénoval zejména prvoinstancni spravni organ (viz str. 10 rozhodnuti spravniho organu L

v / v v ;. . v/ e ,
stupné). Nadepsany soud doplnuje, ze podle konstantni judikatury tvori pti soudnim
prezkumu napadena rozhodnuti spravnich organt obou stupnt ve spravnim fizeni jeden
celek, navzajem se argumentalné dopliuji, takze neprezkoumatelnost jednoho lze
kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25).
Zalovany v napadeném rozhodnuti peclivé shrnul skutkovy stav a vysvétlil, ze kterych
nespornych skuteénosti a vyjadreni vychazel a proé. Jeho argumentace vyplyva
o / v 4 4 M . v 4 Ve i
z podkladt, které byly zalozeny ve spravnim spisu a obsahuje vSechny nalezitosti ve
smyslu ustanoveni § 68 a § 69 spravniho fadu. Obé rozhodnuti jako celek tak pokryla
4 v /4 i v v v 4 4 4 i A 4

svou argumentaci vSechny namitky zalobce, a to vcetné otazky formalniho i materialniho
znaku prestupkového jednani a problematiky skutkovych zjisténi. Jejich odtvodnéni
v kontextu celé véci navic nezavdavaji divod k pochybnostem o jejich srozumitelnosti.
Krajsky soud je proto toho nazoru, ze obé rozhodnuti spravnich organt jsou
prezkoumatelna.

41.Po peclivém zvazeni véci pak krajsky soud konstatuje, zZe Zaloba neni divodna.
42.K nasledujicim zalobnim namitkadm uvadi toto:
1. Jednani s osobou, ktera nebyla zmocnénec

43, Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz spravni organ po
celou dobu fizeni vitbec nekomunikoval se Zalobcem (jeho zastupcem) a nedorucoval mu
zadné pisemnosti, vyjma finalniho rozhodnuti zalovaného. Zalobce poukazal na to, ze
spravnimu organu L. stupné zaslal ptipis, v némz konstatoval, Ze: ,v pripadé, Ze dojde
k zahdjeni 7izeni o prestupku dle § 125f odst. 1 silnicniho zdkona, zmocriuje k zastupovini

v/ / v / / / 7 <«
v tomto Fizeni spolecnost Pomdhdme a chranime, s.r.o.

44.Krajsky soud by na Gvod do této problematiky odkazal v prvé fadé na procesni postup
v ’ . v ’ ;. v, e
zalovaného a jeho zmocnénce, ktery v podrobnostech nastinil shora (v dasti rozsudku
vénujici se skutkovému stavu véci). Pouze ve zkratce opakuje, Ze zmocnéncem zalobce
v fizeni, které probihalo u spravniho organu L stupné byl P. K., ktery dne 20. 3. 2020
zaslal spravnimu organu plnou moc, ktera jej vyslovné opraviiovala k zastupovani
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zalobce v rizeni vedeném u Méstského uradu Turnov pod sp. zn. OD/20/3709. Plna moc
byla udélena pro zastupovani v plném rozsahu, ve vsech stupnich rizeni pred spravnimi
organy, tedy pro Fizeni prvoinstanéni i odvolaci. Zalobce zmocnil tohoto zmocnénce i
k doruovani pisemnosti ve vsech stupnich fizeni. Spravni organ L. stupné presto
z procesni opatrnosti dorucoval veskeré pisemnosti nejen tomuto zmocnénci, ale i
zalobci, ktery v tomto sméru ni¢eho nenamitl.

45.Dluzno dodat, ze jedinou procesni aktivitou zalobce byla reakce na vyzvu k uhrazeni
urcené Castky, kdy avizoval, zZe pokud by doslo k zahajeni fizeni ve smyslu ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, zmocnuje ke svému zastupovani, pro celé rizent,
spoleénost Pomahime a chranime, s.r.o., IC: 24317594, ani?. by dolozil ptislu$nou plnou
moc.

46.Krajsky soud shrnuje, ze povinnost specifikace osoby (fyzické nebo pravnické), které
Ucastnik fizeni svéfi své zastoupeni, lezi na tomto Ucastniku. Ten ma povinnost tuto
skutenost dolozit pravé platnou plnou moci. Jelikoz spravni organ 1. stupné disponoval
pouze plnou moct, kterou obdrzel 20. 3. 2020, jednal v rozsahu, ktery v ni byl vymezen.
O tom, ze P. K. mél v imyslu zalobce zastupovat, svéd¢i i jeho procesni aktivita, kdy ten
zustal ve véci zalobce procesné aktivni i po zahajeni fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1
silni¢niho zakona.

47.Krajsky soud se vtomto sméru ztotozriuje i s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v obdobneé véci zastal nasledujici postoj: ,,Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdvéry
méstského soudu, Ze Zalovany postupoval spravné, pokud za rozhodné povazoval idaje zapsané
ve verejném rejstiiku (zde rejstiiku obchodnim). Zdejsi soud upozorriuge, Ze spravni ¥ad v § 30
odst. 1 odkazuje obledné opravnéni jednat za pravnickou osobu ve spravnim ¥izeni na vipravu
v oblanském soudnim vddu (§ 21 obcanského soudniho ridu). Své opravnéni jednat je povinna
prokdzat osoba za pravnickou osobu jednajict (viz Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinovi R. a
kol. Obcéansky soudni 7ad. Komentar. C. H. Beck, Praba, 2017, s. 93 — 101).“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020 - 43) Pokud tak chtél
byt Zalobce skute¢né pravné zastoupen spole¢nosti Pomahime a chrinime, s.r.o., IC:
24317594, mél dolozit platnou plnou moc, ktera by ji k jim stanovenému zmocnéni
opravnovala.

48.Dluzno dodat, ze zmocnénec zalobce P. K. ,je osobou opakované vyuzivajici obstrukcini
praktiky v souvislosti se spravnimi vizenimi o prestupcich podle zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich.[...] Tato skutecnost je spravnim souddm zndmd z Wredni ¢innosti
(srov. napr. z posledni doby rozsudky NSS ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019 - 37, ze dne
28. 8. 2019, & j. 8 As 57/2019 - 57, nebo ze dne 24. 7. 2019, ¢ j. 1 As 283/2018 - 33).“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020 - 43). Krajsky
soud i z tohoto divodu povazuje nyni vzneseno namitku za éelovou. Spravni organy
nepochybily, naopak jednaly zcela obeztetné, kdyz po celou dobu spravniho fizeni
kontaktovaly nejen zmocnénce, ale ptimo 1 osobu zalobce, ktery mél o jejich veskerém
procesnim postupu dostatecny prehled a nebyl nikterak kracen na svych pravech.

2. Prekazka véci rozhodnuté

49.Zalobce druhou nimitkou brojil proti tomu, e jiZ v minulosti proti nému bylo vedeno
fizeni se stejnym predmétem, spocivajicim v témz prekroceni rychlosti v obci
Radvanovice v udseku 50°33'8,4872"'N, 15°12'444581"E - 50°33'2,3539''N,
15°12'51,5193""E dne 28. 1. 2020 v ¢ase 13:20 hodin. Toto fizeni vsak bylo usnesenim ¢. j.
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OD/20/17963/SCA ze dne 10. 6. 2020, zastaveno. Toto rozhodnuti nasledné nabylo
y
pravni moci. Zalobce dovozuje, ze z této skuteCnosti vyplyva, ze v téze véci existovala
v % v . /4 bd V7 v /& v/ 4 Vv o 4 /
prekazka véci rozhodnuté, nebot drive, nez bylo zahajeno fizeni ve véci nyni napadané,
bylo vykonatelné rozhodnuto o zastaveni fizeni proti témuz subjektu ve véci téhoz
jednani, pouze jinak skutkové a pravné kvalifikovaného. I kdyby se ptitom, dle jeho
4 M v a4 VO D v /v v o /& 4
nazoru, nejednalo o prekazku véci rozhodnuté, jednalo by se se o prekazku véci zahajene.

50.Nadepsany soud ma za to, zZe je v tomto pripadé na misté pripomenout procesni upravu

51.

projednani prestupku provozovatele vozidla, resp. zahajeni fizeni o takovém prestupku,
obsazenou v zakoné o silniénim provozu.

Obecni Gfad obce s rozsirenou pusobnosti vede setfeni, kdo se (jako ridi¢ vozidla)
dopustil jednani, které vykazuje znaky prestupku. Pokud je mu osoba fidice znama nebo
je ztejma z podkladd pro zahajeni fizeni o prestupku [§ 125h odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu], pak toto fizeni proti ni zahdji. V opacném pripadé pokracuje v
setfeni prestupku s tim, ze je-li mozné jej projednat v blokovém ftizeni [§ 125h odst. 1
pism. ¢) zakona o silniénim provozu], zasle provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni
astky odpovidajici pokuté udélené v blokovém fizeni, a to do 15 dnt ode dne jejiho
dorudenti (§ 125h odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Provozovatel vozidla na ni muze v
této lhuté zareagovat dvéma zpusoby, o nichz must byt, stejné jak o nasledcich marného
uplynuti této lhaty, nalezité pouden. Predevsim muze tuto Castku zaplatit. Obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti véc nasledné z tohoto davodu odlozi (§ 125h odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu), coz znamena, ze k zahajeni rizeni o prestupku nedojde (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl US 15/16, dostupny na
http://nalus.usoud.cz).

52.Misto toho ale muze provozovatel vozidla rovnéz sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla

53.

v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu). V pripadé, ze
Ve M v 4 .. M Ve M M i v v/ /7 IV
ucinil toto sdéleni, nebo jej ani neucinil ani nezaplatil uréenou castku, obecni Grad obce s
V/V o 4 4 4 4 4 4 143 v . v v 4 v 4 4
rozsifenou pusobnosti (dale takeé ,, spravni organ®) pokracuje v setfeni prestupku. Spravni
4 4 Ve M 4 **V_V 4 v 4
organ tak poté, co ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, vyhodnoti
v M *V_V / 4 * Vv v 4 4 v > ’7 V7 4 v i Ve _/
skutednosti zjisténé v ramci Setreni. Nasledné bud’ zahaji fizeni o prestupku proti urcité
osobé, nebo véc odlozi, protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni takovéhoto
v/ 4 4 / v/ v 17 V7 4 4 4 i
fizeni. V posléze uvedeném pripadé zahaji fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla [§ 125f odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu]. Toto fizeni zahaji i tehdy,
jestlize bylo fizeni o prestupku zastaveno, protoze obvinénému z pfestupu nebylo
spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 5 pism. b)]. Je-li fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla zahijeno, pak jiz nelze zahajit fizeni o pfestupku pro stejné
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

To ovSem neplati za situace, kdy se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti z
nékterého z divodt uvedenych v § 125f odst. 6 zakona o silniCnim provozu. Jsou-li
splnény vyse uvedené podminky projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla (§
125f odst. 5), obecni Gfad obce s rozSifenou plisobnosti jej projedna a rozhodne o tom,
zda se jej provozovatel vozidla dopustil. Z takto shrnutého postupu spravnich organd
vyplyva, ze: ,je treba rozlisovat vizeni wvedené s pachatelem prestupku v provozu na
pozemnich komunikacich a 7izeni vedené s provozovatelem wozidla, pri jehoZ uziti na
pozemni komunikaci nebyly dodrZzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. KaZdé z rizeni [ze zahdjit za splnéni zakonem stanovenych podminek a zikon
o silnicnim provozu mezi obéma vizenimi rovnéz vymezuje vzdjemny vztah. Je tveba vychdzet
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ze subsidiarity stihani prestupku provozovatele vozidla vici stibani prislusnébo prestupku
spachaného ¥idicem vozidla (§ 125f odst. 5, § 125h), ktera md zamezit tomu, aby byl za stejné
jednant, jez wvedlo ke spachini prestupku, postizen soucasné 7idi¢ i provozovatel vozidla
(shodné rozsudek ze dne 21. 3. 2019, & j. 1 As 33/2018 - 37).“ (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 7. fijna 2020, 7 As 214/2019 - 23).

54.Nadepsany soud dale poukazuje na to, ze podle § 68 pism. a) zakona o odpovédnosti za
v M /v 4 v/ 4 v M v / v/ vV v/ 4 v
prestupky je ulastnikem fizeni o prestupku obvinény. V prfipadé fizeni o prestupku
4 M V. _/ M / Vv 4 v/ 4 i Ve 1°V
podle § 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu je tak Gcastnikem fizeni toliko fidic
vozidla. Z 7zadného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu nelze dovodit specialni
Upravu udastenstvi v rizeni o prestupcich fyzickych osob jako tidict vozidel, ktera by
. 2% /11 o .. VIV e v .
okruh jeho Ucastnikd vymezovala jinak - $ireji. Koncepce odpovédnosti provozovatele
M M Ve v 4 * 17/ 4 v /4 /7 v/ 4 v M
vozidla je pfitom odpovédnosti subsidiarni. Obé spravni fizeni tak nelze slucovat ani
vV M v 4 v Ve M v v J 4 /7 e ..
zaménovat a jak ostatné spravné naznacil i zalobce, obé prestupkova jednani jsou jinak
skutkové i pravné kvalifikovana.

55.Nejednalo se ani o rozhodovani o véci jiz zahajené. Tento ptipad by dopadal na situace,
kdy jsou vedena soubézné dvé fizeni o prestupku, které maji stejny predmét, Gcastniky
fizeni, jsou shodné skutkové i pravné kvalifikovana. Tak tomu v pripadé zalobce nebylo.
Svéd¢i o tom jiz jen fakt, ze pravomocnym usnesenim ze dne 10. 6. 2020, ¢. j.
OD/20/17963/SCA, bylo rozhodnuto o zastaveni prestupkového rizeni, aniz by v tuto
dobu bylo vedeno se zalobcem fizeni jiné, které by spliovalo podminky shora

uvedeného. Tato namitka neni davodna.
3. Zahajeni fizeni v rozporu s pravem

56. Dale zalobce zastava nazor, ze spravni rtizeni bylo zahajeno v rozporu s pravem.
Duvodem je, ze bylo zahajeno v rozporu s podminkami pro zahajeni tizeni dle § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

57.Krajsky soud v tomto sméru odkazuje na vyporadani se s predchozi namitkou, nazvanou:
WPrekdazka véci rozhodnuté“, kde se celému procesnimu postupu podrobné vénoval.
Doplnuje jesté znéni ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu:

Obecni urad obce s rozsivenou pisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud
ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ridice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici
zahdjeni Tizeni proti urcité osobé, nebo

b) 7izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spichiani skutku
prokdzano.

58.Z takto predestrené Gpravy nelze dovodit, ze by obé podminky, tedy varianta a) 1 b) mély
byt splnény zaroven, jako se domnival Zalobce. Citovana pravni Gprava nabizi timto
zpusobem dvé moznosti, které pfi splnéni podminky udinéni nezbytnych krokd ke

**V_V 4 v . 4 v 4 M 4 Ve Vv M
zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, mohou vést spravni organ k tomu, aby
zakonnym zplisobem zahajil fizeni s provozovatelem predmétného vozidla ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Jak se podava ze spravniho spisu (viz vyse), v pfipadé zalobce bylo postupovano dle
ustanoveni § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silniénim provozu. Dne 10. 6. 2020 bylo
prvoinstanénim spravnim organem vydano usneseni ¢. j. OD/20/17963/SCA, jimz
rozhodl o zastaveni prestupkového ftizeni. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
sice podano bylo, to ovsem nespliiovalo nalezitosti podani. Spravni organ 1. stupné je
proto postoupil zalovanému, aby o ném rozhodl (a to soucasné s odvolanim zalobce proti
rozhodnuti spravatho organu L. stupné, ¢. j. OD/20/23476/SCA, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu).

60.Lze souhlasit se zalobcem, ze spravni organ L. stupné timto procesnim postupem sice

61.

vytvoril ponékud neprehlednou procesni situaci, nicméné nelze naznat, ze by kvuli tomu
byl Zalobce a priori zkracen na svych pravech jakozto tuclastnik spravniho fizeni.
Namitka zalobce tedy neni davodna.

4. Nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni o zavinéni prestupku

Zalobce dile zastal nizor, ¥e usneseni ze dne 10. 6. 2020, &. j. OD/20/17963/SCA, které
se stalo podkladem pro prechod odpovédnosti na provozovatele vozidla a kterym bylo
zastaveno prestupkové rizeni vedené proti zalobci, jako fidi¢i vozidla, pro zavinény
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona, je nezakonneé. Konstatoval,
ze: ,sprdvni organ zastavil ¥izeni proto, Ze se nepodarilo prokdzat subjekt prestupku, nebot
obvinény se nedostavil k vistnimu jednani.

62.]Jiz v této premise se ovSem zalobce myli. Spravni organ I. stupné nezastavil fizeni pouze

63.

proto, ze se zalobce k predmétnému rizeni nedostavil. Divodem bylo to, ze ,samotny
zdznam o podani vysvétleni nelze dle ustanoveni § 137 odst. 4 spravnibo vadu pouZit jako
ditkazni prostredek”. Tato premisa plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, napriklad z jeho rozsudku ze dne 22. zati 2016, ¢. j. 4 As 152/2016 - 37, z néhoz
vyplynuly judikatorni zavéry, ze:

»1. Podle § 137 odst. 4 spravniho ¥adu zaznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni
prostredek; uZiti iivedniho zaznamu o podani vysvétleni lze ale pripustit jako tzv. jiny podklad
pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravnibo 7ddu, a to nap?. za vucelem porovnani, zda se od
néj vypovédi svédki vyznamnéji neodchyluji.

1. Vylouceno je pouze uZiti urednibo zaznamu jako ditkazniho prostredku k nahrazeni vistni
vypovédi svédka nebo jeho cteni namisto vypovédi.

II. Zikon nevylucuje pouziti jakéhokoliv iirednibo zaznamu jako ditkaznibo prostiedku,
nybrz pouze vivedniho zaznamu o podani vysvétleni.

Zalobce byl spravnim organem L. stupné vyzvan k podani vysvétleni pfipisem ze dne 29.
1. 2020, pfi¢emz na tento reagoval pouze sdélenim ze dne 13. 2. 2020. A¢ byl nasledné
opakované vyzyvan k procesni aktivité a poucen o nasledcich jeho mozné nelinnosti,
Vv Ve . 4 </ v 4 . Vv Ve / Vv /7 v/ 4 v . 4
niceho neucinil a sva vyjadreni nedoplnil. Jestlize se ptitom uclastnik rizeni k véci dale
nevyjadii (ani pisemné) a opakované se nedostavuje na Gstni jednani, ztraci tak moznost,
v . 4 a / ’ 4 ’ ’
aby byly skutecnosti, které sdélil na vyzvu spravniho organu (ve smyslu ustanoveni § 137
spravniho fadu), brany jako dikaz, ¢i tzv. jiné podklady pro fizeni. Pravé tak tomu bylo
v pripadé zalobce.

64.Jeho namitka proto nyni nemtze, ve svétle shora uvedeného, uspét. Na podkladé tohoto

*/ v 4 ’ 4 4 Vo v 4 4 4 . 4 v/ 4
vyjadfeni nemohl spravni organ L. stupné jinak, nez, pro neprokazani viny zalobce, tizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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o prestupku s domnélym fidicem zastavit (jiz nékolikrate citovanym usnesenim ze dne
P 1% Yy y

10. 6. 2020, ¢. j. OD/20/17963/SCA).
5. Obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zdznamu

65.Zalobce je toho nazoru, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi
predpisy, a proto dukaz takto ziskany nelze uzit k dokazovani. Obecni policie méla dle
jeho nazoru zejména vcas vhodné uverejnit informace o ztizeni automatickych systému
k porizovani zaznamau tak, jak stanovuje ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu.

66.Krajsky soud k predmétné problematice uvadi, ze od 1. 1. 2009 do 31. 7. 2011 bylo
4 4 i V. _/ / Ve 4 v 4 4 v
ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu Gcinné ve znéni, které mélo dva odstavce,
VeV \4 / v 4 b oV VVe / v
pricemz odstavec druhy stanovoval, ze obecni policie mize mérit rychlost vyhradné v
tseku urceném polici, jehoz pocatek je ve sméru silnicniho provozu oznacen prenosnou
dopravni znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,méreni
rychlosti“. Konec tohoto tseku pak byl oznalen prenosnou dopravni znackou s timto
vyobrazenim sikmo preskrtnutym a napisem ,konec méreni rychlosti“. OvSem zakonem
¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon o silni¢nim provozu, doslo k odstranéni
4 / vV 4 i 4 c o/ V7 N4 v 4 4 /.
podminky pro vykon méreni rychlosti obecni policii spocivajici v oznaceni daného tseku
7. v . ’ / 1V S J v
stanovenymi znackami. Z ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu uéinného v dobé
spachani jednani, které naplnovalo znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
/ ’ 1 vV 7 /. 7V ’ . . Vve
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, nevyplyva, ze by mohla obecni policie mérit
rychlost pouze na oznacenych usecich. Tato povinnost nevyplyva ani z jiného pravniho
predpisu. Presto v misté méfeni vozidla zalobce predmétna dopravni znacka IP 31a
»2Méreni rychlosti umisténa byla, o Cemz svéd¢i bohata fotodokumentace, ktera je
soucasti spravniho spisu.

67.K tomuto krajsky soud dopliiuje, ze podle § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
[y v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ ’ . eegg 7 v /
policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii®), plati, ze obecni
policie je opravnéna, je-li to potrebné pro plnénti jejich tkolu podle tohoto nebo jiného
zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych,
v/ v A /4 / .. / 4 o v 4 / o
popripadé téz zvukoveé, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkonu.
Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii dale plati, ze v pripadé, jsou-li k potizovani
zaznamu podle odst. 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie
povinna informace o zfizeni takovych systému vhodnym zptsobem uvefejnit.

68.Zakon ale nestanovuje presnou formu uvefejnéni informace o provadéném méfeni.
Krajsky soud je toho nazoru, ze lze povazovat za dostatecné (a vhodné) uverejnéni této
informace zptsobem, ktery popsal spravni organ I stupné obsahle na str. 7 svého
rozhodnuti, tedy ze: ,,Odbor dopravni zdejsiho wiradu je velmi dobre obeznimen s mistem,
kde probiba méreni a kde je od doby instalace mérice umisténa informativni znacka & IP 31a
~Méreni rychlosti“. Do spisové dokumentace pod cislem 7 byly zaloZeny snimky z aplikace
Google Street View z kvétna 2017, Cervence 2017 a srpna 2019 ukazujici tuto dopravni
znacku na pozemni komunikaci 1/35 v obci Karlovice, mistni Cast Radvdnovice, ve sméru
jizdy na [iéin. Navic den pred dstnim jedndinim, tj. 21.07.2020, Méstska policie Turnov
poridila aktualni fotografie rozporované znacky, a to vcetné jejiho stitku.“ Jiz jen z umisténi
informativni znacky ¢&. IP 31a ,Méfeni rychlosti“ musi byt kazdému tidici, ktery se fadné
vénuje fizeni svého vozidla, predem jasné, v jakém Gseku dotéené méfeni probiha.

69.Nadto jsou vSechna mista, kde je umistén stacionarni silni¢ni rychlomér v Turnové a
okoli, snadno dohledatelna na oficialnich internetovych strankich mésta Turnov

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(https://www.turnov.cz/cs/mestsky-urad/vybrane-cinnosti/radary.html). To, Ze se mohl
konkreétni odkaz na predmétné internetové stranky za dobu ode dne spachani prestupku
do dne rozhodovani nadepsaného soudu nepatrné poupravit, krajsky soud zalobci
nevyvraci, nijak tato namitka ovsem nemuze zvratit fakt, Ze umisténi automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy na internetovych strankach mésta
Turnov dohledatelné je. O tom, ze informace o konkrétnich mistech umisténi
stacionarnich méfidel rychlosti bylo dostupné i v minulosti, svéd¢i 1 dal$i materialy
starstho data, kterymi disponuje pfedmétna internetova stranka (viz napt.
https://www.turnov.cz/cs/zpravy/deni-ve-meste/ radary-jiz-opet-meri-rychlost.html).
Nadto by nadepsany soud odkazal na str. 14 a 15 spravniho spisu, kde je zalozen
dokument snazvem: ,Stanoveni prechodné dGpravy provozu na pozemnich
komunikacich na silnici I/35 ze dne 22. 12. 2016, ktery stanovuje, ze na silnici I/35 v obci
Karlovice, casti obce Radvanovice - v obou smérech bude probihat méfeni rychlosti
schvalené Policii Ceské republiky. Tuto informaci déle dopliiuje dokument ze dne 4. 1.
2019, z néhoz se podava, ze méfeni ve shora vymezeném useku na silnici 1/35 v obci
Karlovice je povoleno od 1. 1. 2019 do 31. 1. 2020.

70.Krajsky soud na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti naznal, ze v tomto pripadé
byly splnény vsechny zakonné podminky pro meéfeni rychlosti vozidel ve smyslu
ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu, jelikoz tidi¢ vozidla byl, a to dokonce
z nékolika zdrojt, radné informovan o tom, ze bude projizdét/projizdi usekem, v némz
je mérena rychlost stacionarnim méficem rychlosti. Lze dodat, ze v pribéhu spravaiho
fizeni, které bylo se zalobcem vedeno, ten vibec zadné namitky ¢ pochybnosti (ani
v tomto sméru) nevznesl (a to ani v odvolani). A to navic za situace, kdy byl jiz ve
spravnim rizeni zastoupen obecnym zmocnéncem, ktery, jak je krajsky soud obeznamen
z Uredni Cinnosti, zastupuje prestupce v mnoha obdobnych pripadech. Jisté mu tedy
musela a musi byt existence téchto informaci (a kde je najit) dobfe znama.

6. Vymezeni mista pfestupku

71. Zalobce dale nesouhlasil stim, jak bylo vymezeno misto spachani prestupku. Dle
vyroku rozhodnuti byly stanoveny GPS souradnice, které meély lokalitu blize
specifikovat, ovsem po jejich zadani do internetového vyhledavace nebylo misto dle
téchto souradnic nalezeno. Zalobce ma za to, ze vyrok rozhodnuti bez stanoveni

v / v i oV 4
presnych GPS souradnic nemuze obstat.

72.Krajsky soud peclivé posoudil vymezeni mista spachani projednavaného prestupku. To
bylo stanoveno nasledovné: ,na pozemni komunikaci 1/35 v obci Karlovice, mistni Cist
Radvinovice, v useku  50°33'8,4872"'N, 15°12'44,4581"E - 50°33'2,3539"'N,
15°12'51,5193"'E GPS ve sméru jizdy na Jicin“.

73.Krajsky soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, ¢. 3. 9 As 291/2014 - 39, ktery je na véc priléhavy. V tam posuzované véci bylo
misto spachani prestupku ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti vymezeno jako: ,na
silnici 1/15 v obci Chramce”. S namitkou nedostate¢ného vymezeni mista se zminény soud
neztotoznil. Citované vymezeni mista spachani prestupku povazoval za dostatujic,
nebot spolecné s ¢asem (13:45 hodin) a zptsobem spachani prestupku konkretizovalo
skutek tak, ze nemohl byt zaménén s jinym. Na rozdil od situace posuzované Nejvyssim
spravnim soudem napt. v rozsudcich ze dne 23. 10. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56, ze dne
10. 12. 2014, ¢.j. 9 As 80/2014 - 37, a ze dne 8. 1. 2015, C. j. 9 As 214/2014 - 48, bral

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v uvahu to, zZe v posuzované véci se jednalo o pomeérné kratky usek silnice prochazejici
malou obci, ve které nejsou pojmenovany zadné ulice. Misto spachani prestupku tedy
bylo na rozdil od pfipadt posuzovanych ve vyse uvedenych rozsudcich vymezeno tzce -
kratkym tsekem silnice. Zaroven nevznikly zadné pochybnosti o tom, Ze se jedna o Gsek,
ve kterém je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h.

74.Krajsky soud k véci uvadi, ze samotné méteni probihalo v souladu s podklady, které byly
zalozeny do spravniho spisu. Na ¢. 1. 14 spravniho spisu byl zalozen dokument s nazvem:
,Stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich na silnici I/35“ ze
dne 22. 12. 2016, ktery stanovuje, ze na silnici I/35 v obci Karlovice, Casti obce
Radvanovice — v obou smérech bude probihat méfeni rychlosti schvalené Policii Ceské
republiky. Tuto informaci dale doplruje dokument ze dne 4. 1. 2019, z néhoz se podava,
ze méfeni ve shora vymezeném useku na silnici I/35 v obci Karlovice je povoleno od 1. 1.
2019 do 31. 1. 2020 ( viz ¢. 1. 15 spravniho spisu). Spravni organ I. stupné do spravniho
spisu zaloZil rovné’ Situaéni plan Gsekového méfeni: MUR 07 - Usekové méfeni
rychlosti na komunikaci 1/35 (E442) v obci Radvanovice, k.a. Karlovice ( ¢. 1. 19
spravniho spisu) a snimky z mista méreni a dopravniho znaceni v predmétné oblasti na ¢.
1. 20-21b spravniho spisu). Projednavané misto méreni rychlosti bylo vyznadeno i na
fotografiich z mista méreni, které spravni organ zalozil na ¢. 1. 27 spravntho spisu.

75.Rovnéz v nyni projednavaném pripadé se tedy jednalo o usek, ktery byl dlouhy priblizné
236 m a vzhledem k uvedeni vSech informaci k mistu prestupku, jako je nazev obce,
konkrétni uvedeni (isla silnice a sméru, kterym motorové vozidlo jelo, je misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné dostate¢né konkrétni.

76.Dluzno dodat, ze GPS souradnice jsou snadno dohledatelné na serveru mapy.cz. Krajsky
soud ma za to, ze misto spachani prestupku tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
spravnich organt, odpovida zakonnym pozadavkum a ustalené soudni judikatufe. V
kontextu daného pfipadu spravni organy své povinnosti na srozumitelnost, uréitost a
nezaménitelnost ridiCem vozidla spachaného skutku, od néhoz se nasledné odviji
objektivni odpovédnost provozovatele motorového vozidla, dostaly a rozhodnuti je
v tomto sméru prezkoumatelné. Této namitce tedy nebylo mozno z vyse uvedenych
duvodu prisveddit.
7. Neprikaznost zaznamu méfeni

77.Dalsi namitkou brojil zalobce proti tomu, ze samotny original vystupu z rychloméru
neni ve vztahu k naméfené rychlosti prikazny, nebof na ném neni litelnd naméfena
rychlost, ani doba méfeni ¢ vzdalenost ujetého seku. Nebylo tedy prokazano, ze by
vozidlu zalobce byla naméfena pravé rychlost 83 km/h, jak spravni organy uvadi ve
svych rozhodnutich.

78.K otazce méfteni rychlosti a jejtho presného umisténi se soud vyjadroval v predchozi
namitce. Ve vztahu k namitané neprikaznosti ziznamu méteni by nadto odkazal i na ¢. L.
2 spravniho spisu, ktery obsahuje hned nékolik fotografii, které byly vygenerovany
automatickym technickym prosttedkem, pouzivanym bez obsluhy, jenz prosel
zkouskami méfidla a ktery spliioval pozadované metrologické vlastnosti (viz. ¢ 1. 3
spravniho spisu). Na zminénych fotografiich je zcela ztetelné zaznamenan: ,,éas prijezdu
oblasti méreni — 28. 1. 2020 ve 13:20:24 hod, doba prijezdu 9,761 s, Lokalita: Radvanovice,
ulice I/35, smér [icin. Délka viseku 234,97 m. Rychlost: 86km/h, rychl. limit: 50 km/h, Verze:
MUR-07° (vSe na ¢. L. 2 spravniho spisu). Krajsky soud dopliiuje, ze z namitky zalobce
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nelze nadto naznat, jaky dalsi (idaj by na zdznamu z méteni rychlosti ocekaval. Ma tak za
v eV V7 / ) ’ . ’

to, ze takto zjisténé a prokazané informace, které koresponduji scelym obsahem

soudniho spisu, neprukaznost zaznamu méfeni vylucuji.

79.Lze konstatovat a uzavrit, ze: ,,Aby byla zpochybnéna pritkaznost zaznamu o mérent jako
ditkazu, musi byt dany i jiné ditvody vzbuzujici pochybnosti, Ze v daném pripadé skutecné
nebylo postupovdano v souladu s navodem k obsluze, coz moblo mit za nasledek chybné méreni
rychlosti. Napriklad ve vyse uvedeném rozsudku ¢ j. 1 As 45/2013 - 37 byla pochybnost
zaloZena tim, Ze automobil zachyceny na fotografii mévicim zarizenim byl v nezvyklé poloze,
pricemzZ tato skutecnost nebyla nijak vysvétlena a naznacuje jednoduchou reflexi.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, €. j. 7 As 51/2019 - 38). Byt se
. / v/ Voo . e 7.7 vV ’
v citovaném pripadé jednalo o lehce modifikovanou namitku (namitan postup méfent
v rozporu s navodem k obsluze), 1ze ji, dle nazoru krajského soudu, vztahnout i na
. , v ~ .V . v/ Vv 4 v/ s
projednavanou véc. Zalobce totiz ani v tomto pripadé nepoukazal na zadné informace,
které by predmétné méfeni zpochybnily, nebo zavdaly davod k tomu, aby bylo mozno
méreni rychlosti vozidla povazovat za neprikazne.

8. Sankce

80.Zavérem zalobce namital, ze vyrok o sankci je nezakonny, nebot spravni organ hodnotil
jako pritézujici okolnost skutecnost, ktera je znakem skutkové podstaty, potazmo
nespravné hodnotil povahu a zavaznost prestupku, tj. jedinou skute¢nost, kterou daval
zalobci pfi Uvaze o sankci ktizi. Spravni organ nebyl opravnén hodnotit povahu a
zavaznost prestupku dle jeho skutkové podstaty, v tomto sméru poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, & j. 5 As 280/2016 - 23: ,V nyni
projedndvané véci je z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ziejmé, Ze stejné v jako pripade,
ktery byl posuzovin ve vyse citovaném rozsudku, povaZoval za pritéZujici okolnost skutecnost,
Ze protipravniho jednani se Zalobce dopustil v obci, coZ je vsak soulisti zikonné skutkové
podstaty predmétného prestupku. Takovy postup je nepripustny, nebot’ porusuje zdasadu zikazu
dvojiho pficitani téhoz, jak jiz bylo v citovaném rozsudku rozvedeno.” Dale upozornil na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.8.2019, ¢ j. 3 As 281/2017 - 47:
»INejvyssi spravni soud vsak shledal v rozhodnuti spravnich organi a potazmo i krajského
soudu, zavaznéisi pochybeni, na podkladé kterého mu nezbylo, nez zrusit jak napadeny
rozsudek, tak i rozhodnuti Zalovaného. Soud musi totiz prisvédCit stéZovateli v tom, Ze
spravni organ L. stupné nespravné vybhodnotil jako pritéZujici okolnost skutecnost, Ze rychlost
byla prekrocena o 53 km/h a porusil tak zdsadu zakazu dvojiho pricitani.“

81.Krajsky soud upozortiuje, ze judikatura opakované dovodila, Ze pro spravni trestani plati
obdobné principy jako pro trestani soudni, a v fizeni o pfestupku je na misté analogicky
aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny ptedpis spravniho prava
vibec nefesi spornou otazku a analogie neni k {ymé uclastnika fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). Silny vliv na
soulasnou i budouci podobu trestini mi bezesporu i extenzivni vyklad &. 6 EULP,
ktery, jesté vice priblizuje soudni a spravni trestani, coz je bezpochyby patrné i v zakoné
o odpovédnosti za prestupky, v némz se se zakonodarce velkou mérou inspiroval prave
hmotnépravni 1 procesni dpravou trestniho prava. Soucasné principy trestniho prava
vedle dalsich principt aplikovatelnych pro spravni trestani jsou dlouhodobé dilezitym
voditkem pro praci spravnich soudd a spravnich organd.

82.Ukladani spravnich tresti je vysledkem spravniho uvazeni, kterého je spravni organ
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povinen uzit v ramci zakonem stanovenych mezi. Neodmyslitelnou soucasti spravatho
trestani je tedy uvaha spravniho organu, jez se musi odehravat v mezich zakona. Nejedna
se (ani se jednat nemuze) o libovili spravniho organu, coz je zabezpedeno povinnosti
’ ’ / . < v v o . ’ ;. . ,
spravniho organu diskreci radné odavodnit v souladu s pravnimi normativy. Zakonnou
7 7V ’ ’ ’ ’ Ve 717 7 o . ’
okorekci“, na niz musi spravni organy pri ukladani trestd pamatovat, je otazka
polehcujicich a pritézujicich okolnosti (jejich vyklad a wuziti se rovnéz dovozuji
z obecnych principu fizeni trestniho).

83.Polehcujici okolnost je takova okolnost, ktera je ve prospéch pachatele prestupku
*V M v v M v 4 Ve VV N4 M /
a snizuje spolecenskou skodlivost prestupku, zatimco pritézujici okolnost je takova
okolnost, ktera je v neprospéch pachatele prestupku a zvysuje spolecenskou skodlivost

v i b 4 / vV Ve VV N4 V. ./ 7 4 M /
prestupku. Dispozitivni vydet pritézujicich a polehéujicich okolnosti vyjmenovanych
v ustanoveni § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky povazuje ustanoveni § 37

4 / v 4 4 / i Ve v 4 4 / v 4 4
pism. ¢) téhoz zakona za zakonny korektiv pfi urCovani druhu a vyméry spravniho

trestu.

84.K zasadé zakazu dvojtho pricitani Nejvyssi spravai soud konstatoval napt. v rozsudku ze
dne 6. 10. 2016, ¢. . 2 As 161/2016 - 52, ze ,tato zdsada spocivd v tom, Ze k okolnosti, kterd
tvori zdkonny znak skutkové podstaty spravnibo deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti
polebéujici & pritézujici v vivaze pri ukldddni sankce. Jednu a tutéz skutecnost, kterd je dina v
intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zikonného znaku skutkové podstaty konkrétniho
porusenti pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehéujici ¢i obecné
pritézujici.“ V rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 191/2017 - 35, pritom Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Zdkon o prestupcich v § 12 odst. 1 jasné stanovi, Ze ,[pJfi uréeni drubu
sankce a jeji vyméry se priblédne k zavaznosti prestupku... Pod zavaznosti prestupku je
podle Nejvysstho spravniho soudu tfeba mimo jiné ,rozumér intenzitu, jakon jedndni
pachatele naplnilo skutkovou podstatu daného prestupku.

85.V pripadé zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019,
¢ j. 3 As 281/2017 - 47, vzal spravni organ 1. stupné za pritézujici okolnost to, ze
»maximdlni povolend rychlost byla prekrotena o 53 km/b, coZ je vyrazné vyboceni z
rychlostnibo limitu®. Spravni organ tak naméfenou rychlost nespravné vztahl k nejvyssi
dovolené rychlosti, namisto ke skutkové podstaté prestupku, kterou stézovatel svym
jednanim naplnil. Krajsky soud souhlasi, ze v zalobcem predestreném pripadé spravni
organ pochybil. Toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ovSem neni ptiléhavé na
nyni projednavanou véc (a obdobné ani druhy Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016 - 23).

86.V projednavané véci spravni organy na podkladu informaci zalozenych ve spravnim spisu
vyhodnotily, ze vozidlo zalobce jelo rychlosti 83 km/h po odedteni tolerance méticiho
za¥izeni 3 km/h. Ridi¢ vozidla tak svym jedninim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu a naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 téhoz zdkona, ktera stanovuje, ze: ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o 20 km.b''a vice nebo mimo obec o 30 km.h'a vice.“ Spravné tak
kvalifikovaly jeho jednani v intenci skutkové podstaty konkrétniho poruSeni pravni
povinnosti. A nasledné zvazovaly, jak zasadné byla narusena povinnost plynouci pravé a
jediné z této skutkové podstaty. Konstatovaly ptritom, ze: ,mira prekroceni se pobybuje v
horni poloviné tohoto rozpéti. K takovému poruseni bylo priblédnuto jako k okolnosti
pritéZujici.“ (viz napf. str. 11 prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti). Jejich Gvahy byly
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spravné. Vozidlo zalobce jelo rychlosti o 13 km vyssi, nez je stanovena spodni hranice
zakonného rozpéti prekrocenti rychlosti dle pravé citované skutkové podstaty prestupku.
Dluzno dodat, ze sta¢ilo pouhych 7 km, aby byla naplnéna skutkova podstata zavaznéjsi
formy prestupku. Dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu se za
predmétné provinéni muze ulozit sankce v zakonném rozmezi od 2500 do 5000 K¢. I pres
to, ze prekroleni rychlosti vozidla Zalobce se pohybovalo v horni poloviné zakonného
rozpéti prekroceni rychlosti u citovaného prestupku, spravni organ svolil sankci, ktera
byla pouze o 1000 K¢ vyssi, nez je jeji minimalni mozna vySe. A to, prestoze s ohledem
na popsanou miru intenzity, jakou jednani zalobce naplnilo skutkovou podstatu daného
prestupku, mohla byt ulozena pokuta i vys$i (zhruba az o 250 K¢). Spravni organy
vtomto sméru tedy neprekrocily spravni uvazeni a vduasledku toho ani v Gvahu
prichazejici vysi pokuty.

87.Ve vztahu k namitce zalobce ohledné nesrozumitelnosti odtvodnéni zalovaného
rozhodnuti krajsky soud predesila, ze o tomto nemohla byt fec. Jednalo se zjevné o
administrativni pochybeni, kdy v textu odtvodnéni bylo nespravné ponechano, ze:
wsankce byla uloZena na spodni hranici zakonného rozmezi®. Je to patrné nejen z toho, ze v
zavorce dale je konkrétné uvedeno zvyseni dotCené cCastky o 1000 K¢, ale rovnéz lze
predpokladat, ze v ptipadé, kdy by zalovany s predmétnou vys$i sankce nesouhlasil, zrusil
by spravni rozhodnuti I. stupné s vytkami prave ve vztahu k udéleni predmétné sankce.

88.Jak jiz nadepsany soud uvedl shora, rozhodnuti spravniho organu L. a IL. stupné tvori
jeden celek (srov. sneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12.

2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80), nelze tak dat za pravdu zalobci, ze by v oduvodnéni svych
rozhodnuti zustaly spravni organy nécemu dluzny. Tato namitka neni davodna.

89.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

90.Zalobce v zivéru svého nivrhu poZadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu jeho soukromi 1 soukromi jeho obhajce. K tomu krajsky
soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera
by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni
jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strainkich Nejvyssiho spravniho soudu
nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

V. Naklady rizeni

91.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.
Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. dubna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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