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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: ZAkladni organizace Ceského zahridkéi¥ského svazu, z. s. Rozkvét
Miru
sidlem MalSovice, P. O. BOX 7, 500 09 Hradec Kralové
zastoupeného advokatem JUDr. Jirim Vseteckou
sidlem Orlicka 163, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

za UCasti: 1. Statutarni mésto Hradec Krilové
sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové
2.].8.
zastoupena obecnou zmocnénkyni Ing. I. B.
bytem X
3.E.G.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Bc. Petrem Molnarem
sidlem Vrchlického 678/19, 500 02 Hradec Kralové
4.Ing.]J. K.
o Zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 1. dubna

2019, ¢. j. KUKHK-1869/UP/2019/RS,



II.

III.
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takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 1. dubma 2019,
¢ j. KUKHK-1869/UP/2019/RS, a rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne
25. fijna 2018, ¢ j. MMHK/160714/2018 ST1/Mil, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku ve vys$i 15 342 K¢,
a to do 10 dnti ode dne pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Predmétnou zalobou zalobce napada rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého

kraje ze dne 1. 4. 2019, ¢ j. KUKHK-1869/UP/2019/RS, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 25. 10.
2018, sp. zn. MMHK/160714/2018 ST1/Mil.

. Posledné uvadénym rozhodnutim Magistrat mésta Hradec Kralove, jako stavebni Grad

prvého stupné, dodatecné povolil stavbu: ,Zahradkarska chata vcetné vnéjsiho vedeni
elektro v Hradci Kralové“ na pozemcich st. p. ¢. X a p. ¢. X v katastralnim Gzemi X (dale
jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba®).

II. Obsah zaloby

. Na samotny zacatek krajsky soud uvadi, ze zalobni namitky jsou nize ¢islovany jinak,

nez je tomu v podané zalobé, nebot v zalobé jsou Cislovany jednotlivé odstavce, avsak ne
kazdy z nich obsahuje pouze jeden zalobni bod a nékteré z nich neobsahuji zadné zalobni

body.

. Vprvnim zalobnim bodé zalobce namita, ze zalovany se spravné nevyporadal se
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samotnym predmétem fizeni. Spravni organy obou stupnu zcela rezignovaly na zjisténi,
zda Predmétna stavba znamena zménu stavby stavajici ¢i jde o stavbu zcela novou.

. Stavebnik podal dne 15. 10. 2014 zadost o dodatecné povoleni stavby, aniz by bylo zcela

zretelné ze zadosti ¢i z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, jak bude
naloZeno se stavajici ¢sti stavby. Zalobce uvadi, Ze z koordina¢ni situace neplyne, Ze na
pozemku ve skutecnosti jiz existovala zahradkarska chata a tento stavajici stavebni objekt
dokoncené zahradkarske chaty mél byt zdemolovan, respektive ze byla provedena jeho
demolice. Je tak nezbytné nutné uzaviit, na coz spravni organy zcela rezignovaly a do
svého rozhodnuti nepromitly, Ze nejde o novou stavbu, nybrz Ze jde o zménu stavby
stavajici. Uvedené totiz predpoklada odlisné vécné dvahy, které se v divodech
rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu neodrazeji vibec. Stejné tak se s touto
namitkou nevyporadal Zalovany, ktery pouze odkazem na projektovou dokumentaci
konstatoval, ze Stavba je umisténa v misté, kde stala pivodni zahradkarska chata, ktera
byla odstranéna.

. Druhou zalobni namitkou zalobce poukazoval na predchazejici rozhodnuti Magistratu

mésta Hradec Kralové ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. MMHK/124239/2014, o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti stavby od hranic pozemku pro realizaci Predmétné stavby.
Spravni organ prvého stupné se dopustil chyby, nebot existenci tohoto rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezohlednil a jeho obsah (vyrokovou ¢ast) nezasadil do podminek pro dokonceni Stavby
ve svém rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

7. Ttreti zalobni namitkou zalobce napada skutecnost, ze Pfedmétna stavba se vymyka
ustalenému pudorysnému rozméru 4 x 4 metry, coz je v rozporu s rozhodnutim Odboru
pro vystavbu rady Krajského narodniho vyboru v Hradci Kralové o urceni stavebniho
obvodu ¢. X pro zahradkarskou kolonii v X ze dne 4. 11. 1957 a zemnim rozhodnutim
pro zahradkafskou osadu ,Rozkvét miru“ ¢ 1986 ze dne 25. 9. 1989. Uvedena
rozhodnuti méla byt zohlednéna pti posuzovani Stavby dle § 90 pism. b) a ¢) zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®).

8. V ramci ¢tvrté zalobni namitky se zalobce ohradil proti argumentaci zalovaného, ze
zalobci zjeho pozice nepfislusi vznaset jiné namitky nez pouze ty, které souviseji
s vlastnictvim zalobce k pozemku p. ¢. X v katastralnim 4zemi X. Uvedeny pozemek ve
vlastnictvi zalobce sousedi s pozemky, na kterych je dodateéné povolena Predmétna
stavba. Zalobce vystupuje v pozici p¥imého tastnika, kterému pHslu$i zastavat zijmy a
postaveni vlastniki pozemku a chat v zahradkarské kolonii. Nazor zalovaného
prezentovany v zalobou napadeném rozhodnuti, a totiz, ze zalobce haji vetejny zajem a
nahrazuje ¢innost Yalovaného, je nespravny. Zalobce je rovné? vlastnikem infrastruktury
a budov slouzicich spoleénym cinnostem v zahradkatské kolonii (budovy hygienického a
socialniho zarizeni).

9. Dale zalobce namitl, konkrétné vramci paté zalobni namitky, ze v napadeném
rozhodnuti prinasi zalovany uvahu nad umisténim stavby jen a pouze z hlediska kritéria
uvedeného v § 90 pism. a) stavebniho zakona, a¢ zcela nepochybné je tfeba takovou
stavbu hodnotit z hlediska kritérii vymezenych v § 115 stavebniho zakona. Spravni
organy prinasi svou uvahu toliko nad Zasadami uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje a aspekty z hlediska Uzemniho planu mésta Hradec Kralové pouze odkazem na
citaci funkéniho vyuZiti a definici zahradka¥ské chaty. Zalobce opakované uvadi, Ze mély
zaznit 1 Uvahy ohledné aplikace § 90 pism. b) a c¢) stavebniho zakona a mélo dojit
k zohlednéni rozhodnuti o vymezeni stavebniho obvodu ¢. 233 zroku 1957 (stran
rozmeéru zahradkarske chaty).

10.Jako sestou zalobni namitku je mozné hodnotit pouze letmou zminku zalobce o tom, ze
projektova dokumentace k Predmétné stavbé zpracovana autorizovanym inzenyrem pro
pozemni stavby, Ing. P. S., je netplna (C. L. 3 p. v. soudniho spisu).

11.V sedmé zalobni namitce Zalobce opakované zdtraznil, Ze zalovany svym rozhodnutim
zalozil bezprecedentni statut ignorace predchazejicich rozhodnuti a skutecného stavu
v Gizemi, nebof moznost realizace Stavby jinych (vétSich) rozmérl, nez je v kolonii
zvykem, odtivodriuje vyvojem spolecnosti, spotebnich véci a nabidkou hobby markett.
Zalovany tedy poruduje d¥ive vydané rozhodnuti (rozhodnuti o vymezeni stavebniho
obvodu ¢. 233 z roku 1957), kterym je vazan. To vSe s odkazem na dal$i chaty, které
neodpovidaji historicky dfive stanovenym parametrim, coz jen dale doklada ignoraci
stavebnich Gfadd, neduslednost vedent jejich agendy, liknavost a prospéchafstvi.

12.Dale je nutné si uvédomit, ze zalovany své zavéry ulinil v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, kterym prisvéd¢il, kromé jiného, jednani stavebnika, které je flagrantné
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v rozporu se zakonem. Stavebnik nechtél respektovat od pocatku predem nastavena
pravidla vystavby v zahradkarské kolonii, proto postavil zahradkarskou chatu ,na ¢erno®

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a nasledné zadal o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni. Vyse uvedenym tak dochazi
k rozvraceni sousedskych vztahd, pravidel osadntho radu a rovnosti v pravech
. . V4 4 /V o
jednotlivych zahradkart.

13.S ohledem na vSe vyse uvedené tak zalobce krajskému soudu navrhl, aby byla zrusena
rozhodnuti stavebnich Gfadt obou stupniti pro jejich nezakonnost.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany se k podané alobé vyjadiil ve svém podani dorudeném soudu dne 12. 7. 2019,
ve kterém uvedl, ze zaloba je nedtivodna a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu.

15.Zalovany pln¢ odkizal na obsah alobou napadeného rozhodnuti a stru¢né se vyjadil
k jednotlivym zalobnim bodum.

16. Ve vztahu k prvnimu, druhému a Sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze nedostatek
projektové dokumentace k Predmétné stavbé zalobce dosud netvrdil. Z projektové
dokumentace je nadto zfejme, ze se v dobé jejtho zpracovani na pozemku nachazi pouze
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zakladova deska, je tedy jasné, ze predmétem fizeni je realizace stavby nové a nikoli
zména té puvodni. Pokud jde o rozhodnuti o povoleni vyjimky (rozhodnuti ze dne 7. 7.
2014, ¢. 5. MMHK/124239/2014), které neni zahrnuto do podminek rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, tato namitka jde nad ramec namitek odvolacich
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uplatnénych zalobcem a netyka se ani sousedniho pozemku ve vlastnictvi zalobce.
Uvedena vyjimka se tyka staveb na pozemcich st. p. ¢. X a st. p. ¢ X v katastralnim
Uzemi X, coz jsou pozemky jinych vlastnikd. Nadto je zapracovana v projektové
dokumentaci, jak je patrné z koordina¢niho vykresu C.3.

17.Pokud jde o nesoulad Predmétné stavby srozhodnutim odboru pro vystavbu rady
Krajského narodniho vyboru v Hradci Kralové o urceni stavebniho obvodu ¢. 233 pro
zahradkarskou kolonii v X ze dne 4. 11. 1957, zn. Vyst./5546/57/Me, a Gzemnim
rozhodnutim pro zahradkarskou osadu ,Rozkvét miru“ ¢ 1986 ze dne 25. 9. 1989,
odkazal zalovany na své rozhodnuti, konkrétné jeho strany 9 a 10, kde se s uvedenou
namitkou zalobce vyporadal.

18.Ohledné ctvrté zalobni namitky zalovany odkazal na strany 4 a 5 zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud jde dale o zalobcovo tvrzeni, ze se stavebni afady nezabyvaly
hodnocenim Predmétné stavby stran § 115 stavebniho zakona, zalovany uvedl, Ze tento
rozpor zalobce v odvolani netvrdil a ani v zalobé konkrétné netvrdi, v cem je dan
nesoulad Stavby s kritérii vymezenymi pro posuzovani staveb v § 115 stavebniho zikona.

19.Obecné ke vSemu vyse uvedenému zalovany doplnil, ze pojem zahradkarska chata neni
zakonem definovany z hlediska pidorysnych rozmért. Stavebnimu tradu, 1 zalovanému,
tak nezbylo, nez tento pojem osvétlit v ramci svych spravnich Gvah. Pfi spravnich
Gvahach tedy vychazeli stavebni Gfad i Zalovany z historicky daného stavu {zemi
v zavislosti na rozvoji, kterym se dosahlo soucasné situace, a prostoru pottebného pro
zahradkatskou ¢innost. Zalovany tak odmiti, e by - jak tvrdil Zalobce - ignoroval
predchozi rozhodnuti a svym rozhodnutim zalozil v dané lokalité bezprecedentni
pravidlo na zakladé kuchyniskych a kutilskych Gvah a na nabidce hobby marketd.

IV. Vyjadfeni osob ztlastnénych na fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Z osob zalastnénych na rizeni se k vyzvé soudu vyjadrfila osoba, ktera v rizeni pred

stavebnimi ufady obou stupnd vystupovala v procesnim postaveni stavebnika.

Z vyjadreni ze dne 13. 8. 2019 plyne, ze osoba z(castnéna na fizeni se plné ztotozruje
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s nazorem zalovaného a zejména s obsahem rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

V nékterych smérech procesni obranu zalovaného osoba zucastnéna na fizeni doplnuje,

v o / v / v 4 eV

avsak ne zpusobem, ktery by obsahové - co do vyznamu - el nad ramec toho, co jiz

uved] zalovany. K tomu tak krajsky soud na tomto misté odkazuje na str. 70 - 71 p. v.
soudniho spisu.

21.Vyse uvadéné vyjadreni bylo osobou zlcastnénou na rizeni nasledné doplnéno,
konkrétné podanim ze dne 15. 3. 2021, kde byla akcentovana skuteCnost, ze podana
zaloba je aktem zneuziti prava a ze osoba zUc¢astnéna na tizeni jako stavebnik postupovala
v dobré vife a s legitimnim ocekavanim, ze ji povolena Stavba je v poradku a v souladu
s pravnimi predpisy. Odkazala v této souvislosti na dalsich sedm staveb v dané oblasti,
jejichz zastavéna plocha ¢ini 33 - 78 m?. Stavba osoby z(castnéné na fizeni se tedy
rozhodné nijak zvlast nevymyka poméram v dané oblasti, pokud jde o novou vystavbu
zahradkarskych chat. S odvolanim na své legitimni ocekavani tak osoba zucdastnéna na
fizeni krajskému soudu navrhla zalobu zamitnout.

22.Dals1 osoby z(castnéné na rizeni nepodaly ve véci zadna pisemna vyjadreni.

V. Jednani soudu

23.Ve véci probéhlo dne 30. 3. 2020 jednani soudu, kterého se tcastnil zalobce, respektive
M Vv 4 \4 v 4 / Vv v / v/ 4 ~ /
jeho predseda, zastupce zalobce a nékteré z osob zalastnénych na fizeni. Zalovany se
M 4 N4 v v i M M 4 4 v o M v/ M
z jednani radné a vcas omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti.

24.Zalobce zasadil projednivanou véc do $ir¥ich skutkovych souvislosti a uvedl, Ze se
v predmétném uzemi - zahradkarské kolonii Rozkvét Miru v X - setkava stale Castéji
s nekontrolovanou stavebni Cinnosti ze strany majitelt zahradek a zahradkarskych chat.
Zastavéna plocha zahradkarskych chat byla pfedmétem opakované diskuze mezi Cleny
zalobce. Nasledné probéhlo i jednani s odborem hlavniho architekta mésta Hradec
Kralové, ktery sdélil, ze s ohledem na soucasnou situaci v daném {zemi je povoleni
jednotlivych staveb zahradkarskych chat, respektive jejich vyméry, na jeho odborné
uvaze. Ve vztahu k predmétnému Gzemi mél byt vypracovan regulacni plan, od toho
vs$ak bylo upusténo. V nové pripravovaném uzemnim planu meésta Hradec Kralové je
poditano se zastavénou plochou zahradkatskych chat do 25 m2.

25.Vyse uvedena nekontrolovana stavebni ¢innost v predmétném tizemi vyznamné zasahuje
do prav zalobce, ktery je vlastnikem dopravni a dal$i infrastruktury v dzemi, je
vlastnikem hygienickych staveb a zdroji pitné vody. S ohledem na to, Ze jsou v oblasti
realizovany stavby, které neslouzi zahradkaiské dinnosti, ale mnohdy i celoroc¢ni
rekreaci, jsou tato zafizeni ve vlastnictvi zalobce uréena ke spolenému uzivani
poskozovana a Gizemi je devastovano. V soutasném Gzemnim planu je pro dané zemi
zakotven zakaz vystavby rekreacnich chat. V katastru nemovitosti se v pripadé vystavby
obdobnych objektd, jako je ten nyni povolovany, objevuje, ze se jedna o ,objekt urceny
k individualni rekreaci“ a v tom je dan rozpor s izemnim planem.

26.Vyse uvedené potvrdila i zastupkyné osoby zGcastnéné na fizeni, pani J. S.. Pozemek

7 & v/ / / V. v / eV 7 V.

pani S. pfimo sousedi s pozemkem pani G.. Predmétna stavba jiz stoji a zastinuje
pozemek pani S., coz ji znesnadnuje jeji zahradkarskou ¢innost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Zastupkyné mésta Hradec Kralové odkazala na rozhodnuti zalovaného i na rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné. Uvedla, ze zakon nedefinuje pojem zahradkarska chata
a nestanovuje vyméru takové stavby. Toto posouzeni proto spada do diskrece
posuzujictho stavebniho Gfadu a v daném dzemi je dlouhodobé vychazeno z toho, ze se
povoluji zahradkarské chaty se zastavénou plochou do vyméry 50 m?2.

28.Zastupce zalobce nasledné poukazal na skutecnost, ze v rozhodnuti o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti je uveden termin ,zahradni chata® a vrozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby je uveden termin ,zahradkafska chata“ - uvedené ma dle
jeho nazoru vliv na posouzeni charakteru Predmétne stavby.

VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

29.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
¢asti treti hlavy prvai a druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje pritom ze skutkoveho a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. t. s.

30.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo ve vztahu knyni projednavané véci
nasledujict:

31.Oznamenim ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. MMHK/154215/2014 ST1/Mil, bylo zahajeno fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona v tehdy platném a G¢inném znéni ve
vztahu k Predmétné stavbé. Dne 15. 10 2014 podal stavebnik (E. G.) zadost o dodatecné
povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby bylo preruseno usnesenim Magistratu mésta
Hradec Kralove ze dne 13. 9. 2018, ¢ 5. MMHK/164794/2018 ST1/Mil, a nasledné

zastaveno usnesenim Magistratu meésta Hradec Kralovée ze dne 6. 6. 2019, ¢. .
MMHK/105294/2019 ST1/Mil.

32.K zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby ze dne 15. 10. 2014 bylo zahajeno
fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 25. 10.
2018, ¢. 3. MMHK/160714/2018 ST1/Mil. Uvedenym rozhodnutim stavebni urad
prvého stupné vydal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona, v rozhodném
znéni - tedy ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2017, a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
dodatecné stavebni povoleni.

33.Dodatecné stavebni povoleni bylo vydano na stavbu: ,Zahradkafska chata vcetné
vnéj$iho vedeni elektro v Hradci Kralové na pozemku st. p. X, parc. ¢. X v katastralnim
Gtzemi X“. Ve vyrocich II. a III. rozhodnuti jsou potom stanoveny podminky pro
umisténi stavby a pro dokondenti stavby.

34.K zadosti stavebnika ze dne 14. 10. 2014 a ze dne 25. 9. 2017 Magistrat mésta Hradec
Kralové, odbor hlavniho architekta, jako pfislusny Gfad Gzemniho planovani ve smyslu §
6 odst. 1 stavebniho zakona, ktery vykonava {innost pofizovatele izemné planovaci
dokumentace a zemné planovacich podkladt na spravnim zemi mésta Hradec Kralové,
posoudil Stavbu z hlediska izemné planovaci dokumentace, cild a dkold dzemniho
planovani a z hlediska rozhodnuti o urceni stavebniho obvodu ¢. 233 ze dne 4. 11. 1957,
které vydal odbor pro vystavbu rady Krajského narodniho vyboru v Hradci Kraloveé.
Zavérem bylo, Ye Predmétna stavba neni v rozporu s Uzemnim plinem mésta Hradec
Kralové ani scili a tkoly Gzemniho planovani v daném {zemi sledovanymi. Hlavnim
argumentem podporujicim vySe uvedeny zavér bylo, Ze Pfedmétna stavba svou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zastavénou plochou nepresahuje vymeéru 50 m2. S timto zavérem se stavebni ufad prvého
v v i Vv v / ./ v 4 4 4 A
stupné ztotoznil a pfedmétné vyjadreni do svého rozhodnuti zcela prejal.

35.Proti rozhodnuti stavebniho Gradu prvého stupné podal Zzalobce dne 15. 11. 2018 vcasné
odvolani.

36.0 odvolani zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno
shora.

37.Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni, tedy ve znéni platném a
Géinném do 31. 12. 2017, stavebni Urad zahiji fizeni o odstranéni stavby uvedené v
odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni tizeni vlastnika nebo stavebnika poudi o
moznosti podat ve lhuté 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povolent stavby.
Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby,
ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povolent,
stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o
stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o
stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady
predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel
predlozi podklady predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby stavebni urad postupuje pfimérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na
misté je povinné. Ulastniky ¥Hzeni o dodatetném povolent stavby jsou osoby uvedené v §
109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zmeéna oproti Gzemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatfiovani namitek Gcastnikt fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v
Uzemnim a stavebnim fizeni.

38.Podle § 90 odst. 1 pism. a), b), ¢) stavebniho zakona, ve znéni platném a Gc¢inném do 31.
12. 2017, v Uzemnim fizeni stavebni Grad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu a) s

/ v 4 4 4 ’1° / / 4 4 4 4 i /
vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly tzemniho planovani, zejména s
charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot

/ 4 \4 4 . 4 v 7 4 4 v * o . /4
v Uzemli, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s

obecnymi pozadavky na vyuzivani Gizemi.

39.Podle § 115 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, ve znéni platném a Gc¢inném do 31. 12. 2017,
ve stavebnim povoleni stavebni Gfad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je
v . s s NIy ’ . v/ IR /o ’
to treba, 1 pro jeji uzivani. Podminkami zabezpe¢i ochranu vefejnych zajmu a stanovi
< 7 / ey Y v/ ’ v ’ / v o
zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavka
/ v v v o N4 4 v/ / 4 v/ v . /
na vystavbu, vCetné pozadavku na bezbariérové uzivani stavby, popripadé technickych
norem. Podle potreby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami za Glelem
4 4 4 oV /v M \4 4 .
provedeni kontrolnich prohlidek stavby; muze téz stanovit, ze stavbu lze uzivat jen na
zakladé kolauda¢niho souhlasu. U stavby obsahujici technologické zatizeni, u néhoz je
treba ovérit zplsobilost k bezpednému uzivani, dodrzeni podminek stavebniho povoleni
. 4 4 v 4 4 4 v . /7 IV oV
nebo integrovaného povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu, stavebni Grad muze
ulozit ve stavebnim povoleni provedeni zkusebniho provozu. V takovém ptipadé predem
projedna se stavebnikem dobu trvani zkusebniho provozu.

40.Na samotném pocatku pravniho hodnoceni véci se krajsky soud musel vyporadat
4 4 M / Vv /7 4 v/ 4 v 4 . / V
s postavenim zalobce jako ucastnika stavebniho fizeni pred stavebnimi urady obou
stupnu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.Stavebni Grady se zalobcem nakladaly jako s Gcastnikem ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) a
§ 109 pism. e) stavebniho zakona ve znéni platném a Uc¢inném do 31. 12. 2017 s tim, ze
zalobcova prava jsou pro Ucely probéhlého stavebniho fizeni uvedena v § 114 odst. 1
stavebniho zakona ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2017 a odvijeji se od
potencionality dotéeni jeho prav v souvislosti s vlastnictvim Zalobce. Zalobce je
vlastnikem pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X a dale je vlastnikem dopravni a
dalsi infastruktury, socialnich a hygienickych zatizeni a zdroju pitné vody v predmétném
Gzeml.

42.Zalobce se snaZil opakované tvrdit, %e jeho postaveni je stran mo¥né skutkové a pravni
argumentace Sir$i a souvisi s tim, ze zastupuje a haji zaymy vSech vlastnikd pozemkdt a
chat v zahradkarskeé kolonii.

43.Krajsky soud k vyse uvedenému predné uvadi, ze je nutné v této souvislosti zminit, ze

byt se zalobce snazi do rizeni vnaset namitky, které mu dle nazoru zalovaného s ohledem

na jeho postaveni ve stavebnim fizeni nepfislu$i, presto byly vsechny tyto namitky

v 4 4 4 / 4 v/ 4 4 v i

zalobce vznesené v odvolani v napadeném rozhodnuti vyporadany. Sam zalobce ani

v v /717 Vv . ’ . v/’ 17 . .

v zalobé neuvadi, ze by jeho namitky nebyly vyporadany, ohrazuje se pouze proti

konstatovani zalovaného, ze mu nepfislusi postaveni ,ochrance vefejnych zajma“ a neni
opravnén nahrazovat ¢innost zalovaného.

44.Bez ohledu na posledné uvadénou skutecnost je presto nutné se s postavenim zalobce
V7 . . v Z. ’ . . % ’ 7 o
vyporadat. V judikatufe Ustavniho soudu se objevila moznost vystupovani spolka
/v o v/ &M 4 / v o 4 v M v v v
v postaveni zalobcu, kteti mohou hajit prava svych clent, takova moznost je vsak presné
vymezena soudni judikaturou a to za splnéni tam stanovenych podminek, k tomu srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/2014. Skutkova situace v nyni
projednavané véci je ale zcela odlisna, stejné jako zajmy, které by zalobce chtél
potencionalné hajit pro své ¢leny. Uvedena judikatura se tedy nevztahuje na nyni
. 4 v /v i /v v M v v
projednavanou véc, a tudiz ani na postaveni zalobce. Presto je vSak zalobce - s ohledem
na sva vlastnicka prava v predmétné zahradkarské kolonii - dotéen na svych verejnych
subjektivnich pravech a svédci mu aktivni zalobni legitimace ve smyslu § 65 a nasl. s. . s.

45.Krajsky soud tedy dospiva k zavéru o tom, ze stavebni Gfady obou stupnt s zalobcem
jednaly spravné jako s tcastnikem dle vyse specifikovanych ustanoveni stavebniho
zakona a kompletné vyporadaly jeho namitky nejprve vznesené dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona a nasledné jako namitky odvolaci.

46.Jedina z namitek, ktera jde nejspise nad ramec potencionalniho zasazeni zalobce na jeho
verejnych subjektivnich pravech, je namitka vznesena az v fizeni pfed soudem, a to jako
druha ve vyse specifikovaném pofadi. Zalobce namital, Ze v rozhodnuti stavebniho Gtadu
prvého stupné o dodate¢ném povoleni Predmétné stavby neni v podminkach rozhodnuti
pamatovano na predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 7. 7.
2014, ¢. 3. MMHK/124239/2014, o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti Stavby
od hranic pozemku. Jde o odstupové vzdalenosti, které neptiléhaji k pozemku ve
vlastnictvi zalobce.

47.Tato zalobni namitka je nedivodna, nebof neni povinnosti stavebniho wradu
zakomponovat do rozhodnuti o dodateném povoleni Pfedmétné stavby podminky

. / 4 4 4 4 v/ v Vv 4 4 4
z jinych spravnich rozhodnuti. V daném pripadé se totiz uplatni obecna zasada tzv.
Vv v 4 ’ 4 <] 4 v 4 4 4 4 v
fetézeni spravnich aktl, konkrétné spravnich rozhodnuti, a podminky pravomocné
</ v 4 eV 4 4 4 / v vV 7 4 4
vyjadfené v jiz vydaném rozhodnuti nemuseji byt opakované prejimany do rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na n¢ asové navazujictho. Casové dfive vydané spravni rozhodnuti, v tomto ptipadé
rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti stavby od hranic pozemku,
stanovilo podminky, které museji byt dodrzeny bez dalsiho, tj. bez ohledu na to, zda
byly nasledné zahrnuty v navazujicich spravnich aktech jako je Uzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ¢i v aktech je alternujicich.

48.Tim, ze zalovany nezahrnul do svého rozhodnuti podminku ¢ podminky z jiného jiz

pravomocného rozhodnuti, nezatézuje své rozhodnuti vadou, nebot mu tato povinnost

/ X v v/ / ’ ’ v /

ze zakona neplyne. Casové dfive vydané rozhodnuti a podminky v ném stanovené
obstoji bez dalsiho samostatné.

49.Stejné tak neni rozhodné, ze v rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
se hovoti o ,zahradni chaté“ a v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby se hovorti o
,zahradkatské chate“. Uzemni plan mésta Hradec Kralové (dale také jako ,Uzemni plan®)
tyto terminy/pojmy nerozlisuje. Ve vztahu k pfedmétnému uzemi - uzemi s plochami
zahradké¥skych osad (ZO) Uzemni plan hovo o ,zahradkafskych chatich.“ S terminem
,zahradni chata® Uzemni plin nepracuje viibec. Dile spide rozlifuje termin ,zahradni
stavba“, kterym se mysli drobna stavba v plose cisté obytné plochy nizkopodlazni
zastavby (BN), smiSené plochy méstské nizkopodlazni zastavby (SN), ¢i plochy
rekreacnich chat a chatovych osad (CH) pro Gcely skladovani materialu a dalsich potreb.

50.Dalsi zalobni namitkou, ve vyse uvedeném poradi uvedenou jako prvni, zalobce
poukazoval na to, ze v fizeni pred stavebnimi ufady obou stupnu nebylo postaveno na
jisto, zda jde v pripadé Predmétné stavby o zménu stavby stavajici (ptvodni zahradkarské
chaty) ¢i o zcela novou stavbu.

51.Krajsky soud v daném pripadé dospiva k nedtuvodnosti vznesené namitky, a to s ohledem
na skutenost, ze dle dikce stavebniho zakona neni nutné a ani potfebné toto
v projednavané véci rozliSovat. Pojem stavba je definovan v § 2 odst. 3 stavebniho zakona
tak, ze: ,Stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trviani. Docasnd stavba je stavba, u které
stavebni rad predem omezi dobu jejiho trvini. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici
Jfunkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim iicelim, je stavba pro reklamu.“ Dale pak je v
§ 2 odst. 4 stavebniho zakona uvedeno, ze: ,Pokud se v tomto zdikoné pouzivi pojmu
stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji Cdst nebo zména dokoncené stavby.

52.At jiz je v rezimu stavebniho zakona z roku 2006 realizovana stavba nova ¢i jde o zménu
o 4 v/ J . / 4 4 / 4 V o
puvodni stavby, v obou pripadech dochazi ke stejnému posuzovani takovych zaméru, a
to z hlediska zemniho i stavebniho.

53.Neni tedy rozhodné stran posouzeni Pfedmétné stavby v intencich stavebniho zakona,
zda $lo o zménu stavby pivodni ¢i stavbu zcela novou. Nicméné jak uvadi zalovany, jde
o stavbu zcela novou, coz plyne ze skute¢nosti, Ze na misté realizace Predmétné stavby
byla v dobé rozhodovani stavebnich Gfadd obou stuprit pouze zikladova deska. Uvedené
plyne z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 5. 6. 2014, ktery je opatfen fotodokumentaci
(vSe zaloZeno ve spravnim spise).

54.V ramci paté zalobni namitky zalobce uvedl, Ze Predmétna stavba nebyla spravnimi
4 V o R4 / ’ ’

organy obou stupnt hodnocena stran kritérii stanovenych v § 115 stavebniho zakona, ale

pouze dle § 90 pism. a) stavebniho zdkona. V jakém sméru a v ¢em konkrétné spatiuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce rozpor Predmétné stavby s kritérii vymezenymi v § 115 stavebniho zakona,
M v 4 4 4 A / M v 4 Vv . 4 M v/ M v

z jeho zalobniho tvrzeni neni zfejmé. Stejné tak neni zrejmé, jak a ¢im je v tomto sméru

zalobce zasazen (byt i potencionalné) na svych vefejnych subjektivnich pravech (k tomu

srov. § 2s. f. s.).

55.K vyse uvedenému povazuje krajsky soud za potfebné uvest nasledujici. Pravni ramec
nyni projednavané véci plyne zcela konkrétné z dikce vyse citovaného § 129 odst. 2
stavebniho zakona ve znéni platném a ¢inném do 31. 12. 2017. Z uvedeného ustanoveni

v v/ 4 v / 4 /7 IV M Ve Vv v
plyne, ze v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Grad postupuje pFimérené podle
§ 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Spravnim organim je dana povinnost
v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby zohlednit primérené kritéria, ktera by ve
vztahu k té které stavbé byla hodnocena v ramci izemniho fizeni (¢i v ramci postupu jej

N4 4 i 4 v/ 4 Ve 4 i M o4
nahrazuyjiciho) a v ramci stavebniho fizeni (¢i v ramci postupu jej nahrazujiciho).

56.V této souvislosti soud spiSe pro uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, ze kterého plyne, Ze: ,Smyslem uvedeni
Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného
soudniho prezkumu ve lbiité zikonem stanovené k podani Zaloby. Zikonny poZadavek je
proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym -
vymezenim skutkovych i pravnich divodii tvrzené nezakonnosti nebo procesnich wvad
spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat.
Zalobni body tedy musi byt presné specifikovany, musi byt zfejmé, co a pro¢ alobce
napada a ¢im jsou dotlena ¢i zasazena jeho verejna subjektivni prava, respektive jeho
pravni sféra. Spravni soud nemuze jit nad ramec dispozi¢ni zasady a za zalobce cokoli
domyslet. Obecna zalobni namitka se tedy vyporada jen v mezich své obecnosti.

57.Dle nazoru krajského soudu je Pfedmétna stavba v souladu s pozadavky stanovenymi v §
115 stavebniho zakona v rozhodném znéni. Dle dikce § 115 odst. 1 stavebniho zakona, ve
znéni platném a ucinném do 31. 12. 2017, stavebni urad ve stavebnim povoleni stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani. Podminkami
zabezpeli ochranu vefejnych zajmt a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici
stavby a zarizeni, dodrzeni obecnych pozadavkt na vystavbu, vcetné pozadavkd na
bezbariérové uzivani stavby, popripadé technickych norem.

58.Vyse uvedenému bylo rovnéz rozhodnutim spravniho organu prvého stupné a nasledné
rozhodnutim Zalovaného uéinéno zadost. Zalobce konkrétné neuvedl, v ¢éem by nemély
byt pozadavky § 115 stavebniho zikona u dodate¢ného povoleni Predmétné stavby
dodrzeny (k tomu srov. odstavec 4 na strané 4 p. v. soudniho spisu).

59.Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud spise dodava, ze nyni posledné uvadénou
v 4 ’ . \4 ’ 4 . 4 4 4 ’ /4 v
zalobni namitku zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
4 v
neuvadél.

60.Pokud jde o zikonnost posouzeni Pfedmétné stavby s kritérii stanovenymi v § 90 pism.
a), b) a ¢) stavebniho zakona, k tomu viz dale.

61.Jako Sestou zalobni namitku soud vyhodnotil pouze letmou zminku zalobce o tom, ze
projektova dokumentace k Predmétné stavbé zpracovana autorizovanym inzenyrem pro
pozemni stavby, Ing. P. S., je netplna (& 1. 3 p. v. soudniho spisu). I v tomto pipadé
plati, ze zalobce neuvedl, vjakém sméru a vcéem konkrétné netplnost projektové
dokumentace spattuje. Stejné tak neni ztejmé, jak a ¢im je v tomto sméru zalobce zasazen
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(byt i potencionalné) na svych vefejnych subjektivnich pravech. Zalobce v daném p¥ipadé
opétovné sklouzaval k problematice jiz vy$e vyporadané pod zalobni namitkou ¢. 2.

62.S ohledem na jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, krajsky soud obecné konstatuje, ze projektova dokumentace, ktera
je soudasti spravniho spisu, spliuje pozadavky stanovené pro tento typ dokumentu
provadécim pravnim predpisem ke stavebnimu zdkonu, konkrétné vyhlaskou .
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a to vCetné pozadavku v prislusné priloze vyhlasky.

63.K zalobcem zduraznované skutkové okolnosti, a totiz, ze stavebnik zapocal realizaci
stavby bez patfi¢nych aktd od stavebniho Gradu, krajsky soud poznamenava, ze stavebni
zakon s takovymto jednanim explicitné pocita, a to pravé cestou institutu dodate¢ného
povoleni stavby. Tehdy je stavebnikovi dana moznost podat zadost o dodatecné povoleni

v 4 4 4 / 4 v v
stavby a za splnéni v § 129 stavebniho zakona stanovenych podminek stavbu dodateéné
povolit.

64.V dalsich zalobnich namitkach, konkrétné zalobnich namitkach vyse uvedenych v poradi
3 a 7, zalobce namital, ze Predmétna stavba, respektive rozhodnuti o jejim dodatecném
povoleni, je v rozporu s rozhodnutim Odboru pro vystavbu rady Krajského narodniho
vyboru v Hradci Kralové o urcenti stavebniho obvodu ¢. 233 pro zahradkarskou kolonii
v X ze dne 4. 11. 1957 a Uzemnim rozhodnutim pro zahradkarskou osadu ,Rozkvét
miru“ ¢ 1986 ze dne 25. 9. 1989. Stejné tak zalobce v ramci zalobnich namitek
opakované zdurazroval, ze posouzeni Predmétné stavby dostatecné nezohlednilo
pozadavky stanovené § 90 stavebniho zakona. V ramci fizeni pred soudem bylo
postaveno najisto, ze zalobce uvadénym napadal skutednost, ze povolovana Stavba je
v rozporu s Uzemnim planem mésta Hradec Kralové (to vie s ohledem a v kontextu vyse
uvadénych ,historickych® aktd).

65.V prvé radé povazuje krajsky soud za nutné vyjadfit se k oném vyse opakované
uvadénym ,historickym aktam®. V této souvislosti je dulezité zduraznit obecné platné
pravidlo, a totiz, ze uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni jsou konzumovana
v okamziku, kdy je stavba realizovana. VySe uvadéna rozhodnuti tedy méla byt
zohlednovana v dobé realizace puvodni zahradkarské chaty s rozmeéry, které tyto akty

v 4 M M 4 / 4 v v 4 A ./
predvidaly. Pokud je realizovan novy zamér (zména stavby, nova stavba), nezohlednuji se
eV v/ /4 o v / eV M /v M
jiz drive vydané akty, které i s ohledem na Casovy odstup jiz nejspise pozbyly platnosti
(ve vztahu k druhému z vyse uvedenych rozhodnuti srov. § 40 zakona ¢. 50/1976 Sb.).

66.PGvodni stavba odpovidala tehdy vydanym a platnym stavebnim aktim, nové
realizovana stavba (stavba ve smyslu vyse uvadéného § 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona)
4 4 V. * o 4 / Ve / v o+ e/ . M v
musi podléhat predpisuim platnym a Géinnym v dobé jeji realizace (respektive v dobé
’ 7 N7 M c */ . . v Vv * o ’ / 4 4 v
podani zadosti k jeji realizaci), z téchto predpist pak vychazeji stavebni akty tyto zameéry
,2umistujici a povolujici v $irokém slova smyslu.
67.VySe uvedené ,historické“ akty zalovanym zohlednény, respektive vyporadany ve
smyslu vyse uvedeného, byly.

68.Spise pro doplnéni krajsky soud povazuje za vhodné osvétlit charakter rozhodnuti
Odboru pro vystavbu rady Krajského narodniho vyboru v Hradci Kralové o urdeni
stavebniho obvodu ¢. 233 pro zahradkarskou kolonii v X ze dne 4. 11. 1957, zn.
Vst./5546/57/Me.
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69.Dany akt byl vydan dle tehdy platné a 4¢inné pravni Gpravy, tedy dle zakona ¢. 280/1949
Sb., 0 Gzemnim planovani a vystavbé obci. Termin ,stavebni obvod® byl definovan v § 5
takto: ,Pro kazdou obec, v niz se maji provadét pozemni stavby a verejnd zarizeni s nimi
souvisict, se urci jeden nebo wvice stavebnich obvodi, a to tak, aby byl zajistén icelny,
hospoddrny a uceleny stavebni vyvoj obce (po pripadé i asanace nebo prestavba jadra obce).
Neni-li stavebni obvod uréen podrobnym planem, miiZe jej urcit krajsky ndarodni vybor po
slyseni mistniho a okresniho narodniho vyboru. Obdobné miiZe byt stavebni obvod zménén, a
to 1 kdyz byl uréen podrobnym planem. Pozemni stavby a verejnd zatizeni lze provddeét jen ve
stavebnim obvodu. Toto omezeni neplati pro stavby k vicelim obrany stitu nebo pro potreby
vojenské spravy, jakoZ i pro nékteré jiné druby staveb, které urci vldida narizenim.“

70.Stavebni obvod tedy fungoval obdobné jako dnes vymezeni zastavitelné plochy. Dle § 2
odst. 1 pism. j) stavebniho zakona se zastavitelnou plochou rozumi plocha vymezena k
zastavéni v Uzemnim planu, zasadach Gzemniho rozvoje nebo (zemnim rozvojovém
planu. Slo o néstroj koncepéni a nikoli o Gzemni rozhodnuti & stavebni povoleni. Neslo
tedy o rozhodnuti ve smyslu individualniho spravniho aktu, ktery by byl nyni pro
stavebni ufady zavazny ¢i dokonce zakladal prekazku rei administratae. 'V dalsich
podrobnostech krajsky soud odkazuje na velmi prilehavé vyporadani této namitky
zalovanym v jeho rozhodnuti.

71.Skuteény problém a duvodnost zalobnich tvrzeni zalobce vsak nastava ve vztahu
k posouzeni souladnosti Pfedmétné stavby s Uzemnim planem mésta Hradec Kralove.

72.Krajsky soud se zabyval obsahem rozhodnuti spravnich organa obou stupna stran toho,
zda bylo dano zadost pozadavkum v dikei § 129 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném
znéni. Spravni organy obou stupnd se zabyvaly veskerou Uzemné planovaci
dokumentaci, jak pozaduje dikce § 90 pism. a) stavebniho zakona v rozhodném znéni.
K zadosti o dodate¢né povoleni stavby bylo pfilozeno i kladné vyjadreni (co do
souladnosti Stavby s izemné planovaci dokumentaci) Magistratu mésta Hradec Kralove,
odboru hlavniho architekta, jako ptislusného ufadu Gzemniho planovani ve smyslu § 6
odst. 1 stavebniho zakona, ktery vykonava cinnost pofizovatele tizemné planovaci
dokumentace a Gzemné planovacich podkladu na spravnim Gzemi mésta Hradec Kralove,
ze dne 25. 9. 2017.

73.Pravé posouzeni souladnosti posuzované Stavby suzemné planovaci dokumentaci,
konkrétné s Uzemnim planem mésta Hradec Kralové, krajsky soud povazuje za
problematicke.

74.Pro posouzeni souladnosti Stavby s Uzemnim planem bylo vydano jiz vyse uvadéné
vyjadreni Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta. Krajsky soud
povazuje za nutné zdUraznit, ze v fizeni neni zcela zfejmy procesni charakter onoho
*/ 1V 4 b4 / v . v . 4 4 4 4 / Vv ) ’ /.
vyjadreni, jisté vsak je, ze jeho obsah neni pro rozhodovani stavebnich uradu zavazny.
Krajsky soud pfistoupil k vyjadfeni jako k podkladovému aktu pro rozhodnuti, k jehoz
v M vV ’ v

prezkumu je rovnéz povolan, a to ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. a s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢&. j. 1 As 224/2018 - 62. Podstatna dast
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné obsahuje pravé doslovny prepis tohoto
vyjadreni bez jeho kritického hodnocenti ¢i dalSich Gvah stavebniho Gradu prvého stupné.

75.V projednavané véci je mezi stranami fizeni nesporné, ze termin/pojem ,zahradkarska
chata“ neni zikonem definovan, co do vyméry zastavéné plochy ¢i objemu stavby,

4 W4 4 4 Ve . 4 4 / Vv /4 4 /4 / Vv
prostoroveho usporadani ¢i maximalni vyskove regulace té které stavby. Z vyse
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uvadéného vyjadreni ze dne 25. 9. 2017 plyne, ze na nastolenou a zakonem neupravenou
situaci reagoval odbor hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralové tim, ze
spravnim  uvazenim  stanovil maximalni moznou zastavénou plochu  pro
vystavbu/rekonstrukci zahradkarskych chat vrozméru 50 m?2. Stavebni afad tedy
nasledné ve své rozhodovaci praxi respektoval takto stanovenou podminku pro vydani
stavebntho povoleni k zahradkéafské chaté v tizemi vymezeném Uzemnim plinem jako

plocha ZO - zahradkarské osady.

76.Dle nazoru krajského soudu vsak praveé takto stanovena podminka ¢i spravanim uvazenim
spravniho organu nastolena ,regulace® realizace staveb vykazuje prvky libovile a neni
Fadné zdtvodnéna. Radné zdivodnéni absentuje ve vyjad¥eni odboru hlavniho architekta
ze dne 25. 9. 2017 a stejné tak v na to navazujicich rozhodnutich stavebnich Gradg, tedy
v rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby a v zalobou napadeném rozhodnuti
zalovaného.

77 Krajsky soud postrada v podkladovém dokumentu, ze kterého vychazeji rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu, logické zdivodnéni pro¢ povolend vyméra zastavéné
plochy pro zahradkafskou chatu je pravé 50 m2.

78.Z predmétného vyjadreni ze dne 25. 9. 2017 plyne, Ze existuje pravni predpis, konkrétné
vyhlaska ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
definuje pojem ,zahradkarska chata“. Timto rozumi stavbu s obestavénym prostorem
nejvyse 110 m? a zastavénou plochou do 25 m?, véetné verand, vstupt a podsklepenych
teras; muze byt podsklepena a mit nejvyse jedno nadzemni podlazi a podkrovi.

79.]Je nutné zduraznit, ze uvedena definice nedopada na nyni projednavanou véc, nebot jde o
definici v predpise nesouvisejicim s problematikou stavebniho fizeni a nadto jde o
A / /v . [ . 7 A / . . / . v,
provadéci pravni predpis Ministerstva financi Ceské republiky. Pro krajsky soud je presto
s podivem, pro¢ se autor vyjadreni ze dne 25. 9. 2017 ¢i stavebni urady obou stupna
argumentacné nevyporadali s vySe uvedenou definici ,zahradkarske chaty ¢i neuvedli,
jaky je duavod pro odchyleni se od tam stanoveného rozméru zastavéné plochy
zahradkarske chaty, kdyz je na tuto definici ve vyjadreni ze dne 25. 9. 2017 poukazovano.

80.Uzemni plan mésta Hradec Kralové definuje plochu zahradkatské kolonie Rozkvét miru
jako plochu ZO - plochy zahradkarskych osad. Plocha je dale obecné definovana jako
Gzemi slouzici pro individualni rekreaci osob, spojenou s péstitelskou zahradkarskou
¢innosti na pozemcich zpravidla se zahradkarskymi chatami a spole¢nym hygienickym
socialnim a skladovym zafizenim, seskupenymi do zahradkaiskych osad. Mezi A)
Pfipustné vyuziti hlavni patii: stavby pro individualni rekreaci - zahradkarské chaty,
stavby pro spole¢né skladovani, socialni a hygienické zatizeni, drobné okrasné a uzitkové
péstitelské plochy. Mezi B) Ptipustné vyuziti doplikové patti: Gcelové komunikace,
komunikace pro pési a cyklisty, odstavné a parkovaci plochy pro osobni automobily a
nakladni automobily do celkové hmotnosti 3500 kg, motocykly, kola, stavby pro MHD
(Cekarny, zazemi pro fidice), drobna architektura a vodni prvky, stavby pro kratkodobé
odkladani TKO, stavby pro nakladani s odpady souvisejici se zahradkarskou ¢innosti
(napt. kompost), stavby pro technickou vybavenost, liniové a plo$né sadovnické porosty,
osadni klubovny, sportovni a détska hfisté, stavby pro zpracovani plodin a produkti
zahradkatskych Cinnosti (napf. mostarny). Mezi C) Neptipustné vyuziti patfi: stavby pro
bydleni, rekreaéni chaty, stavby pro vyrobu mimo staveb pro zpracovani plodin a
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produktt zahradkarskych Cinnosti (napt. mostarny), stavby pro obcanskou vybavenost,

stavby pro nakladani s odpady mimo stavby uvedené v pripustném vyuziti uzemi, CSPH
v */ /v /v / v 4

vsech kategorii, autobazary, garaze, stavby pro chov hospodarskych zvifat, ostatni stavby

a vyuziti Uzemi primo nesouvisejici se zahradkarskou a péstitelskou ¢innosti

81.Z textove Casti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové je tedy zfejmé, ze je pojem

,zahradkarska chata“ nutné presné a jasné definovat, nebot je potreba jej rozlisit od

M 4 v o4 M v/ 4 Ve 7/ v v 7

realizace zaméru spadajictho do kategorie nepripustného vyuziti v podobé ,rekreacni
chaty*.

82.Presné a jasné definici tohoto pojmu nemuze byt dano zadost cestou spravniho uvazeni se
4 M M 4 /. v M i v / 4 /
stanovenim jediného kritéria v podobé velikosti zastavéné plochy té které stavby. Nadto
M .l 4 /4 [ Vev/ o v 4 v/ M 4
jde o kritérium, které postrada jasnéjsi zduvodnéni, a to napriklad i cestou vymezeni se
i . .. / /v 4 <« eV / Vv 4 v 4 4 v 7 v i
oproti definici ,zahradkarské chaty® vjiz vySe uvadéném provadécim predpise
Ministerstva financi Ceské republiky. Je pravdou, ze zalovany je$té nad ramec uvedeného
Vv M 72 / M 4 v v / v vV M M
zminuje sitove napojeni Predmétné stavby, avsak to rovnéz nedokresluje, zda jde o
stavbu pripustnou v plose ZO Uzemniho planu mésta Hradec Kralove.

83.S ohledem na vse vyse uvedené je tedy v tuto chvili nutné nazirat na vyjadreni ze dne 25.
9. 2017 a v ném stanovené kritérium vyméry zastavby zahradkarské chaty pro plochy
ZO jako na projev libovile ze strany spravniho organu, ktery jednak nema oporu
v pravaim predpise, ale nadto neni ani cestou spravniho uvazeni spravniho organu radné
a logicky zdavodnén zejména stran komplexniho posouzeni vztaht v tak specifickéem
Uzemi jako jsou plochy ZO.

84.Z vyse uvadéného podkladoveho aktu, ktery krajsky soud shledal za nezakonny,
nekriticky a bez dalstho vychazelo rozhodnuti spravntho organu prvého stupné -
rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby, stejné tak zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného. S ohledem na tuto skute¢nost, pristoupil krajsky soud ke zruseni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu pro jejich nezakonnost ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. ve
spojenis § 78 odst. 1a3s. I.s.

85.Spise nad ramec vyse uvedeného je nutné zduraznit, ze osoba zucastnéna na fizeni, pani
E. G., ktera vystupovala ve stavebnim fizeni jako stavebnik, a ktera jiz vybudovala
Stavbu, ke které se vazala prezkoumavana rozhodnuti stavebnich Gradt obou stupnu,
poukazovala na ochranu dobré viry a své legitimni ocekavani.

86.]Je pravdou, ze stavebni rfad prvého stupné pravomocné povolil stavby, jejichzZ vymeéra
zastavéné plochy dosahuje k hranici 50 m?, neni vSak mozné dovozovat legitimni
v 4 ’ /7 IV /7 v/ 4 4 4 / . ’

ocCekavani tcastnika rizeni z dosavadni nezakonné praxe, respektive praxe, ktera de facto

obchazi pravidla stanovend Gzemné planovaci dokumentaci. Zahradkaiska kolonie

Rozkvét miru zahrnuje na cca 450 zahradkarskych chat. Skutecnost, ze cca dvé desitky

. v /v 4 M / Vv 2

z nich (vypocteny v rozhodnuti zalovaného) jsou povoleny ve vymére kolem 50 m?,

nemuze pro futuro zlegalizovat dosavadni radné nezdtivodnénou a neprezkoumatelnou
praxi stavebniho afadu.

87.V projednavané véci je tedy v dal$im fizeni nutné postavit na jisto, jaka jsou kritéria pro
posouzeni stavby jako zahradkaiské chaty realizovatelné v plose ZO Uzemniho planu

v 4 /4 v M /e Vv v / Vv /4 M Vv 4
meésta Hradec Kralové a témito kritérii (napf. rozmér, vyska, prostorove, dispozicni a
funkéni usporadani, objem stavby) tento typ stavby odlisit od staveb rekreacnich chat,
které jsou v plose ZO nepfipustné. Na stavebnim Gradu je, aby vzdy posoudil kvalifikaci
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predmétné stavby (v daném pripadé, zda se jedna o zahradkafskou chatu nebo rekreacni
chatu), pricemz musi vychazet ze vsech skuteCnosti zjisténych v prubéhu stavebniho
v/ 4 v v/ M 4 M M 4 v 4

fizeni, predev$im z projektové dokumentace a nikoli prostého oznaleni stavby a k tomu

V17 N4 M M 4 /. v / v v 4

priléhajicimu jedinému kritériu v podobé vyméry zastavéné plochy (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 51/2008 - 101). Pro
transparentnost rozhodovani - zejména s ohledem na charakter a specifika daného Gzemi
ploch ZO - je potfebné nastavit kritéria posuzovani téchto staveb, tato argumentacné
zdvodnit a nasledné je konstantné zohlednovat v rozhodovaci praxi.

VII. Nahrada nakladd fizeni

88.0 nahradé nakladl fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze procesné plné
Uspésny zalobce ma proti zalovanému narok na nahradu naklada fizeni v celkoveé vysi
15 342 K¢. Naklady fizeni tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale odmeéna advokata
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby) ve vysi 9 300 K¢ (t). za tfi tkony pravni sluzby - pfevzeti a priprava zastoupent,
podani zaloby a Gcéast u jednani dne 30. 3. 2021). Dale nahradu nakladd fizeni
predstavuje pausalni nahrada hotovych vydaju zastupce zalobce ve vysi 3 x 300 K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za celkem tti Gcelné vynalozené vydaje
zastupce zalobce, tj. 900 K¢. Naklady soudniho fizeni dale predstavuje 21 % DPH
z odmény a nahrad v celkové vysi 2 142 K¢. Nahrada nakladu fizeni tedy celkoveé ¢ini
Castku 15 342 K¢. Vyse uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci v souladu s
§ 645s.f.s.a§ 149 odst. 1 0. s. f. k rukam zastupce zalobce.

89.0 nahradé nakladt osob zalastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. . s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku. Jedna z osob ziclastnénych na
v/ 4 4 v/ 4 4 4 \4 M 4 4 4
fizeni, ve stavebnim fizeni v postaveni stavebnika, pozadovala u jednani soudu nahradu
nakladu fizeni. Krajsky soud vsak ani v tomto pripadé neshledal zadnou z podminek pro
PR Ve ’ 7 v 7 1V 7 ’ v /7 \
jejich pfiznani ve smyslu posledné uvadéného ustanoveni s. t. s. Dany pozadavek na
nahradu nakladu fizeni nebyl nadto nikterak specifikovan a vyd¢islen.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. dubna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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