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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: E.SM. E,, narozeny x
statni prislusnost Libye
bytem x
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 14. 1. 2021, &.j. CPR-1788-7/CJ-2020-930310-
V243
takro:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
alovaného &. j.: CPR-1788-7/CJ-2020-930310-V243 ze dne 14. 1. 2021, kterym bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni fad“) zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ¢&. j.: KRPA-94443-80/CJ-2016-000022 ze dne 14. 11. 2019, jimZ bylo
zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 1 a pism. b) bodu 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU, v délce 5
let. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi clenskych stata
Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, od
okamZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Doba
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky podle ust. § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinc
byla stanovena do 20 dnt ode dne nabyti pravai moci zalobou napadeného rozhodnuti.
Podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu se na zalobce nevztahuji duvody
znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizincu.

. Zalobce v zalobé namital, ze utajovana informace, ktera je podkladem napadeného
rozhodnuti, neni pro fizeni relevantni, mél za to, ze kolem jejtho vzniku panuji urcité
pochybnosti. Také uvedl, Ze neni mozné Cerpat z obsahu informace, ktera vychazi
z okolnosti zmapovanych pred 3 lety. Sdélil, ze pokud by existence hrozby zalobce byla
skutecna, realna a predevsim aktualni, jisté by zpravodajska sluzba disponovala aktualnimi
poznatky, ale nic takového ze spisu zfejmé neni, v takovém pfipadé povazoval napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné. Za zasadni okolnost mél svij platny a bezproblémovy
pobyt ve Spolkové republice Némecko. Namital, ze z rychlosti fizeni je zfejmé, ze neni
skuteénym a aktualnim nebezpecim pro Ceskou republiku. Zalobce rovnéz namital, ze
v 4 4 Ve VvV v . M i / /
zalobou napadené rozhodnuti neprimérené zasahuje do jeho rodinného a soukromého
Ve v v v / v v .. i / VeV v /
zivota, mél za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, pri¢emz také odkazoval
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“). Zalobce shledal
4 4 4 4 / v o Ve ° v 4
pochybeni spravniho organu také v tom, ze vici jeho osobé nebylo postupovano dle ust. §
50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V zavéru zaloby upozornil na existenci prekazky
vycestovani do zemé puvodu a téz na skutecnost, ze s odstupem cCasu jiz neni mozné zajistit
dikazy o opravnénosti pobytu na Uzemi vroce 2016. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany vyslovil szalobou nesouhlas. K Zalobnim namitkam odkazal na odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobu
navrhl zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal podle ust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.”
napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd a vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ust. § 51 odst. 1s. t. s.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze dne 5. 3. a 6. 3. 2016 bylo hlidkou Policie Ceské
republiky na adrese Harmonicka ¢. o. 13, Praha 5 provedeno opétovné Setteni k osobé
ralobce. Po provedené lustraci bylo zji$téno, Ze Zalobce nema na tizemi Ceské republice
pobytové opravnéni, avsak bylo mu Spolkovou republikou Némecko udéleno povoleni
k pobytu ¢ x s platnosti od 23. 2. 2016 do 22. 2. 2017. Uvedené adaje byly potvrzeny i
zpravou policie SRN (viz zprava Policie ze dne 10. 3. 2016, & j.: KRPA-94443-4/CJ-2016-
000022). Dne 7. 4. 2016 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bodu 8 a pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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. Do protokolu o vyslechu Gcastnika tizeni ze dne 21. 4. 2016 zalobce uvedl, Ze vyuziva

svého prava a nebude se k véci vyjadrovat, aby se nevystavil nebezpe(i stihani pro spravni
delikt. Presto vSak zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce dorudil spravnimu

4 v / /v 4 M .. / v Voo /. 4 v o *
organu Cestné prohlaseni, kde mimo jiné uvedl, ze zije na Gzemi Némecka a svij
opravnény pobyt na Gizemi Ceské republiky neprekrocil. Dale pak z uredniho zaznamu ze
dne 6. 3. 2016 vyplyva, ze na Gzemi Ceské republiky jezdi zalobce z davodu podnikani a
také z duvodu, ze na Gzemi Ceskeé republiky zije jeho 5 deéti.

. Dne 30. 10. 2016 bylo Zalobci vydino rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského

Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, &. j.: KRPA-94443-39/CJ-2016-000022, kterym bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 a pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizinct a dile byla alobci uloZena povinnost opustit tzemi Ceské republiky ve
lhtité do 20 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Doba, po kterou nelze umoznit zalobci
vstup na uzemi Clenskych statd EU, byla stanovena vdélce 1 roku. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢. j.: CPR-
27779-16/CJ-2016-930310-V261, bylo ¢asteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
organu L. stupné, zména spocivala v tom, ze ¢ast vyroku znéjici ,,... ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci“ se vypousti a byla snizena doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU z puvodni délky 1 roku na 6 mésict.
Zalobci bylo tedy uloZeno spravni vyho$téni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8
zakona o pobytu cizincu, nebot zalobce neprokazal vérohodnym zplsobem, ze na Gzemi
smluvnich statt pobyva po dobu, po kterou je na tomto Uzemi opravnén pobyvat
prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

. Proti odvolacimu rozhodnuti podal zalobce zalobu. Rozsudkem ze dne 16. 10. 2017, ¢. j.: 2

A 103/2017 - 27, Méstsky soud v Praze odvolaci rozhodnuti ze dne 21. 8. 2017 zrusil a
vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zasadni divod zruseni odvolactho rozhodnuti
spocival v nedostatecném posouzeni priméfenosti spravnitho vyhosténi ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu. Na zakladé tohoto rozsudku zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 1. 2018, & j.. CPR-27779-26/CJ-2016-930310-V261, zrudil prvoinstanéni
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2016. Nasledné zalobce dolozil rodné listy svych péti déti, stejné
jako jejich némeckou adresu. Jak vyplyva z pripisu Krajského reditelstvi policie Plzenského
kraje, & j.: KRPP-75573-2/CJ-2018-0300SW-AM, mé Zalobce, jeho manzelka i pét déti
povoleny pobyt v Némecku do dne 14. 2. 2020.

Z pHpisu ze dne 15. 6. 2018, &. j.: KRPA-225221-1/CJ-2018-000022 je zfejmé, e do spisu
byla zarazena utajovana informace zpravodajské sluzby, ¢. j.: V2/2018-OCP, jez byla
vyloulena z nahliZeni. Nasledné bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle
ust. § 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci a usnesenim ze dne 18. 6. 2018, ¢. j.:
KRPA-225221-5/CJ-2018-000022, byla obé do té doby s zalobcem vedena Hzeni o spravnim
vyhosténi spojena.

Prvoinstanéni orgin vydal dne 28. 8. 2018 rozhodnut, & j.: KRPA-94443-68/CJ-2016-
000022, jimz bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) a pism. b) bodu 8 zakona o
pobytu cizincd uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi {lenskych statd EU, v délce 5 let, soucasné mu byla v souladu s ust. § 118
odst. 3 tého? zikona stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 20 dné od
nabyti pravni moci rozhodnuti; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
konstatovano, ze se dle zdvazného stanoviska vydaného podle ust. § 120a zakona o pobytu
cizincl na zalobce nevztahuji davody znemoznujici jeho vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Proti prvoinstanénimu rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi se zalobce odvolal; dne 21.
11. 2018 vydal Zalovany rozhodnuti vedené pod sp. zn. CPR-31735-4/CJ-2018-930310-
V261. Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem vedenym
pod ¢.j. 4 A 107/2018-43 dne 8. 1. 2019 zamitl. Na zakladé podané kasacni stiznosti rozhodl
Nejvys$i spravni soud dne 29. 3. 2019 pod ¢.j. 9 Azs 81/2019-33 o zruSeni rozsudku
Meéstského soudu v Praze a rozhodnuti zalovaného, kterému vratil véc k novému
projednani.

Dne 13. 8. 2019 bylo zalovanym vydano rozhodnuti, kterym bylo zruseno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vedené pod ¢.j. KRPA-94443-68/C]J-2016-000022 a véc
byla vracena k novému projednani.

Spravni organ prvniho stupné si vyzadal nové zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
cizince do zemé puvodu, které obdrzel dne 29. 10. 2019. V zavazném stanovisku ev. C.
7550735 bylo shledano, ze vycestovani cizince do zemé puvodu je mozné. Toto zavazné
stanovisko bylo potvrzeno zivaznym stanoviskem ministra vnitra Ceské republiky &j.
MV-122054-2/OAM-2020 ze dne 2. 10. 2020.

Spravni organ prvantho stupné vydal dne 14. 11. 2019 rozhodnuti, kterym bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi v délce 5 let, podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 1 a pism. b)
bodu 8 zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce dne 27. 11. 2019
odvolal.

Zalovany dne 14. 1. 2021 vydal Yalobou napadené rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnut
spravniho organu prvniho stupné a odvolani zalobce zamitl.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢.j.
KRPA-94443-1/CJ-2016-000022 ze dne 6. 3. 2016, ozniment o zah4jeni spravniho Fizeni &j.
KRPA-225221-4/CJ-2018-000022 ze dne 15. 6. 2018, utajovani soudast spisu veden4 pod ¢&.j.
V2/2018-OCP, zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ev. & ZS50735 ze dne 29. 10.
2019, zavazné stanovisko ministra vnitra Ceské republiky &j. MV-122054-2/OAM-2020 ze
dne 2. 10. 2020, rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ¢&j. KRPA-94443-80/C]J-
2016-000022-SV, Zalobou napadené rozhodnuti, ¢j. CPR-1788-7/CJ-2020-930310-V243 ze
dne 14. 1. 2021.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. 119 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o

/ 7/ v,V / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitst Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stati je-li divodné nebezpecs, Ze by cizinec mohl p¥i pobytu na sizemi obrozit
bezpecnost statu uZitim sily pri prosazovani politickych cili, provadénim cinnosti obrozujici
zdklady demokratického stitu nebo sméfujici k naruseni celistvosti sizemi anebo jinym
obdobnym zphsobem.

Podle ust. 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 zakona o pobytu cizincd policie vyda rozhodnuti o

/ 7/ vV, Vv / M M 4 4 / 4 / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho

/ / /, 0 /v N .. v / o v / / /
systému smluvnich stati, neprokdze-li cizinec vérohodnym zpisobem, Ze na vizemi smluvnich
stati pobyvd po dobu, po kterou je na tomto vizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo
na krdtkodobé vizum.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle ust. 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinca pobyvd-li cizinec, ktery je drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym stitem Evropské unie, na iizemi neopravnéné,
policie mu vydd rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi.

Podle ust. 50a odst. 2 zakona o pobytu cizincu se postup podle odstavce 1 se nepouZije, pokud
by cizinec mohl pri pobytu na sizemi obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit
verejny porddek.

Podle ust. 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct pisemnosti nebo ziznamy, které obsahuji

utajované informace, se v vizeni podle tohoto zdkona uchovivaji oddélené mimo spis a nestavaji
se jeho soucasti.

Podle ust. 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinca jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti podle
tohoto zikona utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na
podklady pro vyddni rozhodnuti a jejich stupers utajeni. Uvaby, kterymi se spravni orgdn ¥idil
P7i jejich hodnocend, a divody vydani rozhodnuti se wvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi.

Stézejni namitkou zalobce bylo, ze utajovana informace zpravodajskeé sluzby, ¢&. j.:
V2/2018-OCP vychazi z okolnosti, které byly zmapovany pred 3 roky, a ze zalobce se
v poslednich 2 letech v Ceské republice nezdrzuje, a tudi? je tato informace pro celé ¥zeni
irelevantni. Soud konstatuje, ze se seznamil s obsahem utajované dasti spisu a seznal, ze
predmétné informace lze povazovat za dostateCné konkrétni, vérohodné, presvedéivé a
relevantni pro zavér, ze v pripadé zalobce byly naplnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinca. Vzhledem
k tomu, ze aktivity zalobce popsané v utajované informaci zpravodajské sluzby jsou
dlouhodobého, trvalého charakteru a nelze tedy predpokladat, ze v nich dale nebude ze
strany zalobce pokracovano, neni mozné mit tuto informaci za neaktualni. Ani skutecnost,
%e se Zalobce v poslednich 2 letech nezdruje na izemi Ceské republiky, na posouzeni véci
nema vliv, nebot zalobce muze, vzhledem ke svéemu pobytovému opravnéni ve Spolkové
republice Némecko, kdykoliv pficestovat na tizemi Ceské republiky a tudi? nebezpedi
spojené s jeho pobytem stale trva. Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt ohledné
vérohodnosti, presvédCivosti a relevance informace zpravodajské sluzby, zejména s
hodnocenim zalovaného, uvedenym na str. 7 napadeného rozhodnuti, na které soud
v podrobnostech odkazuje. Dle soudu je utajovana informace zpravodajské sluzby, ¢. j.:
V2/2018-OCP vérohodna a presvédciva zejména proto, ze jsou v ni uvedeny zdroje, ze
kterych informace pochazi, je chronologicky razena a dikladné popisuje skutkova zjisténi
zpravodajské sluzby. Informace je také relevantni ve vztahu k divodu rozhodnuti o
spravnim vyho$téni, kterym je nebezped, které Zalobce predstavuje pro bezpe¢nost Ceské
republiky a jejich obyvatel.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud s odkazem na ust. § 169m
zakona o pobytu cizincd uvadi, Ze je zfejmé, ze spravni organy nemohly v daném pripadé
své tvahy, kterymi se fidily pti hodnoceni podkladt dodanych zpravodajskymi sluzbami,
uvést do odivodnéni svych rozhodnuti podrobnéji, nez to ulinily. Nemuze-li se Glastnik
fizeni s utajovanymi skute¢nostmi obsazenymi ve spravnim spise seznamit nahlédnutim do
néj, je zfejmé, ze se s nimi nemuze seznamit ani prostrednictvim oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu. Obé spravni rozhodnuti, ktera tvoti jeden celek, podle nazoru soudu
obsahuji natolik dostate¢né odtvodnéni, pro¢ je existence hrozby ze strany zalobce stile

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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aktualni, nakolik to procesni Uprava tohoto typu fizeni umoznuje. Ani tuto namitku tedy
soud jako duvodnou neshledal.

Zalobce dale v zalobé namital, ze existuji prekazky jeho vycestovani do zemé puvodu.
Z odiavodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy pri
/4 4 v / v 4 v 4 v/ % A 4
posuzovani mozného naplnéni skutecného nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinct vychazely ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS50735 ze
dne 29. 10. 2019 a zavazného stanoviska ministra vnitra Ceské republiky ¢.j. MV-122054-
2/OAM-2020 ze dne 2. 10. 2020. V zavazaych stanoviscich jsou uvedeny podklady, ze
kterych spravni organ, ktery je vydaval, vychazel. Zavazna stanoviska, véetné podkladd, na

ych sp & y)evy y P

zakladé kterych byla vydana, jsou soucasti spisového materialu. K otazce vyuzitych
podkladd soud shledal, ze spravni organy si obstaraly dostatek aktualnich, objektivnich a
relevantnich informaci z respektovaného, nezavislého a nestranného zdroje. Ministerstvo
vnitra a ministr vaitra konstatovali, ze vycestovani zalobce do zemé jeho statni prislusnosti
M v / / / 4 v 4 v M 4 / M 4 v v
je mozné. Z uvedeného vyplyva, ze zavér je v zavaznych stanoviscich dostatecné
oduvodnén a podlozen aktualnimi zpravami. Zalobce pfitom dle soudu neuvedl ani
v zalobé zadné skutecnosti, které by byly zptsobilé zpochybnit zavér zalovaného, ze se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu.

28. Jestlize tedy zalovany v projednavané véci ztéchto zavaznych stanovisek pfi svém

29.

30.

31.

rozhodovani o vyhosténi zalobce vychazel, postupoval dle nazoru soudu v souladu se

4 \4 \4 v 4 o vV Vv N4 4 4

zakonem, kdyz uvedl, Ze na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani ve
, o« . o /7 /7 \2 v . 4 4

smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci a vycestovani zalobce do zemé jeho statni

ptislusnosti je mozné.

Zalobce mél rovnéz za to, ze doslo k nedostate¢nému posouzeni primérenosti zasahu

rozhodnuti o spravanim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota.

Podle zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize jeho
dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.
Ustanoveni § 174a téhoz zakona pak stanovi, ze pfi posuzovani primeéfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Pfi posuzovani primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do soukromého a
. 4 Ve .. 4 4 4 4 v v/’ . . /4
rodinného zivota cizince vychazeji spravni soudy predevsim z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®). Tato judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi ptivodu,

Vv, v . 2 v/ v/ / ) Voo °
napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puavodu, (5)
simigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem
(viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).

Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigracnich ptipadech v potaz, tedy patfi zejména
4 v v 4 v o 4 /o v/ 4 \4 v 4 vV . 4
povaha a zavaznost dotCeného verejného zajmu (napfiklad zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného cinu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském state,
doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani
c . o v 4 i 4 i c . v/ 4 4 v 4
cizince v prubéhu této doby, rodinna situace cizince (napriklad doba trvani manzelstvi a
jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru), polet nezletilych déti a jejich
vek, dale rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vletné vlivu na ostatni rodinné
ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigracni historie dotéenych osob (napfiklad
v , e . v 7 . . . /v v J v ’
poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni radé také vék a zdravotni stav
cizince. Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi se zajmy statu, napf. hlediskem tykajicim se
v/ v Ve v o / v/ 4 / N4 v ~
nebezpeci pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy
totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichadnych zajmu cizince a statu.

V postupu zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné vsak soud neshledal
4 4 / Vv /7 vV / A v 4 4 i
pochybeni, ktera by vyse zminénému odporovala a napliiovala podstatu zalobni namitky
/ A4 4 4 4 / 4 4 i /
vznesené zalobcem. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného a
soukromeho zivota zalobce prezkoumatelnym zpusobem posuzovaly a hodnotily a své
zavéry neopomnély promitnout do odavodnéni rozhodnuti prvostupriového 1 zalobou
4 4 4 4 / \4 \4 V. o / 4 4
napadeného. Spravni organy vzaly v Gvahu, ze zalobce se zdrzuje na uzemi Spolkové
republiky Némecko spolecné s manzelkou a détmi. Manzelka i déti zalobce jsou stejné jako
zalobce obcany Libye. Zalobce neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Ceské republiky ani
obc¢ana Evropské unie, ani s takovou osobou nezije ve spole¢né domacnosti. Spravni organ
nepoprel, ze je zalobce v Evropské unii integrovan, avsak zduraznil, ze dle zpravy
zpravodajské sluzby je zalobce osobou, ktera na tzemi Ceské republiky ohrozuje
bezpecnost statu. Spravni organ vzal v ivahu rovnéz i to, ze zalobce je dospélou osobou, ze
. 4 . / /7 N7/ / 4 N Ve 7 * Vv
jeho zdravotni stav je dobry, nema zadné zdravotni komplikace ¢i omezeni, jez by mu
branily ve vycestovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze naproti
zalobcovu soukromému a rodinnému zivotu stoji zdvazny vefejny zajem na
demokratickych zakladech Ceské republiky, zivotech a zdravi osob. Otazkou posouzeni
Ve vV . o 4 4 4 Vv,V /7 /4 M /4 Ve
priméfenosti dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
v v 4 v / 4 4 4
zalobce se zalovany podrobné zabyval na stranach 8-10 napadeného rozhodnuti.

Soud k predmétné zalobni namitce uzavira, ze z uvedeného vyplyva, ze se spravni organy
4 Ve vV . o 4 4 4 v. .V 7/ /4
otazkou primérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce dostatenym a prezkoumatelnym zpisobem zabyvaly, a to ve
vztahu ke v§em shora uvedenym kritériim. Spravni organy ptitom vzaly v potaz vSechny
4 4 v 4 v . . v . v v . /4 v/ 4 v .
zalobcem uvadéné skuteCnosti, jakoz i vsechny skutecnosti, které v fizeni vysly najevo,
zejména skuteénosti zjisténé ze zpravy zpravodajské sluzby, a soud se s jejich zavérem plné
ztotoznuje. S ohledem na uvedené ma soud za to, ze zavér spravnich organt o tom, ze
’ ’ v . Ve vV ’7 7 ’ . ’ Ve
napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce, byl ulinén na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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M v /4 / Ve v / /4 4 v
oporu ve spise a 1ze ho povazovat za spravny a uéinény v souladu se zakonem. Na zakladeé
uvedeného nelze tudiz Gspé$né namitat ani nedostateCné zjistény skutkovy stav ¢i
nedostatecné odivodnéni napadeného rozhodnuti. Namitka je neduvodna.

Zalobce také namital, Ze vaéi nému mélo byt postupovano dle ust. § 50a odst. 1 zakona o
azylu, tedy, ze mu méla byt ulozena povinnost odejit z Gizemi ¢lenského statu. V ust. § 50a
odst. 2 zakona o azylu je vsak receno, ze zalobcem uvedené ustanoveni se nepouzije, pokud
by cizinec mohl pfi pobytu na tzemi ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym zptsobem

Ve v . / A4 v \4 / 4 4 4 4 v
narusit verejny poradek. Vzhledem k tomu, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné
dospéli k zavéru, ze takové nebezpeci v ptipadé zalobce hrozi, tak je dle nazoru soudu
rozhodnuti postupovat cestou spravniho vyhosténi spravne.

Co se tyce naplnéni skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 zakona o pobytu
cizincy, byl to praveé zalobce, jenz mél povinnost prokazat opravnénost svého pobytu, coz
Ve 1 / 1o 71V v / /717 ~ / vV:
neucinil. Zalobce své diikazni bfemeno, jez mu zakon uklada, neunesl. Zalovany se zaméril
na naplnéni skutkové podstaty divodu pro udéleni spravaiho vyhosténi, zalobcem tvrzené
namitky nebyly zptsobilé zpochybnit, ze své dikazni bremeno neunesl. Zalobce byl
v/ 4 v i v 7/ /4 v v i 4 v 4 / 4
v fizeni pred prvoinstanénim organem znacné pasivni a béhem svého vyslechu odmitl
vypovidat, pfiemz se rozhodl neuvest ani samostatné nékteré skute¢nosti, kvtli nimz by
nebyl ohrozen stthanim pro spravni delikt. Zalobcova ochota unést dtikazni bremeno stran
4 4 4 4 v M v v 4 4 / 4 v i 4 /
prokazani opravnénosti pobytu tak byla znacné nizka. Konkrétni skuteénosti namitané
v v . 4 4 v 4 o 4 v v ./
v zalobé, zejména plynuti Casu, neuneseni dikazniho bfemene nezpochybnuji. Stran
/v o 4 v v 4 v M v / A v
neuneseni zalobcova dikazniho bfemene ohledné opravnénosti pobytu zalovany fadné
zjistil skutkovy stav véci.

Namitka zalobce, Ze spravni organy Spolkové republiky Némecko, kde vétsinou pobyva, o
néj neprojevily zadny zajem, nemuze nijak vyvratit zjisténi, kterd uvedla zpravodajska
sluzba v informaci, ¢. j.: V2/2018-OCP. Dle soudu pravé proto, ze procento cizincu
v populaci Spolkové republiky Némecko je vyrazné vyssi, tak je snizena pravdépodobnost
toho, ze mistni organy udini takova zjisténi, ke kterym dospéla zpravodajska sluzba Ceské
i 4 i v/ / o M v v v Ve
republiky. Tato namitka proto zadnym zptsobem neoslabuje vérohodnost, presvédéivost a
relevanci zpravy zpravodajské sluzby.

Zdejsi soud dale uvadi, ze v dané véci neni relevantni délka rizeni o spravnim vyhosténi.
Deélka spravniho fizeni sama o sobé nezpusobuje nezakonnost vydaného rozhodnuti.
Zajem na tom, aby na tizemi Ceské republiky nepobyvali cizinci, ktefi mtzou ohrozit
bezpecnost statu, stale trva a plynutim Casu nebyl oslaben. Spravni fizeni trvalo delsi dobu,
nebot zalobce se spé$né branil u spravnich soudd. Pokud mél zalobce za to, ze v fizeni
dochazi k priatahtim, mohl vyuzit moznosti ochrany proti necinnosti spravniho organu
dané ust. § 80 spravniho fadu. Zdejsi soud uzavira, ze pfi urCovani doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Evropské unie, neni namisté prihlizet k délce spravniho
v/ 4 ’ v . v/ ’ Ve vV 4 4 4 4 v/ 4 4 ) v 4
fizeni, zaroven ani pripadna neprimérena délka spravniho tizeni neni divodem pro zruseni
’ 4 4 ’ M vVv/ ’ 4
spravniho rozhodnuti pro nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11. 2019 ¢. j. 1 Azs 338/2019-45 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2015 & j. 1 Azs 159/2014-42).

Zalobcem odkazovana judikatura neni dle Méstského soudu v Praze v rozporu se zavéry,
ke kterym zalovany a soud dospéli, a proto se ji podrobnéji nezabyval.

Soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.s. zamitl, kdyz ze vSech shora uvedenych divoda
neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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41. O nahradé nakladu rizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v Vv o /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. bfezna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



