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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: Z.D.
bytem x
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2020 &,j. X

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedeni, pracoviété pro Prahu a Stfedni
Cechy ze dne 25. 5. 2020 ¢&.j. X se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
1. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihi prezkoumini a zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla nimitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeleni &j. X ze dne 11. 3. 2020. Ceska sprava socialntho zabezpeleni
uvedenym rozhodnutim snizila podle ust. § 56 odst. 1 pism. e) a ust. § 41 odst. 3 zakona ¢.
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155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zalobkyni vysi
invalidniho duchodu pro invaliditu trettho stupné na invalidni diachod pro invaliditu
druhého stupné. Podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 27. 12. 2019
zalobkyné jiz nebyla invalidni podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., pro
invaliditu tfetiho stupné. Podle tohoto posudku byla zalobkyné podle ust. § 39 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. uznana od 27. 12. 2019 invalidni pro invaliditu druhého
stupné, nebot zduvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla o 60 %.

. 'V zalobé zalobkyné se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti nesouhlasila. Mimo jiné

také uvedla, ze posudkovy 1ékar se nezabyval otazkou, do jaké miry je schopna vyuzit
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti. Pracovala jako socialni pracovnice, tedy v profesi,
ktera je velmi naro¢na na psychiku, socialni vztahy a odolnost vadi stresu.

. Ve vyjadreni k zalobé zalovana otazku vyslovenych vyhrad ponechala na aktualnim fizeni.

. Pokud jde o véc samotnou, pro danou véc jsou podstatné tyto dokumenty: rozhodnuti

Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 11. 3. 2020 &j. X, namitky Zalobkyné, Zalobou
napadené rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni, pracovidté pro Prahu a Stfedni
Cechy ze dne 25. 5. 2020 &j. X. V soudnim spise se pak nachazi posudek Posudkové
komise MPSV CR v Praze ze dne 17. 2. 2021 ev. &.: SZ/2020/2100-PH-17.

. Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pozadal Posudkovou komisi MPSV CR

v Praze. Z posudku této komise ze dne 17. 2. 2021 bylo zjisténo, ze zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zak. & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ) zikona
& 155/1995 Sb., ve znéni zdkona & 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %.

. Pti jednani konaném dne 23. 3. 2021 k zavérum posudku neméla zastupkyné zalované

zadné pripominky, zalobkyné svoji netdast pri jednani omluvila.

Meéstsky soud v Praze vrozsahu tvrzenych divodu nezakonnosti, jimiz je vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti vietné fizeni, které mu predchazelo, a uzavrel, ze zaloba
je divodna.

. Soud posoudil predmétnou véc takto:

. Ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni platném a Gc¢inném po 31. 12.

2009 upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 35 %, avsak nejvyse o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a
koneéné v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a Glinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcana pro Géely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro tlely odvolactho ftizeni spravniho (namitkového
v/ 4 . .. 4 */ 4 v 7/ 4 4

fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim Gcelem zfizuje
. ’ ’ ’ . Ve v ’ ’ .

jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
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odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi

by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

V projednavaném ptipadé soud v ramci prezkumu spravnosti zjisténi zdravotniho stavu
ralobkyné nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Praze. Posudkova
komise zasedajic v fadném slozeni za pritomnosti odborného psychiatra podle povahy a
charakteru zdravotniho postizeni zalobkyné, mimo jiné uvedla, ze: ,Posouzena byla 36leta
zena, absolventka stfedni zdravotni skoly a vyssi odborné skoly, DiS, posuzovana jako
socialni pracovnik.

Pri kontrolni 1ékarské prohlidce (v nepfitomnosti posuzované) dne 27. 12. 2019 na PSSZ
LPS pro Prahu 3 jako hlavni pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
urCena cyklothymie v Gstavni péci, bez kvalitni remise, postizeni bylo hodnoceno podle
kapitoly V, pol. 4d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, se stanovenou mirou poklesu pracovni
schopnosti 60%.

Posudkovy zavér byl potvrzen i novym posudkem CSSZ ze dne 18. 5. 2020. Lékarka
uvedla, ze Gdaje v odbornych nalezech neodpovidaji kritériim uvedenym v polozce 4e,
kapitoly V, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 v pl.zn.

Jmenovana namita a nesouhlasi s pfiznanim invalidniho diachodu druhého stupné. Uvadi,
v / /1. V. / v s v . Ve

ze posudkovy lékat se nezabyval veskerymi znaky polozky kapitoly a urcil pouze
pritomnost nebo nepritomnost psychotickych pfiznaka a upozormuje na lékarskou zpravu
ze dne 28. 7. 2020 MUDr. S. Podotyka, ze nebyl feseny vliv na schopnost vyuziti
dosazeného vzdélani, zkuSenosti a znalosti, jestlize dosud pracovala jako socialni
pracovnice, coz je profese, ktera je velmi naro¢na na psychiku, socialni vztahy a odolnost
vudi stresu. Doklada slozku 1ékarskych naleza a zprav.

Komise pro prostudovani soudniho spisu, spisu socialnitho zabezpeceni a zdravotnické
dokumentace konstatuje, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Za jeho
7/ 4 Vev/y V/Ve 4 M v 4 4 v M . .
nejzavaznéjsi pri¢inu povazuje dusevni poruchu, ktera byla urlena diagnosticky jako

cyklothymie.

Posuzovana v mladi vaznéji nestonala, prodélala bézné détské choroby. V 6/2017 byla
vySetfovana na v.s. mi$ni formu roztrousené sklerozy, diagnoza nebyla nepotvrzena.

Psychické obtize ma zhruba od 15 let, k posudkové vyznamnému zhorseni doslo v roce
2018 a v néasledujicim obdobi, kdy byla opakované hospitalizovana (v 7-8/2018 v NUDZ,
v 12/2018 VFN, v 3-5/2019 NUDZ, v 9/2019 UVN Praha 6, od 23. 9. do 11. 10. 2019
denn{ staciond¥ UVN, v 1-2/2021 NUDZ).

Provedena vySetfeni neprokazala organickou pri¢inu obtizi, MRI mozku bylo v normé, a
je vedena pod dg. cyklothymie (perzistentni afektivni poruchy). U této poruchy se
vyskytuji opakované hypomanické stavy a stavy smutné nalady, které nedosahuji intenzity
afektivnich epizod, jsou vsak dlouhodobé.
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Pfi hospitalizaci v 7-8/2018 v popredi obtizi byly stavy hypohedonie (snizeni zajmu o
oblibené ¢innosti a redukce schopnosti se radovat), poprosexie (snizena schopnost
pozornosti) a hypobulie (porucha schopnosti jednat cilevédomé). Nebyla zdokumentovana
porucha mysleni, které bylo bradypsychické (zpomalené), ale bez inkoherence, bez bludd,
obsesi, fobickych obsaht, paranoidity.

Pfi hospitalizaci v 12/2018 byla pti prijeti diagnosticky zvazovana periodicka depresivni
porucha soucasna faze tézka, ale bez psychotickych symptomu. Jako zavére¢na diagnoza
byla v$ak urcena F 340 cyklothymie a byla propusténa do ambulantni péce.

V ramci hospitalizace v 3/2019 byla vylouCena organicka pricina obtizi a diagnosticky
vedena jako cyklothymie. Provedené posuzovaci dotazniky svédcily pro zlepSeni
depresivnich projevi. Podle Beckovy sebeposuzovaci skaly deprese (BDI, pouziva se
k hodnoceni hloubky deprese) doslo k poklesu ze vstupnich 28 bodt na 7 boda (normalni
nalada), dle hodnotici skaly

symptomu QIDS (QUICK Inventory fo Depressive) bylo dosazeno poklesu z 22 na 9, také
dle Beckovy sebeposuzovaci skaly uzkosti (BAI) doslo k poklesu z 22 na 19. Skoére této
metody je orientalnim ukazatelem zavaznosti Uzkostnych projevd, ale nejedna se o
diagnosticky nastroj.

Pro zlepseni nebo stabilizaci zdravotniho stavu nesvéd¢i dalsi prabéh nemoci, ktery si
vyzadal pro propad do deprese akutni hospitalizaci (2. - 12. 9. 2010). Jak svéd¢i propoustéct
zprava po navyseni medikace, byla zapojena do psychoterapeutického programu a byla
indikovana do denniho stacionate UVN, ktery absolvovala od 23. 9. do 11. 10. 2019. Do
prace ve stacionari se zapojila, ale nebyla schopna Gcasti na zacatku a pak ani na konci, také
dle zaznamua psychiatra opét doslo k rozvoji skleslosti, vycerpani, k propadu nalady,
nechutenstvi. Prechodna stabilizace byla z pohledu vySetteni v 12/2019 (v objektivnim
nalezu byla klidna, psychomotorické tempo v mezich, emotivita kolisava, nejevila znamky
auforie ani propadu, bez tenze, bez anxiety, koherentni, apsychoticka).

Opétovné zhorseni stavu a subjektivnich potizi psychiatr popsal pri kontrole v 1/2020,
v 2/2020 (nedorazila opakované na kontrolu bez omluvy a nasledné probéhlo akutni
vysetfeni s popsanymi projevy uzkostné symptomatiky s vegetativnim doprovodem,
depresivni forii, dyssomnii). V 3/2020 byl stav stale nestabilni, ,krehky“, zlepseni nebylo
zaznamenaneé ani pri kontrolach V 4/2020, 5/2020 a 6/2020. Podle zaznamt byl psychicky
stav neménny, s labilni emotivitou, dominovaly propady nalady s zkostnou slozkou,
nekvalitni spanek, pocity selhavani. Po ukondeni doc¢asné pracovni neschopnosti v 6/2020
pretrvavalo insuficientni mySleni, porucha soustiedéni, forie poklesla, tizkostné ladéni.

V 8/2020 byla vedena dvé sezeni u psychiatra s popisem cyklovani nalad, kdy byla
v popredi hypomanie, stavy dysforie, v 9/2020 manie odeznély a byla opét bez energie. Ve
sledovaném obdobi byla postupné nasazena vsSechna psychofarmaka ze skupiny
antidepresiv, antipsychotik, anxiolytik, stabilizatord nalady a to ve vysokych davkach.
Nebylo dosazeno dostate¢ného terepeutického efektu, u nékterych 1éka doslo k rozvoji
vedlejdich nezadoucich Glinkd, které mély vliv na dalsi prohloubeni depresivniho stavu,
napiiklad modova inkontinence, ktera musela byt feSena permanentnim noSenim
inkontinencnich pomtcek nebo velky nartst hmotnosti.

Zlepseni stavu nebylo zaznamenano ani po datu napadeného rozhodnuti, jak vyplyva ze
zaznamu vedenych v dokumentaci psychiatra v 10/2020, 11/2020 a 12/2020. V 1/2021 byla
indikovana k dalsi hospitalizaci, kde bylo vzhledem k farmakorezistenci pristoupeno
k elektrokonvulzivni lé¢bé (ECT). Po absolvovani 6 aplikaci doslo k projasnéni nalady
k normé, stav ale vyzaduje rehabilizaci kognitivnich funkci, mnestickych poruch po ECT.



12.

5 13 Ad 25/2020

Byla dimitovana po podpisu negativniho reversu. Pri propusténi byla plné orientovana,
priméreného psychomotoroického tempa, bez psychotickych projeva.

Z dal$ich onemocnéni trpéla projevy hyperaktivatho mocového méchyfe a dle
dokumentace byla hospitalizovana pro akutni pyelonefriditu vlevo (akutné vznikly
bakterialni zanét dutého systému ledviny a intersticia). Podle vysetfeni urologa ze dne 6.
11. 2020 MUDr. O, tj. vysetreni po datu rozhodnuti, trpi inkontinenci moce - OAB pri
silné 1é¢bé psych. zakladniho onemocnéni. Spasmolytika jsou jen s Casteénym efektem. Jde
o postizeni posudkové malo vyznamna.

Zvazovana diagnoza roztrousené sklerozy nebyla, dle dokumentace, potvrzena.
V objektivnim nalezu se pohybovala samostatnou chtzi, zrak byl v normé bez korekece,
neslo o postizeni sluchu, neslo o obéhové selhavani. Také pohybovy systém byl bez
patologie.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze posuzovana ve sledovaném obdobi byla dukladné
psychiatricky vysetfena a pro nestabilitu zdravotniho stavu opakované hospitalizovana.
Podle klinického stavu i zaznamu vedenych odbornym psychiatrem se jedna o postizeni
trvale ovliviiyjici pracovni schopnost. S ohledem na symptomatiku a prubéh nemoci od
posledniho posouzeni zdravotniho stavu se nejedna o stabilizovany zdravotni stav.

Postizeni je mozné hodnotit jako tézké postizeni odpovidajici kapitole V, polozky 4, 4d) -
afektivni poruchy, poruchy nalady, kde je uvedena mira poklesu pracovni schopnosti 60%.
S ohledem na nespornou funkcni symptomatologii a vzhledem ke vzdélani posuzované
komise shledava dtvod pro zvyseni podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o 10%, tzn.
celkem 70%.

Nejde tak o totozny posudkovy zavér, jak byl ulinén v fizeni o namitkach novym
posudkem ze dne 18. 5. 2020 a ani posudkem PSSZ ze dne 27. 12. 2019. Podle nazoru
komise posudkové byl podhodnocen vliv postizeni na schopnost vydélecné cinnosti.

Vzhledem k platné pravni Gpravé postizeni neodpovida ust. § 6 vyhlasky ¢. 359/2009.

Doba platnosti posudku byla stanovena ofekavanym zlep$enim zdravotniho stavu nebo
jeho stabilizace na 1é¢bé. Neni vyloudena ani schopnost rekvalifikace i vzhledem k véku
posuzované.

Komise se zabyvala i dolozenymi lékaiskymi nalezy a zpravami po dobé rozhodné pro
posouzeni a konstatuje, ze 1ékarské nalezy koresponduji se zjisténym zdravotnim stavem a
funkénim postizenim jmenované. Byly prokazany skutecnosti, které svédéi o dopadu na
schopnost soustavné pracovat do irovné invalidity IIL stupné.”

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 17. 2. 2021 ev. &.: SZ/2020/2100-
PH-17 vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle §
39 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu tfetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
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Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 70%.

Posudek PK MPSV CR ze dne 17. 2. 2021 povaZuje soud za posudek Gplny, presvédéivy a
celistvy. O spravnosti a Uplnosti stanovené diagndzy onemocnéni zalobkyné, jakoz i o
stanoveni a radné zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné
Ve * Vv v /7 v/ /

¢innosti zalobkyné proto neni zadnych pochyb.

Soud sohledem na uvedené skuteCnosti shledal namitky vznesené proti napadenému
rozhodnuti divodnymi a rozhodnuti zalované pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s.
. s. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dalSimu fizent,

v \4 v 4 v 4 4 4 4 4 /
v némz bude zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné méla
i Vv o /. v ./ 4 A4 4 4 o v/ 4 M 4 v v/ 4

sice ve véci uspéch, proto ji nalezi nahrada nakladl fizeni, nicméné zadnou nahradu
4 o / V. v/ \4 4 v 7/ vV 4

nakladu netctovala, nezadala, zalovana ve véci Gspésna nebyla.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
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samosoudkyné



