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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: Mgr. J. N.
bytem x
prechodné bytem X
zastoupena Mgr. Janou Cechovou Néplavovou, advokatkou
sidlem Jugoslavska 690/29, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2020 &,j. X

takto:

L Rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpeleni ze dne 3. 8. 2020 &,j. X se zruSuje
a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu niklad ¥Hzeni ve vy¥i 4.719 K¢ do
30 dnd od éprévni moci tohoto rozsudku k rukim pravni zastupkyné Zalobkyné
Mgr. Jany Cechové Naplavové, advokatky.
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Odavodnént:

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domihi prezkoumani a zrueni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla nimitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpedeni &j. X ze dne 25. 5. 2020. Ceska sprava socialniho zabezpeleni
uvedenym rozhodnutim odnala zalobkyni od 16. 6. 2020 invalidni diachod podle ust. § 56
odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpecleni Uherské
Hradisté ze dne 15. 5. 2020 jiz zalobkyné neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 10%.

. V zalobé zalobkyné namitala, ze rozhodnuti je nezakonné a ze pfi jeho vydani doslo
k zavaznym vadam v fizeni. Méla za to, ze nebyl radné zjistén skutecny stav véci, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, ze zalobkyni posuzoval lékat bez potrebné
specializace.

. Ve vyjadfeni k zalobé ponechala zalovana rozhodnuti na vysledku dokazovani a Gvaze
soudu.

. Pokud jde o véc samotnou, pro danou véc jsou podstatné tyto dokumenty: rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpeceni ze dne 25. 5. 2020 ¢.j. X, namitky zalobkyné ze dne 25. 6. 2020,
alobou napadené rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 3. 8. 2020 &j. X.
V soudnim spise se pak nachazi posudek Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 27. 1. 2021
e.¢.: SZ/2020/2500-PH-16.

. Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pozidal Posudkovou komisi MPSV CR
v Praze. Z posudku této komise ze dne 27. 1. 2021 bylo zjisténo, ze zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zak. & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neSlo o invaliditu druhého nebo
tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zikona
& 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%.

. Pfi jednani konaném dne 23. 3. 2021 zastupkyné zalobkyné setrvala na svych pravnich

4 v 4 i 4 / v v \4 4 4
zavérech a procesnich stanoviscich uvedenych v zalobé, zalovana ponechala rozhodnuti na
uvaze soudu.

. Méstsky soud vPraze vrozsahu tvrzenych duvodt nezakonnosti, jimiz je vazan,

\ / ’ 4 vV V7 /’ 4 Vv / W Vv \4
prezkoumal napadené rozhodnuti vietné rizeni, které mu predchazelo, a uzavrel, ze zaloba
je divodna.

. Soud posoudil predmétnou véc takto:

. Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni platném a G¢inném po 31. 12.
2009 upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 35 %, avsak nejvyse o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a
konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.
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10. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném

11.

lékarském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a Glinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcana pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dachodového pojisténi a pro tUcely odvolactho fizeni spravniho (namitkového
v/ 4 M i M /4 */ 4 v 7 /4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 /4 v 4 4 A 4 v 4 4 / Vv Ve M

vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje
. / ’ / . ve v ’ ’ .

jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy =z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

V projednavaném ptipadé soud v ramci pfezkumu spravnosti zjiSténi zdravotniho stavu
zalobkyné nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Praze. Posudkova
komise zasedajic v fadném slozeni za pritomnosti odborného neurologa mimo jiné uvedla,
v ) ’ v . . ’ . Ve
ze ,35 leta posuzovana absolvovala vysokou skolu v oboru radiologicky asistent, od fijna
roku 2012 dosud pracovala ve FN Motol jako radiologicka asistentka, od jara 2020
pracovala na plny Gvazek (navyseno z tivazku 0,6), posuzovana byla k této praci.

Posudkem OSSZ ze dne 12. 9. 2016 u posuzované shledana mira poklesu pracovni
schopnosti 0 35% a byla konstatovana invalidita I. stupné pfi zatazeni dle kap VI, polozky
9b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s uréenim data vzniku invalidity 15. 8. 2016.

Posudkem OSSZ ze dne 18. 5. 2017 byla u posuzované shledana mira poklesu pracovni
schopnosti 0 35% a byla konstatovana invalidita I. stupné pfi zatazeni dle kap VI, polozky

9b.

Posudkem OSSZ ze dne 15. 5. 2020 byla u posuzované shledana mira poklesu pracovni
schopnosti 0 10% a byl konstatovan zanik invalidity pti zarazeni dle kap VI, polozky 9a.
Posudkem lékate namitkového oddéleni CSSZ ze dne 30. 7. 2020 byla u posuzované
shledana mira poklesu pracovni schopnosti 0 25% a byl konstatovan zanik invalidity pfi
zatazeni dle kap VI, polozky 9b.

V zalobé byly rozporovany zavéry i odivodnéni shora uvedenych posudka ze dne 15. 5.
2020 a 30. 7. 2020 a tyto posudky byly v zalobé oznaleny za neptezkoumatelné, dale bylo
vedle zprav oSettujicich lékarti poukazano na vypracovany znalecky posudek MUDr. Pavla
Fialy, znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi: zdrav. rizna se zvlastni specializaci
neurologie.

Komise konstatovala, ze k hodnoceni posudkovych indikaci byla pfislusna lékarska
posudkova sluzba.

Posuzovana byla lééena pro nasledky trazu ze dne 4. 11. 2014 (pfetizeni levé horni
koncetiny s pocitem lupnuti oblasti lokte sposupnym rozvojem parezy svala



4 13 Ad 31/2020

inervovanych z ramus profundus nervi radialis), tedy nasledné byla zjisténa léze hluboké

Y Vv, / c 1 ’, ’ v - vV
vétve (ramus profundus) vretenniho nervu (n.radialis) levé horni koncetiny. Pro tézkou
axonalni 1ézi n. interosseus posterior (opousti supinatorovy kanal jako pokradovani ramus
profundus nervi radialis) byla provedena dne 12. 10. 2015 neurochirurgicka operace
(uvolnéni Frohseho arkady a celého supinatorového kanalu levé horni koncetiny),
/7 ) .. V .V s e 17 Ve . ,
posuzovana dale absolvovala balneoterapii, osetfujicimi lékafi byla popisovana porucha
extenze prstu levé horni koncetiny, ¢iti bylo v normé, dle EMG fijnu 2016 byl ptitomen
obraz tézké parcialni léze ramus profundus nervi radialis. Posuzovana byla opakované
neurologicky vysetfena, dale doslo k Grazu hlavy (v dokumentaci neshledana komoce
mozkova) snaslednym protrahovanym cervikokranialnim syndromem s poruchou
statodynamiky, bez neurologického deficitu.

Komise konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici ptri¢inou
byla rezidualni léze hluboké vétve n. radialis vlevo.

Komise konstatovala, ze u posuzované byly v ramci objektivniho neurologického vysetfeni
**V_V 4 / M / Vo v v v Ve *Vv 4 / v
zjistény nalezy, které na jedné strané jednoznacné svéd¢ily pro postizeni hluboké vétve
v 4 i 4 4 v M v / v /4
vretenniho nervu vlevo (na nedominantni horni koncetiné), na druhé strané nalez nebyl po
dobu trvani obtizi zcela konstantni.
Napriklad stran stisku levé horni koncetiny, kde byla omezena sila argumentovana
soudnim znalcem dne 29. 9. 2020 uvedenym v zalobé v zasadé sdruzenymi pohyby ruky
(protoze jinak by sama o sobé pro postizeni hluboké vétve vretenniho nervu vlevo
nesvédcila), pri jednani o namitce dne 29. 7. 2020 v$ak posuzovana sevrela pést bezrezidua
(pricemz napriklad 1 dne 15. 8. 2016 mimo oslabenou extenzi prstu
v metakarpofalangealnim kloubu a extenzi palce levé horni koncetiny byla jinak svalova
sila hodnocena jako ptrimérena); dle zpravy z rehabilitace ze dne 20. 10. 2015 (kratce po
neurochirurgickém zakroku) byla uvedena flexe prstd bez oslabeni, izolované uvedena
oslabena abdukce palce (byla uvedena ve zpravé neurologa ze dne 24. 6. 2020) by pro
* Vv 4 / v i M L v Ve 4 o / 4
postizeni hluboké vétve n. radialis specificky nesvédcila. I samotna extenze prstt levé horni
koncetiny byla vykonana rGznou silou (napfiklad extenze prstt MCP kloubu 2/5 dle
zpravy neurologa ze dne 24. 6. 2020, zatimco ve zpravé rehabilitace ze dne 20. 10. 2015 -
ackoliv kratce po neurochirurgickém zakroku - byla dokonce uvedena extenze IV-V. prstu
silou 4/5 a naopak prstu LI prstu silou 1/5, zatimco dle zpravy EMG laboratote -
v objektivnim vySetfeni - byla uvedena extenze prsti levé horni kondetiny dilou 3-/5 (u
palce 1/5) a extenze zapésti byla v normé (nutno odlisit od samotné elektromyografie jako
/4 v Vv 7 4 V 1V vV A 4 4 4 J
pomocné metody, kdy dle tohoto vysetreni nalez svéd¢il pro tézkou parcialni axonalni lézi
nervu interosseus posterior, ackoliv by jinak postizeni mohlo byt dle objektivniho nalezu
M 4 M v v VvV / Vv 4 b .. vV Vv /4 Vv r
interpretovano jako stredné tézké postizenti, byt na hranici tézkého postizeni).
Na vysledek objektivniho vysetfeni provadéného za pomoci aktivni spoluprace
4 Ve v v 4 4 M 4 v /. . M v M . W4
posuzované pri vysetfeni mohly mit nicméné celkovy vliv i skuteCnosti, jako napriklad
aktualni dekondice nebo frekventni bolesti (byt z dokumentace nevyplyvalo dlouhodobé
uzivani léku na neuropatickou slozku bolesti - ob¢asné byla uzivana zakladni analgetika).

Komise konstatovala, ze u posuzované by mél existovat potencial adaptace na dané
zdravotni postizeni pti zachované schopnosti jednorazového uchopu pti postizeni
. 4 v M M ’ Ve v v 4 /4 v 4 . /4
nedominantni koncetiny, jak byla posuzovana schopna pfi vysetreni lékafem namitkového
oddéleni CSSZ a existoval dale predpoklad 1 dalsi stabilizace pfi dochazeni na rehabilitace
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(posuzovana dle svého vyjadfeni pri jednani komise nadale dochazela na privatni
rehabilitace). Komise konstatovala, ze navyseni Gvazku z 0,6 na cely pracovni Gvazek sice
svédcil o schopnosti v daném pracovnim zarazeni na plny uvazek pracovat (pfi Gprave
pracovnich podminek dle pracovniho lékare), nebylo vSak mozné rozporovat skutecnost,
ze navySeni uvazku mohlo byt pro posuzovanou podstatné narocnéjsi zvlasté pak ve
spojeni s tim, ze nebylo naprosto mozné rozporovat v zalobé udavanou motivaci ve smyslu
poskytnout vétsi vypomoc v ramci pandemie, a to i pres skutecnost, ze dle profesniho
dotazniku ze dne 7. 9. 2016 posuzovana pracovala na Gvazek 0,6 jesté pred trazem (uveden
Gvazek 0,6 od 17. 10. 2012, ¢astené soubéh se studiem vysoké skoly).

Komise 1 sohledem na tyto skutecnosti tedy nadale posoudila zdravotni postizeni
’ v . Ve v /N ey ’ v / /
posuzované dle kap VI, polozky 9b, i pri védomi, ze jiz samotnym zafazenim do této
v / v 4 4 v 4 i / 4 v
polozky musela byt splnéna podminka zavazné poruchy motorickych funkci, alespon
/ 4 M i v Vv/ .. / v i Ve M i 4 v v 4
podstatné omezeni pohyblivosti alespon dasti jedné koncetiny. Pti objektivnim vysetfeni
4 b 4 4 i **V_V . / 4 v M VeV v Ve
v ramci jednani komise byla zjisténa hypotrofie dorsa levé horni koncetiny, priemz prti
konstatovani miry poklesu pracovni schopnosti komise prihlédla 1 k cervikokranialnimu
syndromu vzniklému po urazu hlavy, ktery zhorSoval moznost adaptace na parezu
hluboké vétve vretenniho nervu omezenymi zpusoby pti ruznych souhybech levé horni
koncetiny a kréni patete a kompenzatornich pohybech, ackoliv nebyl pri
cervikokranialnim syndromu zjistén dalsi korelujici neurologicky deficit (pfitomna byla
nicméné, byt lehka, porucha dynamiky). Komise pfihlédla 1 k vykonavané praci
posuzované, pric¢emz k pracovnim omezenim udavanym v zalobé komise konstatovala, ze
v rekomandaci posudku pracovniho lékare byla k dané pracovni pozici posuzovana
shledana vyhradné jako zdravotné zpusobila spodminkou nepretézovani levé horni
koncetiny, a s tim spojenym nemanipulovanim s tézkymi bremeny v praci. Komise tedy
jesté zvolila, byt posudkové zcela hrani¢né a naprosto maximalisticky, i pti skutecnosti, ze
slo o nedominantni horni koncetinu, miru poklesu pracovni schopnosti o 35%, tedy pri
orni hranici rozmezi dané polozky, a konstatovala trvani I. stupné invalidity (se vznikem
h h dané polozky, a konstatovala t L. stup lidity k
. 8. nalezem neurologa, o konstatovano castecné zlepseni po
15. 8. 2016 nal loga, kdy bylo konstat t lep p
. . , . , ’ ’ ’ o ’ ’
neurochirurgické dekompresi, ale stale trvalo oslabeni dorzalni flexe prsti leve horni
koncetiny a jiz byla zapocata rehabilitace, provedena jiz byla 1 elektromyografie, byt bylo
treba vnimat toto vysetfeni jako pomocné).

Komise dale k namitkam v Zalobé konstatovala, Ze nedoslo ke ztraté jemné motoriky levé
horni kondetiny, byt doslo k urdité shora uvedené poruse extenze prsti, zatimco jejich
flexe jednorazové schopna byla (nekonstantné byl proveden napiiklad stisk slabsi silou, jak
shora uvedeno).

Ackoliv komise povazovala posudek namitkového lékare za koherentni, komise ve svém

hodnoceni (byf v souhrnu naprosto maximalistickém) vice zohlednila jednak dosavadni
o v Vv 4 Ve \4 /4 . v/ v 4 M ’

prubéh postizeni a pridruzené komplikace a dal$i onemocnéni, jednak vykonavanou

pracovni ¢innost, a toto hodnoceni odvodnila, jak vySe uvedeno.

Ostatni nosologické jednotky posuzovanou neomezovaly nad ramec zakladniho postizeni.

Platnost tohoto posudku byla casové omezena do 31. 1. 2023 (posudkové zcela
maximalistickym, a to sohledem na dosavadni protrahovany vyvoj) pfi mozném
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predpokladu dalsiho vyvoje zdravotniho stavu, stabilizaci a adaptaci na zdravotni postizeni
(nebo v pripadé volby dalsitho operacniho zakroku, jak napriklad uvedeno ve zpravé
neurologa ze dne 12. 6. 2020 - Slachovy transfer k zajisténi extenze prstu).

Posuzovana byla schopna vykonavat vydélecnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky
na télesné schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité podle ust. § 5 vyhl ¢
359/2009 Sb. Komise konstatovala, ze pro posuzovanou byly nevhodné prace
s pretézovanim levé horni konletiny a kréni patere. Nicméné stanoveni konkrétnich
moznosti pracovniho zatrazeni s ohledem na dané postizeni a stanoveni podminek pro
vykon konkrétni prace pak bylo v kompetenci pracovné 1ékarské sluzby.

Namitky posuzované uvedené v zalobé byly zohlednény a zodpovézeny na strané 6 a
nasledujici. Ke zptsobu stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti posudkovym lékatrem
namitkového oddéleni CSSZ i ke zptsobu uréeni data zmény invalidity se komise
vyjadtila, jak vyse uvedeno.

Komise ve svém posouzeni nalezité vyhodnotila vsechny skutecnosti uvedené v zalobé a
obsazené v dolozenych lékarskych nalezech.”

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 27. 1. 2021 e.&.: SZ/2020/2500-
PH-16 vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle §
39 odst. 1 zdkona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni zakona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvntho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zikona
& 155/1995 Sb., ve znéni zdkona & 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak
vice nez 49%.

Posudek Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 27. 1. 2021 povaZuje soud za
posudek tUplny, presvédCivy a celistvy. O spravnosti a Uplnosti stanovené diagnozy
v /7 Vv v . vV o 4 v/ /4 o v 4 4 ’
onemocnéni zalobkyné, jakoz i o stanoveni a fadné zdivodnéni procentni miry poklesu

schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné proto neni zadnych pochyb.

Soud proto s ohledem na uvedené skuteénosti shledal namitky vznesené proti napadenému
rozhodnuti divodnymi a rozhodnuti zalované pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s.
f. s. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni,

v \4 v /4 Vv /4 4 4 4 4 /
v némz bude zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, proto ji pfislusi pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladu fizeni.
Naklady fizeni predstavuji naklady zastoupeni zalobkyné advokatkou ve vysi 3.000 K¢,
coz tvori 3 tkony pravai sluzby po 1.000,- K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi
900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 2 a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu., po zvySeni o Castku, ktera odpovida pfislusné sazbé
dané, ve vysi 819 K¢ dle § 57 odst. 2 s. 1. s., nebot pravni zastupkyné zalobkyneé je platkyni
dané z pridané hodnoty. Naklady rizeni tak celkem ¢ini ¢astku v celkové vysi 4.719 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



