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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: L. T.L.
narozen X, statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X

zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 820/45, Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. MV-87699-4/S0O-2019,
takro:

I Rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2019, &. j. MV-87699-4/S0-2019, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$Simu rizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nékladt Hzeni &stku 12 650 K¢, a

to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
7 Q. v 7 7 7
zistupce Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odivodnéni
L. Pribéh spravaiho tizeni

. Zalobci byla udélena zaméstnaneck4 karta na obdobi od 16. 10. 2017 do 31. 1. 2019. Dle
této karty mél byt zalobce zaméstnan u zaméstnavatele TRW - Carr s.r.o. (dale jen , TRW -
Carr®) na pozici m. d. m. z. s mistem vykonu prace Hlavenec 161.

. Dne 20. 11. 2018 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
podle § 44a zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). V sekci pozadované zaméstnani uvedl jako zaméstnavatele spolecnost VM
solution CZ s.r.o. (dale jen ,VM solution®), pracovni pozici m. d. m. z. a misto vykonu
prace Hlavenec 161. K zadosti prilozil pracovni smlouvu se spolec¢nosti VM solution
jakozto zaméstnavatelem. Dle této smlouvy mél dne 12. 11. 2018 nastoupit na vySe
uvedenou pracovni pozici. Mistem vykonu prace mél byt zavod spoleénosti TRW - Carr
s.r.o. (dale jen ,TRW - Carr®) na adrese Hlavenec 161. Smlouva byla uzavtena na dobu
urcitou do dne 31. 1. 2021.

. Téhoz dne zalobce podal také zadost o souhlas se zménou zameéstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty. Zaméstnavatele pozadoval zménit na spolecnost VM solution. Rizeni
o této zadosti bylo nasledné zastaveno.

. K dotazu Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) spole¢nost VM solution v pfipise ze
dne 10. 12. 2018 sdélila, ze zalobce je jejim zaméstnancem. Pracovni smlouva s nim byla
uzavrena dne 18. 10. 2017 a dne 19. 10. 2017 nastoupil do prace. Smlouva byla uzaviena
s platnosti do 18. 10. 2019. Zalobce je kmenovym zaméstnancem spole¢nosti VM solution a
je pridéleny do spole¢nosti TRW - Carr. Zalobce je zaméstnin na pozici m. d. m. z. Do
zameéstnani chodil pravidelné.

. K dotazu ministerstva Prazska sprava socialniho zabezpeleni (dale jen ,sprava socialniho
zabezpedeni®) v ptipisu ze dne 28. 11. 2018 sdélila, ze jako zaméstnavatele zalobce registruje
spolecnost VM solution, a to od 19. 10. 2017.

. Soudasti spravniho spisu je také ramcova smlouva o dilo z dubna 2017 uzavtena mezi TRW
- Carr jako objednatelem a VM solution jako zhotovitelem, podle niz bude zhotovitel pro
objednatele vytvatet dilo spocivajici v kompletaci komponenti pro automobilovy
prumysl. Dle ¢l. 3.4 smlouvy je zhotovitel povinen provadét sluzbu predevsim svymi
zaméstnanci. Dle ¢l. 4.4 smlouvy jsou mistem plnéni prostory na adrese Hlavenec 161.

. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. OAM-47467-20/ZM-2018, zadost zalobce
zamitlo a platnost zaméstnanecké smlouvy neprodlouzilo podle § 44a odst. 11 zakona o
pobytu cizinci, nebot shledalo divod pro zahajeni ftizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) zadkona o pobytu cizinct, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce
na Uzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



3 43 A 57/2019

8. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobce byl od 19. 10. 2017 minimalné do 10. 12. 2018
zameéstnan u zameéstnavatele VM solution 1 pres skutecnost, ze pro vykon zaméstnani u
dané spolecnosti nemél vydanou zaméstnaneckou kartu a nebyl mu udélen ani souhlas se
zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty a nemél ani platné povoleni
k zaméstnani. Zalobce pobyval na Uzemi Ceské republiky na zakladé vydané
zaméstnanecké karty k zaméstnavateli TRW - Carr na obdobi od 16. 10. 2017 do 31. 1.
2019. V dobé jeji platnosti, a to minimalné v obdobi od 19. 10. 2017 do 10. 12. 2018,
vykonaval zavislou ¢innost u zaméstnavatele VM solution, ackoliv k tomu nedisponoval

v/ v / 4 v 4 M i v 4 v v M 4 4 \4 M
ptislusnym opravnénim. Ministerstvo proto dospélo k zavéru, ze jednani zalobce je
klasifikovatelné jako nelegalni prace dle § 5 pism. €) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., zakona

v . v 7 Vev/y i - o ’ . 7 v L% ~

o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti). Zalobce
tedy pracoval ve spolecnosti VM solution nelegalné, nebot mu byla vydana zaméstnanecka
karta pro jiného zaméstnavatele, nez pro kterého pracoval. Popsané jednani zalobce
predstavuje zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
ktera je davodem pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Vefejnym
zajmem je bezpochyby zajem na tom, aby cizinci legalné plnili alel povoleného pobytu,
dodrzovali zakonem stanovené povinnosti a nevykonavali nelegalni praci. Zalobce
/ / v 4 Ve / 4 4 v 4 4 v v
pobytového opravnéni zneuzil k vykonu nelegalniho zaméstnani. O zménu zaméstnavatele
v v/ \4 v v 4 4 v/ i v 4 i v /
zalobce pozadal az soucasné s podanim zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty.

9. Nasledné se ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti zabyvalo priméfenosti dopadu
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizincu. Z Cizineckého informacniho systému
zjistilo, ze na uzemi Ceské republiky pobyva pouze sestra zalobce, kterou vSak nelze
pokladat za clenku rodiny ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizinct. Zalobce je svobodny a
bezdétny. Jeho rodice ziji ve Vietnamu. Ministerstvo proto dopady rozhodnuti do
zalobcova rodinného zivota shledalo jako primérené, nebot nezjistilo jediny davod, pro
ktery by mélo odhlédnout od nenaplnéni podminek k prodlouzeni zaméstnanecke karty.
Ministerstvo neni opravnéno prodlouzit zalobci zaméstnaneckou kartu v pripadeé, kdy
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porusuje pravni rad Ceské republiky. Existuje zde vefejny zajem na dodrzovani pravnich
predpist, a tedy i na tom, aby zde cizinci nepracovali nelegalné. Verejny zajem spolecnosti
tak prevazil nad zajmem jednotlivce (zalobce), ktery nadto poruSoval pravni predpisy
vlastnim jednanim na zakladé vlastniho rozhodnuti. Dale uvedlo, ze zalobce zde zije od
roku 2017, tedy pomérné kratkou dobu. Jeho rodina Zije ve Vietnamu a ministerstvu
nejsou znamy jiné okolnosti tykajici se napf. zdravotniho stavu ¢&i jinych okolnosti
zalobce, jez by odivodnovaly, aby ministerstvo odhlédlo od ddavodu pro nevyhovéni
v/ s 57 / /N7 / [ . / v
zadosti. Zalobce zde také nema zadny nemovity majetek, o ktery by musel pecovat, a
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neexistuje zadna prekazka jeho vycestovani. Rozhodnuti je proto zcela primérene.

10. Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce odvolani. Mimo jiné namital, ze ministerstvo
se dostateCnym zpusobem nezabyvalo znaky zavislé prace. Zalobce byl v dobré vite, ze
disponuje povolenim pracovat pro spole¢nost VM solution, coz ostatné plyne i z toho, ze

) /e / /v 7 v
vykonaval praci na adrese Hlavenec 161, tedy v povoleném misté. Zadost o zménu
v ve .. . , , , ’ v/ v
zamestnavatele oznacil za administrativni pochybeni. Jeho nastup do prace byl radné
ohlasen ptislusné pobocce Gfadu prace a jeho zaméstnavatel za néj odvadi vsechny povinné
odvody. Prosté konstatovani, ze vykon nelegalni prace predstavuje naplnéni (neurcitého

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pravniho) pojmu ,zavazna prekazka“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
.« . o Voo A . o v 7/ 4 4 4
cizincd, nepovazuje za dostatetné z hlediska odivodnéni aposouzeni konkrétnich
okolnosti. Rozhodnuti ministerstva oznacil za prili§ formalistické, nebot zalobce dbal
vSech svych zakonnych povinnosti a neobchazel pravni rad Ceské republiky tmyslné.
Nasledné odavodnéni odvolani doplnil zastupce zalobce, ktery uvedl, Ze zalobce vykonaval
praci vsouladu s pracovni smlouvou. Cinil tak v misté vykonu prace, pro které byla
4 v 4 4 4 4

vydana zaméstnanecka karta, krom toho také vykonaval druh prace vsouladu se
zaméstnaneckou kartou. Dale zalobce poukazal na existenci smlouvy o dilo mezi
predmétnymi spole¢nostmi a uvedl, Ze s ohledem na ni nelze jednoznacné uzaviit, ze se
zalobce dopustil nelegalni prace.

11. Zalovana shora uvedenym rozhodnutim ze dne 12. 7. 2019 (dle ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Uvedla, ze spravni organy
nejsou povinny obecné definovat neurcité pravni pojmy, nybrz pouze hodnotit, zda je
mozné pod né subsumovat konkrétni okolnosti projednavané véci. Pojem ,jina zavazna
prekazka pobytu cizince na uzemi“ neni zakonem pfimo definovany, ale musi jit o
prekazku, ktera musi dosahovat takové intenzity, aby ji bylo mozné oznalit za zavaznou.
Vykon nelegalni prace na tzemi statu lze podradit pod pojem jina zavazna prekazka dle §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Komise povazovala za prokazané, ze zalobce
v obdobi od 19. 10. 2017 do 10. 12. 2018 (tedy do data pfipisu spole¢nosti VM solution)
pracoval v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, ¢imz se dopustil vykonu nelegalni
prace dle § 5 pism. e€) bod 1 a 2 zakona o zaméstnanosti. Tim byl naplnén divod
k zamitnuti jeho zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti. V této
souvislosti odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. . 11 A
168/2017 - 47, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 2.
2019, & j. 6 Azs 7/2019 - 19. Zalovana dale uvedla, e v p¥padé Zalobce jsou naplnény
vSechny znaky zavislé prace (tj. soustavnost, osobni vykon prace a stav nadfizenosti a
podrizenosti mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem). Z provedenych dikazt plyne, ze
zalobce byl po celou dobu platnosti zaméstnanecké karty k zaméstnavateli TRW - Carr de
facto 1 de iure zaméstnan u spolecnosti VM solution, sniz mél uzavrenou pracovni
smlouvu, a ktera zalobce prihlasila jako svého zaméstnance na spravu socialniho
zabezpeleni. Nelze tak prisvédlit namitce zalobce, ze pouze plnil své pracovni povinnosti
v souladu s pracovni smlouvou v misté vykonu i druhem prace, pro ktery mu byla vydana
zaméstnanecka karta. Déle zalovana uvedla, ze zavéry rozhodnuti ministerstva jsou opfeny
nejen o informace Gfadu prace a spravy socialnitho zabezpeleni, ale také o ramcovou
smlouvu o dilo a o sdéleni spole¢nosti VM solution. Ministerstvo podklady posoudilo
v jejich vzajemné souvislosti a dospélo k logickému a jednoznalnému zavéru o nelegalni
praci zalobce. Poukazala také na to, ze zalobce mél moznost se k podkladim vyjadtit,
ptipadné navrhnout jejich doplnéni, on tak vSak neudlinil. Zavérem se zabyvala
priméfenosti dopadd do zalobcova soukromého a rodinného zivota a uvedla, ze neni
povinnosti spravnich organt aktivné vyhledavat dikazy k prokazani zasahu do zalobcova
soukromého zivota. Opétovné uvedla okolnosti, z nichz vySlo ministerstvo, a uzavrela, ze
zalobce v ramci odvolani neuvedl zadni konkrétni tvrzeni, na zakladé kterych by bylo
mozné dospét k opalnému zavéru, nez k jakému dospélo ministerstvo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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IL. Shrnuti zaloby a vyjadreni zalované

12. Zalobce v zalobé namita, ze se neztotoznuje s napadenym rozhodnutim a fizeni, jez mu

predchazelo, bylo nezakonné. Napadené rozhodnuti je pak nepfezkoumatelné. Spravni

4 4 .V **V_V /4 v . 4 4 4 4 4

organ nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rozhodnuti spravaiho organu neni

radné odivodnéno, zejména ve vztahu k pfimérenosti dopada napadeného rozhodnuti do
soukromeého zivota zalobce.

13. Zalobce uvedl, ze se nedopustil vykonu nelegalni prace a na zakladé Gfednich zaznamu
/ ’ / ./ Y ~ / v o /

spravni organy nemohly dojit k zavéru o opaku. Zalobce své zaméstnani vykonaval zcela
v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou, v misté vykonu prace dle pracovni smlouvy,
na deklarované pracovni pozici a vykonaval deklarovany druh prace. Z pozice zaméstnance
nemohl nikterak ovlivnit, ze mezi spolecnostmi VM Solution a TRW - Carr byl smluvni
vztah (smlouva o dilo) a zalobce byl vazan pokyny svého zameéstnavatele. Poukazal na
povinnost zkoumat a hodnotit konkrétni skutkové okolnosti, individualni davody a
rozsah obdobi, kdy nebyl plnén Gcel pobytu, plynouci z judikatury NSS. Dle judikatury
NSS je pro posouzeni vyse uvedenych kritérii nutné opatfit dostatek podkladu, aby bylo
mozné udinit zavér o naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl. Zalobce k tomu uvedl, ze v jeho pripadé se nejednalo o neplnéni
/ Vv / Vv 4 /V 4 i / Ve / 4 / v 4 4 / \4
Ucelu pobytu, o uclelové odhlaseni z evidenci ¢i nelegalni vykon zaméstnani, nybrz o
vykon zaméstnani souladny s vydanou zameéstnaneckou kartou.

14. Zalobce ma dale za to, e Zalovani dostatetnym zptisobem nevyhodnotila dopady
napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota dle § 174a zakona o
pobytu cizincd. Omezila se na pausalni posouzeni. K posouzeni primérenosti dopadu jsou
spravni organy povinny zjistovat stav soukromého a rodinného zivota cizince na Gzemi
Ceské republiky. Zalovan ani ministerstvo viak timto zptisobem nepostupovaly a o jeho
soukromém a rodinném zivoté nic nezjistily. Nemohly tak posuzovat dopady do néj.
Zalobce jiz v odvolacim Hzeni poukazoval na délku pobytu v Ceské republice soucasné se
socialnim, materialnim a pracovnim zazemim. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

15. Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ye povazuje Zalobu za nedivodnou. Odkéazala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebof zalobni body jsou taktka totozné
s uplatnénymi odvolacimi namitkami a zalovana své vyporadani s nimi povazuje za zcela
dostateCné. Podle ni byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti Zalobcovy zadosti,
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, bylo
dostateCné a radné odivodnéno a je vsouladu s pravnimi predpisy. Ze strany zalované
nedoslo k pochybeni ani k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci soudem
16. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pti

prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvani s. f. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

17. Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nadto Gcastnici tizeni k vyzvé soudu nevyslovili
s rozhodnutim bez jednani nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

18. Podle § 46a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zameéstnanecke karty
neprodlouzi, je-li divod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty (§
46e).

19. Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincu ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divoda uvedenych v § 37.

20. Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z duvodt uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c),

d), g), h) aj) az l).

21.Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct spravni organ dlouhodobé vizum
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

22. Ve spravnim ftizeni bylo na podkladé listinnych dukazt (nikoliv Gfednich zaznamd, jak
namita zalobce) zjisténo, ze zalobci byla udélena zaméstnanecka karta na obdobi od 16. 10.
2017 do 31. 1. 2019, a to pro vykon pozice m. d. m. z. s mistem vykonu prace Hlavenec
161 u zaméstnavatele TRW - Carr. Zalobce od 19. 10. 2017 ptinejmensim do 10. 12. 2018
sice vykonaval praci m. d. m. z. s mistem vykonu prace Hlavenec 161, nikoliv v$ak pro
zameéstnavatele TRW - Carr, ale pro zaméstnavatele VM solution.

23. Zalobce tedy vykonaval praci pro jiného zaméstnavatele, nez mu umoznovala
v 4 v 4 Ve v V. . v 4 4 /.
zamestnanecka karta. Soud zalované prisvédcuje, ze zalobce vykonaval praci v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, coz dle § 5 pism. €) bodu 2. zikona o zaméstnanosti predstavuje
nelegalni praci.

24. Stejné tak ma zalovana pravdu, ze vykon nelegalni prace muze predstavovat zavaznou
prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. To vsak
neznamena, ze ji predstavovat musi. Ze zakona neplyne, ze by kazdé poruseni pravidel o
zaméstnavani cizincd automaticky zakladalo zavaznou prekdzku pobytu. To potvrzuje
judikatura, podle niz ,nikoliv kaZdé poruseni § 5 pism. e) bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti musi byt automaticky povazovino za jinou zdvaznou prekazku pobytu
cizince na vizemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci“ (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2019 - 41, odst. 16, nebo ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs
167/2019 - 29, odst. 16). Podobné NSS v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 275/2019
- 43, pripomnél, ze ,judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu setrvavi na ndzoru, Ze jedndni
cizince, které naplriuje znaky porusovani pravnich predpisi nebo jejich obchazeni (vcetné
vykonu nelegalni prdce) je jednim z primdarnich ukazatelii, Ze by zde mobla nastat zavazna

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



7 43 A 57/2019

prekazka pobytu na iizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci. VZzdy je vsak
treba hodnotit intenzitu a zdvaznost jedndni cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného
pripadu” (odst. 21). Dle rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019 - 27, musi jit
»0 jedndni natolik zdvazné, Ze dalsi prodlouZeni & vyddni nového povoleni k dloubodobému
pobytu neumozriuje“ (odst. 27). Judikatura NSS také zdaraznuje, ze ,hypotézu v § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizinci (jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na iizemi) nenaplni
jakykoliv nelegalni vykon zdvislé prdce, ale jen vykon price dloubodoby* (rozsudek NSS ze
dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25, odst. 13). Tato dlouhodobost je v dosavadni
judikature NSS spojovana s dobou dvou let ¢i delst (viz rozsudky ze dne 20. 2. 2019, €. j. 6
Azs 7/2019 - 19, odst. 18; ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017 - 53, odst. 12; ¢i ze dne 3.
7.2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018 - 24, odst. 16-17; ze dne 3. 12. 2020, . j. 1 Azs 399/2020 - 33,
odst. 28).

25. Spravni organy postupovaly v rozporu svyse citovanym vykladem NSS a vibec

nehodnotily jednotlivé okolnosti posuzované véci. Ve svych rozhodnutich nezdivodnily,

v / 4 4 4 v 4 v o v M / 4

pro¢ vykon nelegalni prace zalobcem v této véci predstavuje sohledem na konkrétni

zjisténé skutednosti zavaznou prekazku jeho pobytu na dzemi, ale pouze ze samotného

**V_V 4 / 4 4 4 i i M 4 v 4 v /v

zjisténi vykonu nelegalni prace automaticky dovodily vznik zavazné prekazky ve smyslu §

56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct

26. Pritom doposud zjisténé okolnosti projednavané véci dle soudu jasné svédéi ve prospéch
zavéru, ze nelegalni vykon prace zalobce vtomto pripadé zavaznou prekazku pobytu
nepredstavuje. Zalobce toti% pracoval jako zaméstnanec na pozici m. d. v souladu
s vydanou zameéstnaneckou kartou. Stejné tak vsouladu sni pracoval v prostorech
spole¢nosti TRW - Carr na adrese Hlavenec 161. Zalobce sice podepsal pracovni smlouvu
se spolecnosti VM solution, ackoliv dle zaméstnanecké karty mél pracovat pro spoleénost
TRW - Carr. Tyto spolecnosti spolu uzce spolupracovaly, mély uzavienu smlouvo o dilo,
na jejimz zakladé zaméstnanci spolecnosti VM solution pracovali v prostorech spolecnosti
TRW - Carr na zminéné adrese. Zalobce tak pracoval na misté a pozici odpovidajici vydané
zamestnanecké karté, ale pouze pod hlavickou jiného (nespravného) zameéstnavatele. Byt se
formalné jednalo o nelegalni praci, jak soud vysvetlil vyse, zavaznost tohoto pochybeni dle
soudu zdaleka nedosahuje intenzity zavaznosti ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincd a uz vibec nelze hovofit o zneuziti pobytového opravnéni k vykonu
nelegalntho zaméstnani, jak jednani zalobce popsalo ministerstvo v prvostupiovém
rozhodnuti.

27. Zaloba je proto diivodna.

28. Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné proto, Ze Zalovana se
nedostate¢né zabyvala pfiméfenosti jeho dopadi do zalobcova soukromého zivota.
Ministerstvo vyslo z vefejné dostupnych dokumentd a nezjistilo, ze by v pfipadé Zalobce
existovaly takové okolnosti, na zakladé kterych by dopad rozhodnuti byl nepfiméteny.
Stejné tak situaci vyhodnotila zalovana. K tomu je nutné uvést, ze zalobce v odvolani
neuvedl zadna konkrétni tvrzeni, na zakladé kterych by bylo mozné dojit k opac¢nému
zavéru. Omezil se vyhradné na obecna tvrzeni ohledné délky pobytu a existence rodinnych
a socialnich vazeb. Tato sva tvrzeni vSak nikterak nekonkretizoval. Je na misté
pripomenout, ze v posuzované véci jde o fizeni zahajené na zadost, a v takovém ptipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nelze po spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vsechny
relevantni dukazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch
zalobce, a to i pokud jde o nepriméfenost tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného
zivota, pokud sam zalobce takové skuteCnosti ani neoznali. Bylo tedy na ném, aby
presvéd¢ivym zpusobem tvrdil a nabidl dikazy o tom, ze v jeho ptipadé by nevyhoveéni
zadosti bylo z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota neptimérené (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017 - 27). Tento zalobni bod neni
divodny.

IV. Zavér a naklady fizeni

29. S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s. pro neprezkoumatelnost, nebot zalovana neposoudila konkrétni okolnosti véci a
bez dalsiho konstatovala, ze jednani zalobce prfedstavuje zavaznou prekazku pro dalsi
povoleni pobytu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 54 A
201/2018 - 53), a véc vratil Zalované k dal$imu Hzeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Zalovana je
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. t.

s.).

30. O nakladech Fzeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl v ¥zenf
Uspésny, a ma tak pravo na nahradu vSech Glelné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady
zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a ulozeném
soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
zalobé. Byt dastku 1000 K¢ zalobce dosud nezaplatil, pravai moci usneseni ze dne 15. 8.
2019 mu vznikl va& Ceské republice dluh, ktery bude vymahan, a proto je tfeba tuto
¢astku zahrnout mezi jeho naklady. Ty dale tvori naklady na zastoupeni advokatem. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobce ucinil v souvislosti s timto fizenim dva
tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni a
sepis zaloby. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vyse odmény tak je celkem 6 200 K¢. Vedle
odmény piislusi zastupci zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
z Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Za jeden
tkon pravni sluzby (navrh na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti) dale nalezi
zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 1 550 K¢ [jedna se o tkon ve vysi jedné
poloviny podle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu, jelikoz navrh na pfiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 11 odst. 3 advokatniho tarifu svou
povahou a Glelem nejbliz$i navrhu na predbézné opatfeni, k némuz doslo po zahijeni
fizeni], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni sluzby proto nalezi 1 850 K¢. Jelikoz zastupce
zalobce neni platcem DPH, nenalezi mu nahrada této dané. Naklady zalobce tak celkem
¢ini 12 650 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukdm zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2021

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu
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