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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Z. M., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2020 ¢&. j. OAM-529/ZA-ZA11-P15-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, Ze jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ust. §
10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni bylo
podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

. Zalobce ve své zalobé namital, Ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a nepfezkoumatelné
kvili vadam prfedchazejictho spravniho ftizeni. Poukazal na povinnost spravniho organu
zjistit presné a Uplné skuteCny stav véci. Spravni ftizeni bylo podle néj jednostranné a
. . VY / / / V., X / .
neobjektivni, zalovany nepostupoval vsouladu spravnim radem Ceské republiky, se
zasadami a principy ¢innosti spravnich organa. Mél za to, ze zalovany napadené rozhodnuti
nedostateCné odavodnil a chybné vylozil zikon. Uvedl, ze do Uzbekistanu se nemuze
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vratit, boji se toho, ze se uzbeckeé tajné sluzby dozvi, ze v Ceské republice zadal o
mezinarodni ochranu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé popfel oprivnénost namitek Zalobce. Odkazal na
obsah spravniho spisu a mél za to, ze zjistil skutecny stav véci, respektoval ustalenou
judikaturu, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni
uvedl. Zalovany navrhl, aby soud alobu jako ned@vodnou zamitl.

Na jednani konaném prfed zdejsim soudem dne 30. 3. 2021 Gcastnici setrvali na svych
ravnich nazorech a procesnich stanoviscich.
P

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 8. 2020 podal zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedl dne 19. 8. 2020, ze je uzbecké statni
ptislusnosti, tadzické narodnosti, dorozumi se rusky, tadzicky a uzbecky, je muslimského
vyznani. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany. Je zenaty, ma tti déti, jeho rodina zije
v Uzbekistanu. Jako posledni misto bydlisté oznacil adresu ul. x. Dne 22. 9. 2019 opustil
Uzbekistan, cestoval do Almaty a nasledné do Lotysska, odkud ihned pokracoval vlakem
do Ceské republiky. Na tizem{ statt Evropské unie byl jiZ v roce 2018. Sviij zdravotni stav
oznacil za dobry. O mezinarodni ochranu podruhé pozadal, nebot se v soucasné dobé
nemuze vratit do zemé puvodu, protoze ma konflikt s vedoucim oblasti.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: predavaci
protokol Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie & j. CPR-27736-2/C]J-
2020-931200-AZ ze dne 16. 8. 2020, fotokopie podstatnych casti spravniho spisu z fizeni o
prvai zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, informace Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ,,Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi®
ze dne 22. 5. 2020, informace MZV CR Uzbekistan - Situace netspé&nych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ¢.j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019,
rozhodnuti zalovaného ¢. . OAM-529/Z A-ZA11-P15-2020 ze dne 22. 9. 2020.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-529/ZA-ZA11-P15-2020 ze dne 22. 9. 2020 bylo
rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle ust. § 10a odst.
1 pism. €) zakona o azylu a Ze fizeni se podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.
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Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Meéstsky soud v Praze v prvé radé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5. 12. 2019 ¢. j. 7 Azs 306/2019-67, ve kteréem kasacni soud shrnul svou dosavadni
judikaturu k otazce opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu: ,,Nejvyss? spravni soud se
problematikou opakovanych Zddosti o mezindrodni ochranu zabyval v 7adé svyjch predchozich
rozhodnuti. Podrobné se k ni vyjad¥il napr. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65. Sviij zdvér pak formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a icelem moZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném
poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni réchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k #celovému podivini opakovanych Zddosti.“ Vtomto rozsudku zdejsi soud ddle
uvedl, Ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, nap?. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢.
J. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zdiiraznil pritom, Ze vécné projednani opakované Zddosti je vyjimkou,
Jkterou je tieba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi
rozhodovdni ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci
pravomocné rozhodnuté.“ Dle rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.
3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96, je spravni organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni
¥izeni pro neptipustnost dle § 25 pism. i) ziakona o azylu uvést zditvodnény zavér o tom, Ze ,,1)
Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti &
zjistént relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &
zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k
takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany.“ Z rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢ j. 5 Azs 181/2018 -
45, plyne, Ze: ,Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdalni smérnice nutno
povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie
mobly mit dopad do hmotnépravnibho postaveni Zadatele.“

Zalobce odtivodnil podani své druhé adosti o udéleni mezinirodni ochrany tak, Ze se
nemuze vratit do Uzbekistanu, protoze zde ma potize s vedoucim oblasti ve které Zije.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e Zalobce v opakované Zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl stejné motivy svého odchodu ze zemé ptvodu a
neochoty se tam vratit, jaké uvadél jiz v fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Na str. 3 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval: ,Ze jmenovanym uvidény
motiv pro poddni opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, tj. jeho konflikt s vedoucim
oblasti, kvili némuz se podle néj nemaiize nyni do Uzbekistanu vrdtit, je totozny s ditvody, které
uvadél jiz v pribébu spravnibo 7izeni o jeho prumni Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany.
Prdvni organ pritom opakuje, Ze uvedenym diivodem Zddosti vyse jmenovaného o mezindarodni
ochranu v CR se jiZ detailné zabyval v ramci predchoziho spravniho ¥izent o jeho proni Zddosti o
mezindrodni ochranu v CR, pficem? neshledal divody pro udéleni jakéhokoliv typu
mezindrodni ochrany.“ Zalovany proto neshledal, e by Zalobce v opakované Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl takové skutecnosti, které by mély vést k opétovnému
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posouzent jeho Zadosti. Zalovany Zadost oznatil za neptipustnou v smyslu ust. § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a fizeni podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

S posouzenim ucinénym zalovanym se Méstsky soud v Praze ztotoznuje. Zalobce ve své
opakované zadosti neuvedl nové skuteénosti nebo zjisténi, které bez jeho vlastniho zavinéni
nebyly predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v 4 v/ 4 / v Ve v v /
pravomocné ukonceném fizeni a které by svédcily o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
/4 4 4 o o / v i Y% 4 /
pronasledovani z davoda uvedenych v ust. § 12, nebo ze by mu hrozila vazna Gjma ve
/ ~ / / v v v /N7 v .
smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Zalovany spravné uzavrel, ze opakovana zadost zalobce je
nepripustna dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zdejsi soud pfipomina, ze na
/ Jar / . / s . / /
Uzemi Ceské republiky mohou pobyvat pouze cizinci s povolenim k pobytu dle zakona o
pobytu cizinct, ¢i udélenou mezinarodni ochranou podle zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze povazuje dané odivodnéni za dostate¢né a prezkoumatelne,
ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Zalobce dile namital, Ze napadené rozhodnuti je ,nezdkonné a neprezkoumatelné kviili
vadam predchazejiciho spravnibo vizeni. Spravni ¥izeni je soubor pravidel, kterymi se spravni
organ pri rozhodovdni musi ¥idit. Spravni organ je povinen zjistit presné a plné skutecny stav
véci. V rozporu s timto celé #izeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svou
povinnost postupovat Fidnym procesnim postupem v souladu s pravnim Fidem CR, se zdsadami
a principy Cinnosti spravnich organi. Podle mého nazorn Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
nedostatecné odiivodnilo a vyloZilo zikon chybné.“ V této souvislosti Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.
j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém kasaéni soud konstatoval: ,Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvykljch" nezikonnosti, k nimzZ pri
vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je té2 povinen vylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, ikond,
vvah, hodnoceni (i zdvéri se mél spravni orgin vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni nabled na to, proc se md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim
& soudnim spise, nemiizZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o
odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déjii &i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Tyto zavéry jsou
v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu opakované zmirlovany, napf. v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, &i v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢&. j. 10 Azs
65/2017-72.

V ramci vySe citovanych namitek tak Zalobce nevylidil, jakych konkrétnich nezakonnych
kroku, postupti, tkond, ivah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vici nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
neozfejmil svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.

K témto obecnym namitkdm Méstsky soud v Praze poznamenava, ze ze spravniho spisu
/ 4 v 4 7 Ve Vv 4 /7 /7 4 /7 V/ 4 v v /
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo nékterym
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z zalobcem vytykanych deficitia. Zalovany radné a Gplné zjistil skutkovy stav véci, pricemz
*V 4 4 v 4 4 v/ 4 M 4 Ve M M 4
z ni¢eho se nepodava, ze by spravni fizeni bylo jednostranné ¢i neobjektivni. Soud
neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
4 o v M / M M .. / M v/ i 4 4 v/ o v 4 7
organu, popt. s jakymikoliv jinymi soudastmi pravniho fadu. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti je dostate¢né a neobsahuje dle zavéru soudu zadny chybny vyklad pravnich
predpisu.
Pokud jde o namitku zalobce, ze ma strach z toho, zZe jeho azylovy pribéh bude vyzrazen a
on proto bude cCelit Gtokim ze strany statu, soud zduraznuje, ze zalobce v pribéhu
spravniho fizeni netvrdil ani neosvéddil, ze by mél v Uzbekistanu jakékoli problémy se
4 4 M 4 Ve v 4 M \4 i 4 4 4 v i
statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. Dale soud poznamenava, ze z informace MZV
CR Uzbekistan - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
¢.j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019 plyne, ze dle uzbecké legislativy nehrozi v ptipadé
4 /. vV / v o i / 4 *Vv/ i Ve v/
navratu neuspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu v zahrani¢i postih ¢i nebezped,
ekonomidti a studijni migranti uzbecké urady zpravidla nezajimaji, pfistup k socialnimu,
4 4 V17 A 4 M o4 v/
zdravotnimu systému, ke vzdélani i na trh prace maji 1 osoby vracejici se ze zahranici. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze by mél mit zalobce po navratu do vlasti problémy souvisejict
s pobytem v zahranici.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany dostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho fadu). Zjistovany byly vsechny podstatné
skute¢nosti v souladu sust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany ¥adné posoudil, zda
zalobcem uvedené skutecnosti 1ze povazovat za nové ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o
azylu, pfi¢emz shledal, Ze nikoli, a své zavéry dostate¢né odtvodnil. Zadost byla posouzena
jako nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni bylo podle
ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno, véc tedy nebyla meritorné projednana. Jak jiz
bylo oduvodnéno vyse, s timto zavérem zalovaného Méstsky soud v Praze souhlasi.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1s. . s. Zalobce
v v - / v 4 4 o] v/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nendlezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
Vv 4 4 i v v vV . . 4 i / o o

obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

.. VvV 4 / M 4 v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. bfezna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



