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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce BIOTRADE s.r.0.,
se sidlem Slikova 287/20, 169 00 Praha 6,

zastoupeny: Euro-Trend s.r.o.,
se sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. 35815/18/5300-22442-711492,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce v datiovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH) za zdatiovaci
obdobi leden 2015 vykazal nadmérny odpocet DPH ve vysi 1097 449 K¢. Finanénimu
Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni Grad®) jakozto spravci dané nicméné
vznikly pochybnosti o prukaznosti Gdaju o pfijatych zdanitelnych plnénich, tedy zda
zalobce narok na odpocet DPH uplatnil v souladu s §§ 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Z tohoto diavodu finané¢ni afad s zalobcem
zahajil postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. danového fadu. Z davodu, ze
tento postup k odstranéni pochybnosti nevedl, zahajil nasledné financni Gfad danovou
kontrolu, ktera byla v souladu s § 88 odst. 4 danového radu ukoncena dne 10. 1. 2017 (viz
zprava o danové kontrole €. j. 2752236/16/2006-60562-109264 z tohoto dne).

Financni Gfad za problematické povazoval nasledujici obchodni transakce, jiz byl zalobce
Ucasten: Spol. HPST s.r.o. na zakladé objednavky dodala v prosinci 2014 analytické
ptistroje a zarizeni spol. FAGOFARMA s.r.o., ta je nasledné prodala zalobci, ten je
nasledné prodal koneénému odbérateli, spol. MB PHARMA s.r.o. Tato obchodni
transakce budila u finanéniho wradu pochybnost ztoho davodu, ze spolecnosti
FAGOFARMA s.r.o. a MB PHARMA s.r.o. byly personalné propojené a pti prebirani
zbozi prvni z nich vystupovala zaméstnankyné druhé spolecnosti. Dale financ¢ni urad
povazoval za problematickou souvisejici obchodni transakei spocivajici v tom, ze spol. MB
PHARMA s.r.o. dodala spol. FAGOFARMA s.r.o. kolagenazu. Tato spol. ji nasledné
prodala zalobci, ten uvedenou kolagenazu nemél vyuzit k dalsimu prodeji, ale mél ji
spotrebovat pfi kalibraci a validaci analytickych pfistroju a zarizeni, které dodaval pravé
spol. MB PHARMA s.r.o. (pravé tato spol. tedy méla byt ve vysledku konecnym
odbératelem uvedené kolagenazy).

Financni Gfad tedy odpodet DPH odvedené zalobcem v ramci vyse uvedenych transakcich
neuznal. Dne 16. 2. 2017 proto vydal v navaznosti na zpravu o financni kontrole platebni
vymér na DPH, ¢ j. 1105258/17/2006-51524-110971, kterym zalobci s ohledem na
neuznany odpocet dané vymeéril za zdanovaci obdobi leden 2015 DPH ve vysi 4 131 551 K¢
(dale jen ,platebni vymeér®).

Zalobce nasledné platebni vymér napadl odvolanim. Zalovany svym rozhodnutim ze dne
10. 8. 2018, ¢. j. 35815/18/5300-22442-711492, platebni vymér zménil tak, ze uznal Cast
zalobcem narokovaného odpoc¢tu DPH, a snizil tedy vyméfenou datiovou povinnost na
2031551 K¢ (dle jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovany pfedné ve svém rozhodnuti
dospél k jinému zavéru stran prvni z uvedenych obchodnich transakei tykajici se nakupu a
nasledného dodani analytickych pfistroji a zatizeni konelnému odbérateli. U této
transakce dospél zalovany k zavéru, ze odpocet DPH byl uplatnén v souladu
s podminkami stanovenymi v §§ 72 a 73 ZDPH, a je tedy tfeba ho uznat (pravé toto
odlisné posouzeni vedlo Zalovaného ke zméné platebniho vyméru). Naopak u druhé
transakce, kterad méla spocivat v nakupu a nasledném spottebovani kolagenazy pfi kalibraci
avalidaci dodavanych analytickych pfistroji a zafizeni zalovany potvrdil stanovisko
finanéniho dradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pravé ve vztahu k této druhé transakci zalovany uvedl, Ze zalobce neprokazal, Zze uvedenou
kolagenazu skutecné pouzil vramci svych ekonomickych Ccinnosti, jinymi slovy
neprokazal své tvrzeni, ze uvedena kolagenaza byla skute¢né pouzita pri kalibraci a validaci
dodavanych analytickych pfistroju (tedy pfi jejich radném nastaveni a pripravé k provozu
p¥i dodani spol. MB PHARMA s.r.0.). Zalobce ptitom v této otazce v souladu s § 92 odst.
3 datiového Fadu tizilo dikazni bfemeno. Zalovany argumentoval tim, e neodpovida
mnozstvi kolagenazy, které je uvedeno v objednavce ¢. 14J00026 a na faktufe ¢. 115002,
které predlozil zalobce na jedné strané a na shodné oznacenych dokladech, které na zakladé
dozadani financ¢niho Gfadu predlozila spol. FAGOFARMA s.r.o. Dale u néj vzbuzovala
pochybnost ta skuteCnost, ze potizovaci cena kolagenazy byla v nepoméru k cené, za
kterou mély byt dodany analytické pfistroje a zarizeni (cena kolagenazy méla prevySovat
cenu samotnych pHstrojt). Zalovany dale vychazel z vyjadieni dodavatele analytickych
pristroju a zafizeni, spol. HPST s.r.o., ze dne 31. 3. 2016, ktery na vyzvu finanéniho Gradu
k poskytnuti informaci uvedl, Ze zadny z dodavanych pristroja nepouziva pro zprovoznéni
nebo ovéfeni kolagenazu, spol. HPST s.r.o. tuto chemikalii za dlelem zprovoznéni
ptistroju, kalibracnich a validacnich procest nenakupovala a pristroje, které dodal
odbérateli (spol. FAGOFARMA s.r.0.), byly po provedeni instalacnich a opera¢nich
procedur plné funkéni. Dale vychazel z dokumentd k servisnim zakazkam vystavenym
pravé spol. HPST s.r.o., ze kterych vyplyva, ze dne 6. 1. 2015 byly dva dodané pristroje
techniky této spoleCnosti vybaleny zkrabic a instalovany, pficemz byla provedena
kontrola funkcnosti, spustény a provedeny instalacni a operacni kvalifikace a rovnéz
zaskoleni personalu. V téchto zpravach také bylo konstatovano, ze uvedené pristroje jsou
funkéni a v poradku.

Zalovany dale neuznal nékteré diikazy predlozené Yalobcem, nebot tyto dikazy podle ngj
bud’to viibec nesvéd¢i o tom, ze uvedena kolagenaza byla uzita v souvislosti s kalibraci a
validaci analytickych pfistroju a zatizeni; nebo se jedna o dikazy, které nejsou v kontextu
ostatnich podkladi hodnovérné. Tak zalovany konstatoval ve vztahu k zalobcem
predlozenym validacnim dokumentacim, které se vztahuji k provedeni hardwarové
instala¢ni kvalifikace u dvou pfistroja dne 29. 1. 2015, resp. 31. 1. 2015. Z téchto
dokumentaci vyplyva, ze pfi k provedeni hardwarové instalacni kvalifikace bylo
vyzadovano pouziti kolagenizy. Zalovany k témto dokumentim uvedl, Ze jsou opatfeny
tremi necitelnymi podpisy a neni z nich tedy mozno identifikovat, kym byly vyhotoveny.
Tato skuteCnost vzbuzuje v celkovéem kontextu pfipadu pochybnost, zda uvedené
dokumentace byly skuteéné vypracovany zalobcem a zda Gdaje v nich uvedené vibec
odpovidaji skutecnosti.

Zalobce se s timto zdvérem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 10. 10.
2018 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namiti zaprvé, e 7alovany neuznal nirok na
odpocet DPH na vstupu u dodané kolagenazy s odkazem na to, ze zZalobce neunesl dikazni
bfemeno v tom, ze nakoupenou kolagenazu pouzil v rimci svych ekonomickych ¢innosti.
U finanéniho Gfadu nicméné byla primarnim divodem domérfeni dané skutecnost, ze
kolagenazu dodavatel zalobce poridil od jeho nasledného odbératel. O této skutecnosti ale
zalobce nevédél, ani védét nemohl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zadruhé namita, ze financni Grad dovozoval nevérohodnost pouziti kolagenazy zrejmé
pouze z odpovédi dovozce ptistrojt, ktera méla dle zpravy o datiové kontrole znit: ,Z4dny
z dodavanych pristroju nepouziva pro zprovoznéni, kalibraéni a validaéni procesy
zminovanou kolagenazu.“ Toto tvrzeni ve zpravé o danové kontrole nicméné nema oporu
ve spise, kdyz dovozce konstatoval pouze, ze a) kolagenaza neni nutna ke zprovoznéni a b)
ze sam kolagenazu za timto Ucelem nepouziva.

Zatfeti namita, ze mu zalovany nedal prostor pro reakci na zménu pravniho nazoru
V7 N4 v 4 4 v 4 4 4 v v
spocivajici v tom, ze na rozdil od zpravy o danové kontrole, ve které byl popsan retézec
obchodnich transakci ve vztahu k dodavané kolagenaze, zalovany argumentuje neunesenim

dukazniho bfemene.

Zaltvrté namita, ze zalovany svym postupem kryje nespravny postup financniho ufadu,
ktery virtualné vytvari dafiovou povinnost bez ohledu na provedena skutkova zjisténi a za

situace, kdy cela transakce neméla za nasledek poskozeni statntho rozpodtu z titulu
neodvedeni DPH.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 29. 11. 2018 ke vznesenym Zalobnim ndmitkam uved]
nasledujici: Ke druhé zalobni namitce uvedl, ze odpovéd spol. HPST s.r.o. ma oporu ve
spravnim spisu; soucasné doplnil, zZe napadené rozhodnuti neni zalozeno pouze na této
odpovédi, ale na vicero diukazech ¢i indiciich, které ve svém souhrnu odtvodnuji to, jak
zalovany rozhodl. Ve zbytku zalovany odkazal na svou argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti nebo tuto argumentaci opakoval. Zavérem zalovany dodava, ze
zalobni namitky jsou formulovany znaéné obecné, priCemz zalobce nerozporuje to
nejzasadnéjsi, tedy to, ze neprokazal, ze nakoupenou kolagenazu pouzil v ramci
uskutecrniovani svych ekonomickych ¢innosti.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym
postupem vyslovil souhlas a zalobce se k moznosti takového postupu ve lhuté stanovené
soudem nevyjadril.

Zaloba neni davodna.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze zalobcem uplatnéné Zalobni namitky jsou jen velmi
obecné a ve vztahu k napadenému rozhodnuti pomérné diléi povahy. Méstsky soud je tedy
vyporadal ve stru¢nosti; vénovat se jim mohl pouze v mife obecnosti, v jaké je sam zalobce
vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, & j. 6 Afs
9/2015-31). Méstsky soud ptripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérG spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadteni zavéra, k
nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Meéstsky soud se nejprve zabyval prvni zalobni namitkou. V té zalobce uvedl, ze finanéni
Grad ani zalovany své rozhodnuti nezalozili na okolnosti, ze uvedenou kolageniazu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dodavatel zalobce poridil od nasledného odbératele Zalobce. Dtivodem, pro ktery financni
Urad ani zalovany odpodet DPH za uvedenou kolagenazu neuznali, byl ten, ze zalobce
neprokazal pouziti této kolagenazy pro svou ekonomickou Ccinnost, konkrétné ze
neprokazal, ze kolagenaza skutecné byla pouzita pro uvedeni dodavanych analytickych
ptistroju a zatizeni do provozu, jak zalobce tvrdil. Z uvedeného divodu tedy nebyly
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpodet DPH podle § 72 odst. 1 ZDPH.
Tato skutecnost vyplyva jak z napadeného rozhodnuti, tak ze zpravy o finanéni kontrole
ze dne 10. 1. 2017.

Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti pfiléhavé rekapituluje pravni zaklad
ptipadu, kdyz uvadi, jaké jsou podminky pro narok na odpocet DPH. Ust. § 72 odst. 1
ZDPH stanovi hmotnépravni podminky pro narok na odpocet DPH; podle tohoto
ustanoveni je pldtce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, kreré
v rdmci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro ulely uskuteériovani plnéni vymezenych
v tomto ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet DPH je poté platce povinen splnit
rovnéz formalni podminku, ktera spoéiva v predlozeni danového dokladu se zikonem
stanovenymi nalezitostmi, jak stanovi § 73 odst. 1 ZDPH. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007-84, tak: ,Prokazovini naroku na odpocet
dané je prvotné zileZitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formalné pravnim. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zikonné podminky pro jeho uplatnéni. Dariové 7izeni je
ovladano zasadou, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost jednak priznat dar (bremeno rvrzeni)
a rovnéZ i povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). StéZovatel ndrok na odpocet
dané uplatnil pred spravcem dané a byl proto povinen k vyzvé spravce dané uplatnény ndrok
jednoznacné prokazat.”

Dale se meéstsky soud zabyval druhou zalobni namitkou tykajici se rozporu mezi

e qv , v / ’ ’ . . ’ c/ Vv /
vyjadrenim spol. HPST s.r.o. zalozenym ve spravnim spisu a rekapitulaci tohoto vyjadfeni
v napadeném rozhodnuti, resp. zavéry, které z tohoto vyjadreni zalovany vyvodil.

Meéstsky soud za ucelem posouzeni této zalobni namitky rekapituluje obsah vyjadreni spol.
HPST s.r.o. ze dne 31. 3. 2016, kterym odpovédéla na vyzvu finanéniho aradu. Na otazku,
zda se ke zprovoznéni pfistroji pouziva jako spottebni material kolagenaza a pokud ano,
tak v jaké mnoZstvi, odpovédéla: ,Zddny z doddvanych p¥istrojii nepoutivi pro zprovoznéni /
0vérovini zmiriovanou kolagendzu.“ Na dalsi otazku, zda dotazovana spolenost kolagenazu
nakupuje za Glelem zprovoznéni piistrojt, kalibra¢nich a validanich procest, odpovédéla:
»INe, spolecnost HPSA toto chemikalii nekupuje za iicelem zprovoznéni pristroji, kalibracnich a
validacnich procesi.“ Na posledni otazku zda dodavané pfistroje byly plné funkéni, uvedla:

wAno pristroje byly plné funkcini.“

Meéstsky soud konstatuje, Ze neni rozpor mezi vyjadtenim spol. HPST s.r.o. ze dne 31. 3.
2016, tak jak je zaloZeno ve spravnim spisu, a tim, jak je rekapitulovano v napadeném
rozhodnuti, zejména v jeho bodé 32. Zhodnoceni tohoto dikazu je potom provedeno
v bodé 38 napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany zdarazniuje, ze vyjadreni spol.
HPST s.r.0. neni mozno pojimat absolutné (ze z néj nelze dovodit, ze viibec neni mozné ke
kalibra¢nim a valida¢nim procesim uZit kolagenizu). Zalovany v napadeném rozhodnut
nicméné svij celkovy zavér stran odpoctu DPH ve vztahu k uvedené kolagenaze podpotil
celou tadou dikazt a dildich indicii; vyjadreni spol. HPST s.r.o. jednak nebylo zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



21.

22.

23.

24.

25.

6 8 Af 29/2018

v prubéhu fizeni nijak hodnovérné rozporovano, soucasné se nejednalo o rozhodny dikaz,
na kterém by byly zavéry zalovaného postaveny.

Dale se méstsky soud zabyval treti zalobni namitkou, kterou se zalobce ohradil proti
v v 4 4 4 o v 4 v/ 4 v 4 4
zméné pravniho nazoru v prubéhu odvolactho fizeni, se kterou nebyl pred vydanim

napadeného rozhodnuti seznamen a na kterou tak nemél moznost reagovat.

Meéstsky soud k této namitce uvadi, ze v prubéhu odvolaciho fizeni nedoslo k zalobcem
Y Y / ’ ) ve s g ) 77 VooV vV v / ’ / /
uvadéné zméné pravniho nazoru ¢ jiné zasadni Gpravé ¢i zméné zacileni pravni
i . v /s IV 4 v v /
argumentace oproti tomu, co uvedl finané¢ni Gfad ve zpravé o danové kontrole ze dne 10. 1.
2017. Finanéni Gfad v této zpravé jednoznacné vyjadfil pochybnosti stran toho, zda
v . i 4 v 4 v/ o4 Ve / 4 Ve M M i i
se uskute¢nilo zdanitelné plnéni spocivajici v uziti kolagenazy pti kalibraci a validaci
i / v/ o v/ 4 Ve1e v 4 Ve /4 i /
analytickych pristroju a zatizeni, ¢ili zda zalobce uvedenou kolagenazu pouzil v ramci své
ekonomické ¢innosti. Jedina zména pravniho nazoru, ke které skute¢né v ramci odvolaciho
v/ 4 v / b 4 4 Ve M i 4 N o4 4
fizeni doslo, se tykala jiné zalezitosti, a sice obchodni transakce spocivajici v nakupu a
prodeji analytickych pfistroja a zafizeni, nikoliv ve vztahu k obchodni transakci
s kolagenazou. Uvedena zména pravniho nazoru ale byla provedena ve prospéch zalobce
(viz rekapitulace v bodé 4 shora); zalovany tak vyhovél jeho zZalobni namitce. Zalobce
timto postupem nebyl na svych procesnich pravech nijak zkracen.

Ctvrté zalobni namitce méstsky soud také nemohl prisvéddit. Zalovany nalezité odtvodnil,
v \4 A / 4 v M

pro¢ nemohl uznat zalobcem uplatnovany narok na odpocet DPH; v jeho postupu tedy

v v/ / i / v 4 4

nelze spatfovat zadnou svévoli vedenou snad snahou zakryt predchozi pochybeni

finan¢niho dfadu. Pokud zalobce uvadi, ze jim provadéné ekonomické transakce nijak

neposkodily statni rozpocet, potom méstsky soud konstatuje, ze by se tak mohlo stat pravé
v/ v v v i 4 4 v v 4 4

v pripadé, ze by zalobci byl uznan narok na odpocet DPH za plnéni, které bylo pouze

fiktivni, a u kterého tak nebylo prokazano, ze k nému skutecné doslo.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz zalobce nemél ve
véci uspéch, nepriznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné drfedni ¢innosti. Ani
M I v / 4 ’ o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. brezna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



