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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: R.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Richardem Mencnerem
sidlem Mili¢ova 12, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dane 9. 9. 2020, ¢. j. MSK 101794/2020, ve véci
dopravniho prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Méstsky arad Frenstat pod Radhostém (dale téZz ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2020, ¢. OD/20337/2020/kvran rozhodl, Ze Zalobce je vinen
tim, ze: ,,Dne 2. 10. 2019 kolem 07:50 hod ve Frenstité p. R. na ul. Zihuni na silnici 1/58 u
domu &. 1415, ve sméru jizdy od ul. Dolni na ul. RoZnovskou, jako #di¢ vozidla Skoda Rapid
RZ ... drZel p¥i rizeni vozidla v ruce mobiln{ telefon.” Timto jednanim mél Zalobce porusit
povinnost stanovenou v § 7odst. 1 pism. c) zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale téz ,zakon o silni¢nim
provozu®) a formou imyslu se dopustit prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz
zakona. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢.

2. Proti prvostupiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém navrhoval jeho
zruden{ a zastaveni fzeni. Zalobce namital, Ze sprivni orgin prvniho stupné bez dalétho
prevzal tvrzeni policisty, ktery na misté stal se sluzebnim motocyklem a mél se pfi vykonu
sluzby Gdastnit preventivni dopravni akce. Policista byl tedy ve vykonu sluzby, mél
sledovat provoz a je standardni, ze je vybaven kamerou, ktera je pfipravena pripadny zasah
zaznamenat. Policista vSak nepfedlozil kamerovy zaznam o domnélém prestupku
s odivodnénim, ze kamera byla nefunkéni, nebot nemél nabitou baterii. Podle zalobce zde
stoji tvrzeni proti tvrzeni, kdy policista neni ,svédkovatéjsim“ svédkem nez kdokoli jiny a
pokud nemél v poradku kameru, aby zaznamenal pfestupek, nelze to pfidist k tizi
domnélému pachateli. Zalobce se v odvolani dovolaval zasady ,in dubio pro reo®.

3. Zalovany k odvolani zalobce napadené prvostupniové rozhodnuti zménil ohledné vyse
pokuty, kterou snizil na 1500 K¢ a ve zbytku jej potvrdil. Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze prestupek spocivajici v drzeni telefonniho pfistroje
za jizdy v ruce je objektivné vnimatelny lidskym zrakem, proto tvrzeni policisty, ze
obvinéného vidél drzet v ruce za jizdy telefonni pristroj, mize byt samo o sobé
vérohodnym dukazem. Zalovany vyhodnotil svédeckou vypovéd policisty jako
vérohodnou s tim, ze v tomto pripadé jej 1ze pokladat jako svédka za nestranného, plniciho
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tkoly pouze na zakladé sluzebni povinnosti, ktery na bezdivodném poskozeni zalobce
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nema jakykoliv zajem. V fizeni o prestupku nebylo zjisténo, Ze by policista mél k zalobci
nebo k véci samotné jakykoliv vztah. Nebyla také zjisténa zadna skutecnost, pro kterou by
mél policista zajem zalobce poskodit. Vypovéd policisty je podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vzajemném souladu s oznamenim prestupku, Gfednim ziznamem a
fotodokumentaci. K namitce zalobce tykajici se nepofizeni videozaznamu zalovany v
odtivodnéni uvedl, Ze ackoli byl policista vybaven kamerou, videoziznam nebyl pofizen
z divodu vybité baterie, jak uvedl policista pti svédecké vypovédi. Uvahy zalobce nad tim,
ze kdyz policista rano v 7:50 nastoupil do sluzby, byl fadné vybaven pro jeji vykon (¢imz
zfejmé myslel nabitou baterii), povazoval zalovany za pouhou spekulaci. Nadto z
kamerového zaznamu neni vzdy podle zalovaného patrné prestupkové jednani obvinéného
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a v radé prfipadd kamera nezachyti vse, co je mozné vidét za konkrétnich okolnosti
lidskym okem.

4. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vlasnou zalobu, ve které navrhoval jeho
zruSeni a vraceni véci zpét zalovanému. V zalobé namital, ze Zalovany poskodil jeho prava,
kdyz zcela jednoznac¢né stranil svym rozhodnutim svédkovi, ktery ma byt davéryhodny
. v . .. ~ ) ’ ’ vv/ / ’
jen pro to, ze je policistou. Zalovany odkazal na rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu,
podle Zalobce se vSak v tomto konkrétnim pripadé jedna o zcela odlisnou situaci, kdyz
policista na motocyklu ma jako svou nedilnou soudast vybavy kamerovy systém, ktery ma
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mimo jiné 1 zaznamenavat déni pfi objasnovani prestupku, pribéh spachani prestupku,
tedy 1 to, kdy je policista na motocyklu jedinym moznym svédkem déni na silnici, aby tim
prokazal skutecny stav, tak jak v provozu probihal. Podle zalobce nelze klast k jeho tizi, ze
kamera nebyla funkéni a Ze policista nema povinnost zaznam ukazovat, kdyz je béznou
praxi, ze dopravni policisté v automobilu pachateldim dopravniho prestupku zaznam
ukazou. Tvrzeni svédka o tom, ze baterie v kamefe byla vybita, povazuje zalobce za
ucelové. Prislusny policista byl na pocatku své sluzby v 7:50 hod pred zakladni skolou v
den, kdy Policie CR v médiich oznamovala, Ze toho dne bude na silnicich zvy$eny dohled.
Podle zalobce je zfejmé, Ze pokud svédek neporidil zaznam a tvrdi, Zze mél nefunkdéni
kameru z dvodu vybité baterie, pak je na misté ucinit zavér, ze opomnél kameru zapnout
nebo mél vybitou baterii, tedy nastoupil rano do sluzby, aniz by byl radné pripraven.
Nezkontroloval tak svou vystroj v den vyhlasené bezpecnostni akce a mohl by byt karné
postizen. Jedna se o divody, které vzbuzuji pochybnost o vérohodnosti svédka a soucasné
o skuteénostech, jak dé& probihal, & mohl probihat. Zalobce zdaraznil, Ze je tfeba se
v tomto pripadé drzet zasady in dubio pro reo, nebot jsou zde pochybnosti, které nelze
odstranit. Zalobce zopakoval, Ze telefon nedrZel, svédek tvrdi opak a jeho jednani a tvrzeni
je zpochybnéno tim, Ze porusil svou povinnost policisty a nenahral prestupek pfi vykonu
sluzby, a¢ ma k tomu potiebnou vystroj. Je tedy divod mit pochybnosti o jeho
nezaujatosti a jsou pochybnosti o tom, jak skuteéné déj probihal a tyto pochybnosti by
mély byt ve prospéch zalobce.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a zcela odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale poukazal na to, ze o pravdivosti vypovédi svédka (policisty) svédéi predevsim
skutecnost, ze policista pii silni¢ni kontrole nejprve vypsal pfikaz na misté (pokutovy
blok) a bylo by nelogické, pokud by svédek s timto ttkonem zadal za situace, kdyby fidi¢
s prestupkem nesouhlasil. Podle Zalovaného je tak zjevné, ze zalobce musel nejprve
s prestupkem souhlasit a teprve nasledné svij souhlas odvolal. To sice samo o sobé
neprokazuje, ze prestupek spachal, nicméné to svéd¢i o nevérohodnosti jeho obhajoby,
pokud tvrdi, Ze s prestupkem od pocatku nesouhlasil. Skutecnost, ze policista neporidil o
akci zaznam kamerou, necini podle zalovaného jeho vypovéd nevérohodnou.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“)], pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé
rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.; zalovany s rozhodnutim
bez jednani souhlasil a zalobce na dotaz soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednant, ve
stanovené dvoutydenni lhaté nereagoval, proto se ma podle § 51 odst. 1 (druhé véty) s. 1. s.
za to, ze je jeho souhlas s timto postupem udélen (zalobce byl pfitom o takovém procesnim
nasledku pouden).

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze ke spornému prestupkovému jednani mélo dojit
2. 10. 2019, v dobé kolem 7:50 hod., kdy byl zalobce stavén policistou pro podezfeni, ze
mél za jizdy drZet v pravé ruce hovorové zatizeni (mobilni telefon). Zalobce na oznimeni
prestupku vypsaném na misté pisemné uvedl, Ze s prestupkem nesouhlasi, mobilni zafizeni
nedrzel (zjisténo z oznameni prestupku ze dne 2. 10. 2019). Soudasti policejniho spisu je
mimo jiné také vypsany a nepodepsany blok na pokutu na misté nezaplacenou, obsahujici
udaje o zalobci a popis skutku ze dne 2. 10. 2019 a Gfedni zaznam zasahujiciho policisty.
V Gfednim zaznamu se mimo jiné uvadi, ze toho dne vykonaval policista sluzbu se
zameérfenim na dodrzovani bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu v obci Frenstat pod

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 20 A 10/2020

Radhos$tém, na silnici 1/58, ulice Zahuni a stal se sluzebnim motocyklem ve vedlejsi ulici u
domu ¢.p. 1415. Po silnici 1/58 jelo ve sméru od ulice Dolni na ulici Roznovskou osobni
motorové vozidlo, jehoz fidi¢, kdyz kolem néj projizdél, drzel v pravé ruce hovorové
zatizeni (mobilni telefon) a s mobilem za jizdy manipuloval (netelefonoval a mél mobil
v pravé ruce). Policista vyjel se sluzebnim motocyklem za fidicem a zastavil jej. V osobé
fidi¢e byl po kontrole dokladt zjistén zalobce, ktery nejprve tvrdil, Ze netelefonoval, jen
drzel mobil v ruce. Po predestfeni textu zakona fidi¢ souhlasil s pfestupkem 1 s pokutou ve
vysi 1000 K¢ stim, ze nema dostatenou hotovost, ale po vypsani blokd je odmitl
podepsat. Policista vyzval fidice k predlozeni vypisu hovori z mobilu, coz fidi¢ neudélal.
Podle Gfedniho zaznamu mél fidi¢ ve vozidle dva telefony. Véc byla policii postoupena
spravnimu organu prvniho stupné, ktery vydal dne 15. 11. 2019 ptikaz dorudeny zalobci
dne 27. 11. 2019. Téhoz dne podal Zalobce proti ptfikazu odpor. Spravni organ prvniho
stupné naridil ve véci Ustni jednani na 29. 6. 2020 (pfedchozi nafizena tstni jednani byla
odrodena). Zalobce u jednani poptel, Ze by za jizdy drZel mobilni telefon, coz také uvedl do
oznameni prestupku, které se vypisovalo na misté. Také to od pocatku fikal policistovi.
Zalobce dile uvedl, Ze policista v pribéhu silni¢ni kontroly vypsal blok, kterj odmitl
podepsat s tim, ze kdyby ho podepsal, tak bude s prestupkem souhlasit. Ve vozidle ma
handsfree, takze nebyl dvod, aby telefon drzel v ruce.

8. U jednani vypovidal v procesnim postaveni svédka policista, ktery véc projednaval na misté
samém. Svédek uvedl, Ze uvedeného dne stal pii vykonu sluzby ve Frenstaté p. R. na ulici
Z4huni a od spodu od Penny marketu jelo vozidlo Skoda Rapid a kdy? projizdélo kolem
néj, tak ridi¢ drzel v pravé ruce mobil. Nemél jej u hlavy u ucha, ale drzel ho v ruce pred
sebou. Svédek uvedl, ze za nim vyjel na sluzebnim motocyklu, zastavil jej na ulici
RoZnovské za Zelezniénim prejezdem. Ridi¢ byl sezndmen s tim, &eho se dopustil. Na misté
tvrdil, Ze netelefonoval, telefon drzel pouze v ruce. Svédek jej seznamil se znénim § 7 odst.
1 pism. c) a fidi¢ souhlasil s tim, Ze telefon drzel 1 s pokutou 1 000 K¢&. Poté svédek vypsal
blok na pokutu na misté nezaplacenou, a kdyz jej chtél podepsat, tak fidi¢ uvedl, ze blok
nepodepiSe a chce véc odevzdat na Grad. Svédek dale uvedl, Ze fidice vidél na vzdalenost 5
az 7 metrt, do vozidla bylo dobfe vidét. Na prilbé mél pripevnénou kameru, ale zaznam
nebyl pofizen, protoze dosla baterka. K dotazu zastupce zalobce svédek uvedl, ze kdyz jej
fidi¢ mijel, tak stal po pravé strané ve sméru jeho jizdy. V té dobé sedél na motocyklu.
Zalobce po provedeni dikazu svédeckou vypovédi poptel, Ze by nejprve souhlasil
s prestupkem a namitl, ze mu policista sdéloval, ze ma zaznam z kamery, ktery mu potom
odmitl ukazat. Nasledné dne 22. 7. 2020 spravni organ prvniho stupné vydal o prestupku
zalobce prvostupnové rozhodnuti, které bylo v odvolacim fizeni napadenym rozhodnutim
shora uvedenym zpusobem Caste¢né zménéno ohledné vyse sankce a ve zbytku potvrzeno.

9. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o viné a sankci zalobce za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit
4 \4 Ve V/ 4 M \4 4 M 4
tim, ze pfi rizeni vozidla drzel v ruce v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) mobilni telefon.

10. Zalobce nezpochybtioval, Ze dne 2. 10. 2019 kolem 07:50 hod #dil vozidlo, o
kterém se hovoti ve skutkové vété prvostupniového rozhodnuti. Sporné je, zda zalobce pfi
této jizdé drzel v ruce mobilni telefon.

11. V posuzovaném pripadé proti sobé stoji dvé verze skutkového déje, pricemz jedna

se zaklada na svédecké vypovédi zasahujicitho policisty, ktery vypovédél, ze vidél fidice
(pozdéji ztotoznéného jako zalobce) za jizdy drzet v pravé ruce mobilni telefon a druha na
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vypovédi zalobce, Ze mobilni telefon za jizdy nedrzel. Jiné pfimé dikazy o sporném
jednani zalobce, nez vypoveéd policisty, resp. listiny pochazejici od néj (oznameni
prestupku, Uredni zaznam, fotografie), v prestupkovém fizeni provedeny nebyly.

12. K otazce hodnoceni dikazi za situace, kdy jedinym dikazem o spachani prestupku
je vypoved zasahujictho policisty (policista), kterou obvinény zpochybnuje, se jiz
opakované vyslovoval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 5. 2013, &. j. 6 As
22/2013 - 27 (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto
rozsudku odkazovano, jsou dostupna na strankiach www.nssoud.cz) poskytl spravnim
organtim voditko, jak maji v takovych situacich postupovat. V prvni radé je tfeba policisty
vzdy vyslechnout jako svédky a dale si polozit otazku, zda jsou jejich svédectvi v daném
pripadé dikazem dostate¢nym, pfi¢emz v pripadé prestupkli pozorovatelnych pouhym
okem, mezi které nepochybné drzeni hovorového zafizeni za jizdy patfi, takovy dikaz
zpravidla postacuje. Dal$im krokem je porovnani vypovédi policisti a obrany

4 . v / ’ Ve . 4 v . .. v .
prezentované obvinénym s cilem udinit zavér o jejich vérohodnosti. V rozsudku ze dne 21.
1. 2016, ¢. 5. 6 As 126/2015 - 42, pak Nejvyssi spravni soud formuloval a odtvodnil
nasledujici zavér: ,Policistu lze obecné povazovat za nestranného a wvérohodného svédka,
neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nemd
na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondavd jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je vizin
zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla
vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného sluzebnim
zdakrokem nebo skonem.“ Uvedeny nazor je v rozhodovaci praxi spravnich soudd nadale
zastavan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 9 As
124/2015-46 nebo ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1 As 176/2016-41). O ptipady, v nichz je
mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pijde zejména
. / v 4 . . o . . . ’ ’ I v
tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné pouhym okem, existuji-li ditkazy svédéici o zaujatosti policistii vici osobé
obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou Gspésnosti se
mu dafi dosahovat postihu jednotlivcd za prestupky, nebo v ptipadé sikandzniho postupu
.. o / v/ ’ ’ v 4 Vv v . 4 /7 4 Vv
policistt, ktery spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu
byl rozumny dtvod. Nejvyssi spravni soud predestfenou tvahu rozvinul v rozsudku ze
dne 9. 3. 2017, ¢&. j. 4 As 223/2016 - 27 (bod 26), ve kterém uvedl, Ze v ptfipadé stretu
protichtidnych vypovédi policistd a fidice podeztelého ze spachani prestupku je pak treba
uvazit, ze ridi¢i z hlediska psychologického oproti policistim nijak provéreni nejsou,
.. Ve /. M v 4 vV _V 4 \4 4 / 4 4 4 . v 4 .
policista by se kfivym obvinénim dopoustél zavazného imyslného karného provinéni, a je-
li vyslychan jako svédek, navic kiivé vypovédi, zatimco tidi¢ se pfipadnou 1zi o svém
. /7 4 Vv 4 4 v, 7 M /v . 4 /7 Vv v vV Vv ..
jednani niceho nezakonného nedopousti (nanejvys jedna nemoralné), a konec¢né ze policista
zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni fidiCe z prestupku nema (i
kdyby si tim vylepSoval osobni statistiky, znamena to pro néj neprili§ popularni
spapirovani“ navic nad cas straveny vlastni kontrolni ¢innosti) zatimco ridi¢ v takové
situaci ma silnou motivaci plynouci ze snahy vyhnout se hrozicimu trestu (penézité sankci,
ale tfeba izakazu fizeni), popf. ipenalizaci body v fidi¢ském hodnoceni. Uvedené
skute¢nosti vSechny hovori pro principialné vys$si hodnovérnost svédecké vypovédi
.. . Vv v ’ / v . ’ 4 Ve *Ve ’ ’
policisty oproti napr. svédecké vypovédi osoby blizké fidiéi, ao to vice to pak plati
v/ /4 4 ’ 4 / Vv ’ Ve Vv . \4 . v ’ v ’
v pripadném srovnani s vlastni vypoveédi fidice, jakozto obvinéného v prestupkovém
v/ ’
fizeni.

13. V prezkoumavané véci jiz spravni organ prvniho stupné postupoval shora
, ) - . v . ’ v p
uvedenym postupem, vyslechl zasahujictho policistu jako svédka a jeho vypovéd porovnal
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s obranou zalobce. Oba spravni organy pak v odGvodnéni svych rozhodnuti fadné
vysvétlily, z jakych dtvodi povazovaly vypovéd policisty za vérohodnou a uvérily ji.
Jejich odéivodnéni povazuje krajsky soud za dostalujici a presvédéivé. Zalobee sice v Zalobé
se zpusobem hodnoceni svédkovy vypovédi zalovanym nesouhlasi, nicméné sam
nepredlozil zadné relevantni tvrzeni ¢i dukazy, které by mohly vérohodnost svédka
zpochybnit. Jeho jediné namitky sméfuji k nepotizeni kamerového zaznamu. Je pravdou,
ze kamerovy zaznam, pokud by byl potizen a nasledné pripustén jako dikaz (coz
rozhodné neni vzdy samozfejmosti, viz napf. dﬁvody uvedené v rozsudku ze dne 2. 8.
2013, ¢. j. 4 As 28/2013 - 24) by nepochybné mohl ptispét k lepsi diikazni situaci (i kdyby
na ném nebyl prestupek pfimo zachycen, tak by nepochybné umoznil ziskani lepsi
predstavy o prubéhu tkonu, popf. o jinych zaznamenanych skutkovych okolnostech),
jeho absence vSak nevyluduje, aby byl skutek obvinénému prokazan jinym zptsobem.

14. Krajsk}'f soud pritom ve shodé se spravnimi organy v nepofizeni zdznamu o tkonu
neshledava nic, co by bylo zpasobilé zpochybnit pou21telnost svedkovy vypovédi, a to ani
tehdy, pokud by se pohc1sta v souvislosti s nepofizenim ziznamu o tkonu dopustll
poruseni sluzebnich povmnostl Zalobce predeviim ani netvrdi, z ¢eho dovozuje povinnost
policisty sporny zaznam pri tkonu poridit. Podle § 62 odst. 1 zakona ¢islo 273/2008 Sb.,

M v 4 Vev/ v * o . oV M i 4 V. _ 7 ° 7
o policii, ve znéni pozdéjsich predpist policie miize, je-li to nezbytné pro plnéni jejich
tkoll, potizovat zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy osob a véci nachazejicich se na
mistech vefejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu tkonu.
Lze pripustit, ze pokud svédek nastoupil do sluzby, aniz mél radné pripravené pomucky
k vykonu sluzby (véetné kamery s funkéni baterii), mohlo by se podle okolnosti jednat o
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poruseni sluzebnich povinnosti. Krajsky soud vsak v tomto pfipadném poruseni sluzebnich
pov1nnost1 nespatruje jakykoliv negativni vliv na vérohodnost vypovédi svédka a
nepovazu)e ani za priléhavou vazbu jeho vypovédi na jeho prfipadné kazenské fizeni (viz
tvrzeni zalobce, podle kterého svédek ,porusil svou povinnost policisty a nenabrdl prestupek
pri vykonu sluzby, ac md k tomu pottebnou vystroj, ktera ma vyznam pro dokumentaci sluzby
a prestupkii nebo porusil svou povinnost a nenastoupil do sluzby vadné vybaven, nebot
nezkontroloval svou vystroj pred ndstupem sluzby a mohl by byt i kdzerisky potrestan.«). 1
kdyby mél byt ptislusny policista za uvedend ,pochybeni® spolivajici v nepofizeni
zaznamu, resp. nedostateéné pripravenych pomuckach, kazensky potrestan, tak krajskému
soudu neni zrejmé, pro¢ by mél byt z davodu hrozictho kazenského fizeni motivovan
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vypovidat v prestupkovém rizeni s zalobcem nepravdivé, resp. jaky vliv by vibec mohlo
mit na jeho pfipadné kazenské fizeni rozhodnuti o viné zalobce. Pokud snad namitky
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zalobce sméruji k tomu, ze svédek - policista je nevérohodny bez dalstho jiz proto, ze
neporidil zaznam, resp. ze nemél fadné ptipravené pomucky, tak se jedna o ni¢im
nepodlozené spekulativni a zkratkovité Gvahy, které nemohou obstat.

15. Krajsky soud uzavira, ze vypovéd policisty, jehoz vérohodnost nebyla
v prestupkovém fizeni ani v fizeni pfed soudem relevantné zpochybnéna, ve spojeni s jim
pofizenymi listinami, byly v pfestupkovém ftizeni dostate¢nym podkladem pro zavér, ze se
zalobce dopustil sporného skutku a spravni organy nepochybily, pokud na zikladé
provedenych dikazl rozhodly o viné Zalobce. Nedoslo ani k poruseni zasady ,in dubio
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pro reo“, ktera se uplatni v pripadé, kdy jsou o viné obvinéného duvodné pochybnosti, ty
vSak v posuzované véci nenastaly, protoze vina byla zalobci bezpecné prokazana.

16. Krajsky soud proto z vyse uvedenych diuvodi zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako

nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a prestoze
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zalovany byl v fizeni procesné Uspésny, tak mu krajsky soud pravo na nahradu naklada
fizeni vuci neGspésnému zalobci neptriznal, protoze podle obsahu spisu zalovanému v
v/ /7 v/ / 4 4 M vV / IV / Ve i i
fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 9. brezna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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