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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobce: Ing. M. M.
bytem X.

proti
zalovanému: Ministerstvo préce a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2019, &. j. MPSV-2019/198488-
921, sp. zn. SZ/MPSV-2019/115056-921

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,utad prace®) rozhodnutim

ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 133914/2019/BBA, odnal zalobci prispévek na péci dle zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) od 1. 5. 2019.
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Dle zdravotniho posudku meéstske spravy socialnitho zabezpeceni zalobce z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada 1 zakladni zivotni potrebu -
v : 7 / / ’ / /A
télesnou hygienu. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a
rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Na rozdil od Gradu prace dospél k zavéru, ze zalobce
zakladni zivotni potrebu télesnou hygienu zvlada, nezvlada naopak péc¢i o domacnost, na
posouzeni stupné zavislosti vsak tato skutecnost vliv neméla.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Pro dokresleni situace uvadi, ze
rozhodnutim afadu prace ze dne 16. 12. 2011 mu byl pfiznan prispévek na péci L. stupné
4 i i v 4 4 4 / VeV v / / 4 M
zavislosti podle predchozi pravni apravy, pricemz Gkony, které mu byly uznany jako
nezvladané, by nyni znamenaly nezvladnuti 6 zakladnich zivotnich potfeb. Zalobce dale
M 4 o v v/ 4 4 /7 Ve 4 v 4 4 4 4
shrnuje dosavadni prubéh fizeni a uvadi zivotni potfeby, které sam nezvlada.

V ramci mobility zalobce ani za pomoci francouzskych holi nezvlada chtzi krok za
krokem achazi po schodech, nebot chuze je nejista az zachvatovita, a nezvladne ani
pouzivat bariérové dopravni prostredky.

Ohledné orientace upozornuje na vyraznou ztratu sluchu a trubicovité vidéni v dusledku
glaukomu, které omezuje jeho zorné pole. Zalobce taktéz zalina trpét ztratou paméti a
slozité véci mu je treba nékolikrat zopakovat a vysvétlit.

Pro znacné problémy se sluchem ma zalobce potize i s komunikaci - slozité véci mu je
Vv, v : / . . / v ’ J R /
treba nékolikrat objasnit a zopakovat. Nezvladne plné vnimat zvukové a obrazové signaly.

K porcovani stravy vyuziva zalobce pouze lZici. Stravu mu porcuji a serviruji déti.

Zalobce nezvlada télesnou hygienu. V byté nema bezbariérovou koupelnu, tudiz mu musi
pomahat déti. Nezvladne se sam ani Cesat, holit a provadét ustni hygienu.

Ohledné péce o zdravi je zalobci nutné pripominat, aby si vzal 1éky, pomahat navlékat
kompresni punlochy, provadét masaze. K obvodnimu lékati to zalobce zvladne, ke
vzdalenéj$im lékarim jej vozi syn nebo zavola taxi.

Zalobce nezvlada ani zakladni zivotni potfebu osobni aktivity.

V ramci pée o domacnost zalobce pro vsechny financ¢ni zalezitosti zmocnil syna,
nezvladne sam manipulovat s predméty denni potreby, pro problémy s chizi neobstara
bézny nakup, nezvladne uvarit jidlo a napoj a vykonavat bézné domaci prace vcetné

tklidu.

Vzhledem k uvedenému ma zalobce za to, ze nezvlada minimalné 5 zakladnich Zivotnich
potteb, coZ dokazuji léka¥ské zpravy, které mély spravni organy k dispozici. Zalobce
odkazuje na obsah lékatskych zprav, podle nichz trpi vyraznou ztratou sluchu a zraku,
artrozou, polyneuropatii a trombozou, neurologem 1 ortopedem mu byl doporucen
invalidni vozik. Zalobce ma bolesti, které ztézuji pohyb i za pomoci francouzskych holi.
Zalovany léka¥ské zpravy posoudil jako Glelové, nebot je v nich uvedeno, Ze jsou sepsany
pro Uclely posudkového tizeni v ramci prispévku na péci a priznani prikazu ZTP/P. S tim
alobce nesouhlasi, nebot 1ékatské zpravy reflektuji jeho zdravotni stav. Zalobce proto
navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany k dosavadnimu prubéhu fizeni uvadi, ze Grad prace vydal dne 16. 4. 2019 dve
rozhodnuti - prvnim zamitl navrh Zalobce na zvyseni prispévku na péci a druhym z Gredni

i i v 4 v/ v I/ Ve 4 M / v/ 4 v /
povinnosti odnal dosavadni prispévek na péci. V ramci samostatnych rizeni vydal zalovany
takeé dvé odpovidajici odvolaci rozhodnuti.

Vécné zalovany uvadi, ze zvladanim jednotlivych zZivotnich potreb se dikladné zabyvala
’ . v ’ v 7 . / v/ . 7
posudkova komise zalovaného a s ohledem na funkéni poruchy spojené s nepfiznivym
zdravotnim stavem zalobce dospéla k zavéru, ze nezvlada jednu zakladni zivotni pottebu.
Co se tyce zalobcem odkazovanych 1ékatskych zprav, zpravy z interni ambulance ze dne 4.
4. 2019 a 25. 4. 2019 posudkova komise nemeéla k dispozici, nebot nebyly soucasti
v . , v . . ’ ’ v/ ’ v v .
zalobcovy zdravotnické dokumentace a zalobce je ani ve spravnim fizeni nepfedlozil.
Zprava z o¢ni ambulance ze dne 25. 11. 2019 byla vyhotovena az po vydani napadeného
rozhodnuti. Dostupna 1ékarska dokumentace v$ak byla pro ptijeti posudkového zavéru
dostatecna. K namitce, ze posudkova komise lékatské zpravy nedivodné hodnotila jako
/ Vv 4 v / 4 4 v 4 i Vv M 4 4
Ucelove, zalovany uvadi, ze posudkova komise nesnizuje obsah a vypovidaci hodnotu
v 4 v i 4 v / i 4 M / M \A 4 4
téchto zprav. Naopak, vsemi lékarskymi zpravami, které jsou soucasti zdravotni
dokumentace, se posudkova komise radné zabyvala a vyhodnotila je. Zalovany proto
navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.

K prubéhu spravniho ftizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, krajsky
soud nad ramec zalobnich bodu uvadi, ze Gfad prace vydal dne 16. 4. 2019 dvé rozhodnuti
V4 4 V4 \2 /' V 4 v/ Vv / Ve / v/ 4 ad /
- prvaim zamitl navrh zalobce na zvyseni ptispévku na pééi a druhym v fizeni zahajeném
z Uredni povinnosti odnal dosavadni prispévek na pééi. Obé rozhodnuti napadl zalobce
odvolanim, o odvolanich rozhodl zalovany dvéma samostatnymi rozhodnutimi. Zalobou
napadl zalobce pouze rozhodnuti ve véci odnéti pfispévku na péli, ¢imz je zaroven
\A Vv 4 v/ /7 ~ 4 V4 4 4 v/ 7 /7
vymezen predmét soudniho fizeni. Zadnou konkrétni nezakonnost spocivajici
v nastinéném procesnim postupu spravnich organu zalobce v zalobé netvrdi.

Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v préslusné
zdkladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni bliZsi vymezeni schopnosti
zvlddat zakladni Zivotni potreby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis.
Timto predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dile jen ,provadéci vyhlaska®). Podle §1 odst. 1 této
vyhlasky schopnost osoby zvlddat zikladni Zivotni potreby se pro sicely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potveby vymezeny v
priloze & 1 k této vyblasce. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby tedy obsahuje ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Pokud osoba neni schopna z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
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schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze & 1 k téro vyblisce, neni schopna
zakladni Zivotni potrebu zvlddat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni Zivotni
potreby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé neprtiznivého zdravotnibo stavu je rozsab
dusevnich, mentalnich, télesnyjch a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladdani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdkladni Zivotni potreby. Schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v 4 Ve / ./ 4 v 4 vV v
zivotni potfeby se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a rovnéz s ohledem na vék
osoby.

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékat, resp. v odvolacim fizeni
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na péci musi byt Uplny,
jednoznacény a presvédcivy. Posudkovy 1ékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v pfiloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dikazem v fizeni o pfiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jine dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 -
22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, . j. 4 Ads 167/2015 - 27,
ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani
nemuze mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéfuje, zda posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci je Gplny a presvédéivy ve vyse uvedeném smyslu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. . 8 Ads 136/2017 - 35).

Zalobce vytyki Zalovanému, resp. posudkové komisi, Ze lékatské zprivy dolozené
zalobcem posoudili jako uéelové, nebot je v nich uvedeno, ze jsou sepsany pro Ucely
posudkového ¥zeni. Z4dné naznaky podobného zlehdovani lékatskych zprav viak krajsky
soud ve zdravotnim posudku ani v napadeném rozhodnuti neidentifikoval. Vsechny
dolozené lékarské zpravy posudkova komise zalovaného zahrnula do svého zkoumani.

Zalobce se tak s posudkovou komisi, resp. zalovanym, rozchazi v hodnoceni zdravotnické
dokumentace, z niz dle zalobce vyplyva, ze nezvlada minimalné 5 zakladnich zivotnich
potreb.

Je mozné zopakovat, ze soud nema odborné lékafské znalosti a mtze hodnotit zdravotni

posudek komise zalovaného pouze z hlediska pozadavku na jeho dplnost a presvédcivost,

Y. zejména zda se vyporadal se vSemi zjiSténymi a namitanymi skuteCnostmi a zda
. e/ ee 4 10 ;- ’ ) v v/

neexistuji jiné dukazy, které jeho spravnost zasadné zpochybnuji.

Pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, kterému bylo ke dni
vyhotoveni nalezu 91 let, je dle posudkového nailezu mirna hypomobilita pti
polyneuropatii dolnich kondetin, zavazna artréza pravého kycelniho kloubu a smyslova
limitace (nedoslychavost a o¢ni glaukom a katarakta), na kterou je vsak Zalobce adaptovan
. 7 7 . " . o o Vi ’ 4 v ’ 4
a je kompenzovana. Posudkova komise méla k dispozici veskere lékarské zpravy
vyhotovené v dobé vydani posudku s vyjimkou zprav z interni ambulance ze dne 4. 4. 2019
a 25. 4. 2019, z nichz vsak nevyplyva zadny pro véc podstatny zavér. Plyne z nich toliko,
4 4 Ve ’ . . v 4 /v o 4 o M v/ ’ 4 v
ze zalobce zije sam, subjektivné ma potize s chuzi, ptl roku po operaci o¢i ma cca 1x tydné
zavraté, které se postupem Casu lepsi. Jelikoz uvedené zpravy nejsou zptsobilé svym
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obsahem zpochybnit zavéry posudkové komise, nepovazoval soud za nutné provadét jimi
dokazovani. Zadné nové skutecnosti neobsahuje ani zprava z o¢ni ambulance ze dne 25. 11.
2019, ktera nadto popisuje zdravotni stav zalobce po vydani napadeného rozhodnuti.

Posudkova komise zhodnotila dostupnou zdravotnickou dokumentaci (zejména zpravy
praktického lékare, ORL, oc¢niho vysetreni, angiologického a chirurgického vysetfeni a
vysledky vySetfeni neurologicko-rehabilitalni ambulance). Podle praktického lékare
(dokumentace ze dne 10. 12. 2018) je zalobce samostatné zijici, velmi dobfe na svij vék se
pohybuyjici. Limitovan je smysly a postupnym nastupem demence - domluva je
problematicka, nosi sluchadlo. Orientovan vsemi kvalitami spravné, pamét primérena,
intelekt normalni. Chodi bez opory a sam. Dalsi zpravy popisuji problémy se sluchem a se
zrakem. Dle angiologického vysetfeni je zalobce orientovan, spolupracuje, klinicky obraz
priméreny véku a habitu. Stara se plné o sebe sim. Dne 18. 3. 2019 ptichazi sam mimo
objednani, chtze o 1 francouzské holi. Od 17. 9. 2018 do 8. 10. 2018 absolvoval zalobce
lazenskou 1é¢bu v Luhacovicich - chuze sirsi, kolébava, nejista, s oporou jedné francouzské
hole. Dle vySetreni neurologicko-rehabilita¢ni ambulance ze dne 26. 3. 2019 vizus a zorné
pole v normé, sluch v normé, na koncetinach tvar, tonus, sila a hybnost v normeé.

Z uvedenych lékatskych zprav posudkova komise zalovaného, jejiz zavéry zalovany
M M v v Ve 4 M v v M v M / v i i i
vyhodnotil jako presvédéivé, dovodila, ze zalobce je plné orientovan vsemi kvalitami,
: . . : . ) , .
omezen je zrakovymi a sluchovymi funkcemi, z hlediska smyslovych funkci je schopen
orientace a komunikace. Pohyblivost zalobce je zavisla na aktualnim stavu, klimatu a
namaze, nicméné neni prokazano tézké omezeni. Zalobce se pohyboval nejprve sam bez
holi, jezdil si sam pro obédy, o sobésta¢nosti svédci i pobyt v laznich. Postupné dochazel
k lékatim s oporou 1 nebo 2 francouzskych holi, nicméné z jednotlivych vysetfeni nebylo
prokazano posudkové relevantni zhorseni zdravotniho stavu.

Posudkova komise se vyjadfila v souladu se shora uvedenymi zpravami takeé k zakladnim
potfebam, jejichz nezvladani nebylo v pripadé zalobce shledano. Z dostupnych podklada se
krajskému soudu nejproblematictéji jevi zvladani zakladni zivotni potreby télesné hygieny,
k némuz vsak posudkova komise 1 zalovany uvadi, ze schopnost se hodnoti s pouzitim
facilitatortt - opérnych pomucek, madel, sedaku ve vané, protiskluzové podlozky apod.,
pricemz misto provadéni hygieny a technicky zpusob provedeni neni podstatny. I tyto
zavéry lze s ohledem na shora zjisténé skuteCnosti akceptovat.

Je mozné doplnit, ze u zalobce probéhlo dne 5. 12. 2018 socialni Setfeni, podle néhoz
zalobce chodi denné na prochazky spojené s jidlem, pouzivai MHD, uvadi nejistou chtizi
sbolesti kydli. Zije sam v byté a veskeré aktivity k jednotlivym zakladnim Zivotnim
potfebam je schopen pfiméfené zvladat, vletné jednoduchych nakupt, ptipravy
jednoduchého jidla a bézného domaciho {Gklidu.

Krajsky soud nezjistil, ze by ve spravnim fizeni byly zjiStény jakékoliv skutecnosti, které
by byly v rozporu s posudkovymi zavéry, nebo ze by se posudkova komise nékterymi pro
véc podstatnymi aspekty zdravotniho stavu zalobce a omezenimi znéj plynoucimi
opomnéla zabyvat. V ptipadé, Ze v budoucnu dojde ke zhorseni zdravotniho stavu Zalobce,
je mozné tuto skutecnost zohlednit v pripadé opétovného posouzeni jeho zdravotniho
stavu v ramci pripadné nové zadosti o davku.

Lze tedy uzaviit, ze zalovany se nedopustil zadného pochybeni, které by mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, a vychazel z posouzeni zdravotniho stavu, které lze
hodnotit jako Gplné a presvédcivé a zadnymi podklady nebylo zpochybnéno.
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V. Zavér a naklady fizeni

30. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspéény, proto nema pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalovany nema pravo na nihradu
nakladt fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. bfezna 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



