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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D.

/ /v .
V pravii vect

navrhovatele: P. Ch.
bytem X.
zastoupen Mgr. Martinem Hasikem
advokatem spolecnosti Hasik, advokatni kancelat, s.r.o.
sidlem Brnénska 53/101, 674 01 Ttebid
proti

odptirci: Meésto Trebi¢
sidlem Karlovo nam. 104/55, 674 01 Ttebic
zastoupeno advokatem Mgr. Ing. Janem Bahyl‘em
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

o navrhu na zruSeni &sti opateni obecné povahy — Uzemniho planu Trebide, vydaného
usnesenim zastupitelstva mésta Trebi¢ dne 10. 9. 2020 pod ¢&. 22/4/ZM/2020, s Géinnosti
ode dne 1. 10. 2020, tykajici se pozemkt parc. ¢. X. a parc. ¢ st. X., oba v obci X a k. 4. X,

takto:

I. Navrh se zamita.
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II. Navrhovatel nema privo na nahradu nakladu fizeni.

III. Odpurci se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

Vcas podanym navrhem se navrhovatel domahal zruseni vyse oznaceného opatfeni obecné
povahy (déle té% ,O0P) - izemniho planu T¥ebide (dale téz ,UP Ttebit) nebo ,UP%), a
to v Casti tykajici se pozemku parc. ¢. X. a parc. €. st. X., oba v obci X a k. 0. X (oba ve
spoluvlastnictvi navrhovatele a jeho manzelky).

Soucasti vy$e oznaCenych pozemku je budova bez ¢&. p./¢. ev. rovnéz zapsana na LV ¢. X.
vedeném Katastralnim uradem pro Vysocinu, Katastralni pracovisté X. Pozemky
navrhovatele byly negativné ovlivnény vydanym Gzemnim planem, ¢imz doslo ke zkraceni
navrhovatele na jeho pravech. Proto se v oteviené lhité jednoho roku podle § 101b odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7.s.%),
domaha zru$eni ¢asti tzemniho lanu v rozsahu tykajicim se pozemka v jeho vlastnictvi (viz
shora).

Shora uvedené pozemky navrhovatele jsou podle Gzemniho planu zatazeny do kategorie
OH/1, coz jsou plochy obéanského vybaveni - hibitovy s vyskovou Grovni zastavby 3 az
7 m. Hlavnim vyuzitim téchto ploch podle tzemniho planu je: hibitovy a verejna
v *V_V v/ 4 M 4 M v/ v/ 4
pohrebisté, zarizeni a stavby spojené s jejich provozem (napriklad stavby a zatizeni pro
V1i./7_./ 4 v/ 4 4 4 v 4 /. vV M
pohrbivani, stavby a zafizeni provozniho vybaveni, obfadni siné, krematoria, kaple,
kostely). Pripustnym vyuzitim u téchto ploch je podle tzemniho planu: stavby a zafizeni
sluzeb poskytovanych vsouvislosti shlavaim vyuzitim, verejna zelen, dopravni a
technicka infrastruktura, oblanské vybaveni verejné - jen v nezbytném rozsahu a primo
M o4 4 4 v / 4 v _ 7/ M /
souvisejici s hlavni funkci, obcanské vybaveni komeréni - jen v nezbytném rozsahu a
v/ i N4 4 4 v/ / Ve / v M v 4
primo souvisejici s hlavni funkeci. Nepfipustnym vyuzitim téchto ploch je: vsechny ostatni
{innosti, zarizeni a stavby, které nesouvisi shlavnim a pripustnym vyuzitim.
V podrobnostech k uvedenému navrhovatel odkazal na obsah Gzemniho planu.

V ramci fizeni o navrhu Gzemniho planu podal navrhovatel namitku proti zarazeni jeho
pozemku do ,plochy obcanského vyuziti - hrbitovy®, tedy kategorie OH/1. Nesouhlas
stimto zafazenim oduvodnil tak, Ze zarazeni pozemklu do uvedené plochy je silné
limitujici pro vyuziti objektu. Navrhovatel podnika ve specialnich pracich pro stavebnictvi
a objekt na predmétném pozemku potrebuje vyuzivat jako kancelar pro pripravu zakazek a
4 4 v/ v 4 o vV Vv o4 4 v /4
pro styk se zakazniky. Proto pozadal o zarazeni pozemkt do plochy umoznujici uvadéné
Ve s . . v ’ ’ v 7
vyuziti objektu, tj. do plochy obcanského vybaveni - komeréni OM.

Namitku navrhovatele odpurce zamitl. Uvedl, ze ,Podatel namitky poZaduje zménu ve
vyuziti pozemku a budovy, které jsou soucisti vymezené plochy obcanského vybaveni - hibitovy,
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ale jednd se o nemowvitosti vné areilu hrbitova. Zménou ve vymezeni téchto objekti pro
poZadované komercni obéanské vybaveni by s obledem na podminky vynziti plochy s rozdilnym
zpiisobem vyuziti plochy obcanského vybaveni - komercnibo (OM) mohlo dojit k narusent piety
hrbitova, jelikoZ plocha vyima podatelem Zddanych kancelari, umoZriuje obchod, ubytovini,
stravovani apod. Toto jsou cinnosti, od kterych se musi tento wviZmy prostor chrdanit a k
vymezovani jeho vyuZiti pristupovat s victou. Naopak se jednd o velmi vhodné sizemi souvisejici
s provozem hibitova, pro cinnosti vizané na jeho hlavni funkci, jako jsou kamenictvt, pobrebni
sluzba apod.“ (namitka navrhovatele ze dne 24. 6. 2020 v piiloze ¢ 4 textové Casti II.
odiivodnéni sizemniho planu).

Navrhovatel namital svij nesouhlas s funkénim vyuzitim jeho pozemkd jiz v procesu

Ve /4 7/ 4 4 v/ v v 4 v/ M /4 M 4
prijimani Uzemniho planu, ¢imz byla splnéna podminka pfipustnosti namitky omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Ao 2/2009-54). Navrhovatel
tedy v souladu s posledné uvedenym rozsudkem obci umoznil se s jeho vyhradami proti
funkénim vyuzitim pozemkd seznamit a reagovat na né prostrednictvim vyporadani
uplatnénych namitek nebo pfipominek.

Algoritmus soudntiho prezkumu opatfeni obecné povahy spocéiva v péti krocich a byl
definovan v rozsudku NSS ¢. j. 1 Ao 1/2005-98. Navrhovatel napada zemni plan v patém
kroku prezkumu, a to zhlediska proporcionality. NSS chape proporcionalitu dvéma
zpusoby - vuzsim a $irSim smyslu. Proporcionalitou v sirsim smyslu se chape obecna
primérenost pravni regulace, kdyz (kon soudni moci je mj. pfispivat rozhodovaci Cinnosti
k rozumnému usporadani spolecenskych vztahd. Soud se proto pfi prezkumu souladu
OOP se zakonem vénuje téz otazkam, zda OOP umoznuje dosahnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), dale zda OOP a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze
lépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium potrebnosti), zda OOP omezuje své adresaty
co nejmeéné (kritérium minimalizace zasahd). V neposledni fadé soud zkouma i to, zda je
nasledek napadeného OOP tmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality).

Ke kritériu vhodnosti a potfebnosti navrhovatel uvedl, Ze cilem zafazeni pozemku do
ploch oblanského vybaveni - hrbitovy, je zejména udrzeni piety prostora hrbitova. Tento
’ . . . ’ v/ Vv ’ Vi * v /
cil je legitimni v pripadé arealu hibitova. Pozemky navrhovatele vSak pouze sousedi
sarealem hrbitova a nejsou pristupné pres hrbitov. Presto byly zafazeny do totozné
kategorie ploch jako sousedni hrbitov, aniz by s tim mély souvislost. Za této situace nebyly
podle navrhovatele splnény kritéria vhodnosti a pottebnosti.

Navrhovatel rozporoval téz splnéni kritérii minimalizace zasahu a proporcionality OOP
v uzsim slova smyslu. Zde odkazoval na usneseni NSS ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, podle néhoz je
4 4 . / 4 4 \4 v 4 4 . / .. /
podminkou zakonnosti Gzemntho planu to, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav z néj vyplyvajici, maji legitimni zakonné cile opfené o divody a jsou Cinéna
jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich rozumné k zamyslenému
n: . .. v 7/ o v 7 . o / TR
cili, nediskriminaénim zpusobem a s vyloucenim libovtle (zasada subsidiarity a
minimalizace zasaht).
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Zatazeni pozemku navrhovatele do plochy oblanského vybaveni - hibitovy zcela
znemoznilo navrhovateli provozovat na téchto pozemcich jakoukoliv ekonomickou
¢innost. Pfitom sam odpurce v rozhodnuti o namitkach navrhovatele konstatoval, Ze jeho
pozemky stoji vné arealu hrbitova. Pfitom areal hrbitova je od pozemkua navrhovatele
oddélen vysokou zdi. Za této situace je navrhovatel presvédCen, ze zasah do jeho
vlastnického prava je nepfiméfeny a neni ¢inén jen v nezbytné mire a nejSetrnéjsim
zpusobem. Za soucasné situace lze pozemky navrhovatele vyuzit pouze jako pohfebni
kvétinarstvi, prodejna uren, svicek a jinych pohfebnich doplnkd, nebo podatelna
objednavek pro kamenictvi. Naproti tomu je navrhovatel presvédéen, ze vyuziti jeho
pozemkd pro obchodni prostory i sohledem na faktickou oddélenost hibitova nijak
nenarusovalo pietu hrbitova. Odptrce mohl pripadné stanovit dodateéna pravidla pro
vyuziti pozemku, aniz by zde zakazal jakoukoliv ¢innost, vyjma Cinnosti souvisejicich se
hrbitovem. Neni duvodu, aby zde nemohla byt kavarna, prodejna upominkovych
predmétt nebo Sici dilna. Nic ztoho podle navrhovatele totiz nenarusi pietu mista.
Z Uzemniho planu je zfejmé, ze omezuje navrhovatele vice nez je pripustné, pritom
nasledek tohoto OOP neni mérny sledovanému cili. Za dané situace je Uzemni plan
v ¢asti tykajici se pozemkl navrhovatele neproporcionalni, procez je navrhovano jeho
zruseni v této Casti.

V doplnéni navrhu ze dne 12. 12. 2020 navrhovatel jesté uvedl, ze v ramci fizeni o navrhu
tzemniho planu vyjadril v namitce podané podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nesouhlas se zafazenim jeho pozemku
do plochy obcanského vybaveni - hrbitovy, pficemz soucasné pozadoval, aby jeho
pozemky byly zarazeny do funkcni plochy obdanské vybaveni - komerc¢ni (OM). Pravé
timto chtél navrhovatel poukazat, ze zarazeni pozemkl do funkcni plochy obdanske
plochy - hrbitovy (OH) omezuje nepfiméfené jeho vlastnické pravo a stanovuje
restriktivai podminky vyuziti, ¢imz ¢ini tyto pozemky fakticky nevyuzitelnymi, a to aniz
by takové omezeni bylo nezbytne.

12. Jelikoz v Gzemnim planu nebyla vymezena funkéni plocha, ktera by odpovidala zaméru

13.

14.

navrhovatele na vyuziti jeho pozemka, pozadal navrhovatel o zarazeni jeho pozemku do
komercnich ploch, coz by se nejvice blizilo zaméru navrhovatele na vyuziti téchto
pozemku. Odpurci nic nebranilo v tom, aby predmétné pozemky zaradil do jiné funkéni
plochy, popf. aby stanovil jiné méné restriktivni podminky pro vyuziti pozemku
navrhovatele, a to i pti zachovani piety hibitova. I z téchto divodu nespliuje napadeny
Uzemni plan kritérium minimalizace zasaht ani kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu.

II. Vyjadreni odptrce k navrhu
Odpuirce navrhl, aby soud navrh na zruseni casti tzemniho planu zamitl.
Odpuirce vydal Gzemni plan jako soucast vykonu prava na samospravu. Z uvedeného podle

konstantni judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11)
vyplyva, ze pfi rozhodovani o zasahu do samospravy musi soud nalezité zvazit vyznam
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4 4 4 / 4 4 /4 4 M 4 v 4
zakladniho prava Gizemniho samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam
duvodu svédcicich pro takovy zasah na strané druhé; zasah musi byt priméreny zavaznosti
takovych duvodu. Vysledek pomeérovani téchto dvou skupin hodnot musi soud

4 v v Ve VvV */ Ve 4 / /4 v . v M o i 4
v rozhodnuti presvédcivé vyjadrit. Navrh podany v této véci povazuje odpurce za excesivni
ve vztahu k prezentovanym praviam.

Odptrce nerozporoval aktivni procesni legitimaci navrhovatele, nebot jim vlastnéné
pozemky (viz shora) byly regulovany Gzemnim planem a zafazeny do funkcni plochy
obcanského vybaveni s funkénim regulativem - hibitovy. Nemovitosti navrhovatele se sice
nachazi za hrbitovni zdi starého méstského hrbitova, v méstské ¢asti Horka - Domky, ale
v pfimém sousedstvi vstupni brany a nedaleko pravoslavného Chramu svatého Vaclava a
svaté Ludmily, stojictho na pozemku parc. ¢ st. X., vk. 0. X. K presnému zobrazeni
vzajemnych pomért a umisténi predmétnych nemovitosti odpurce odkazal na ortofoto
mapového zobrazeni predmétnych nemovitosti a katastralnich hranic dle katastru
nemovitosti (verejné pristupny nahled). Z tohoto zobrazeni je dle odptrce patrna blizkost
chramu a vstupni brany hibitova.

Odptrce nerozporoval, ze navrhovatel byl pti potizovani izemniho planu aktivni. Podal

‘v 4 M M 4 /. 4 4 v \4 / v o / M 4 4
totiz namitky proti navrhu dzemniho planu predlozeného k vefejnému projednani,
pricemz namitky byly zastupitelstvem mésta zamitnuty. Odptirce vsak zpochybnil aktivni
vécnou legitimaci navrhovatele, protoze jeho navrh neni divodny. Odpurce nezkratil
navrhovatele na jeho pravech nad miru pfiméfenou a potfebnou, a to ani nezakonnym
zpusobem.

Z navrhu vyplyva, ze se navrhovatel domniva, ze ho izemni plan zkracuje na vlastnickém
/4 M 4 4 o 4 / 4 i v
pravu neproporcionalnim zpusobem. Na rozdil od obsahu podanych namitek vsak
navrhovatel v navrhu neudava, jaky konkrétni zamér s vlastnénymi nemovitostmi ma,
vnémz by ho omezovala zvolena regulace pro predmétnou plochu, jejiz soucasti jsou
nemovitosti navrhovatele. Navrhovatel sice hypoteticky uvadi vycet ¢innosti, které by
Ve v i VA I vV Vv / /7 v / v 7/
podle néj nenarusovaly pietu hrbitova, procez se dale domniva, ze zvolena funkéni regulace
nebyla GUmérna sledovanému cili. Podany navrh vsak neobsahuje navrhovatelem
preferované vyuziti pozemku, a proto podle nazoru odptrce neni dost dobre mozné
provést samotny test proporcionality, nebot zvolenou regulaci plochy neni sd¢im
konkrétné porovnat. Odpurce také zduraznil, ze v Ceském pravnim radu neni umoznéno
vlastniku nemovitosti uzivat ji zcela dle jeho libovile, kdyz je omezovan ve svém
vlastnickém pravu verejnym pravem, a to v rozsahu uvedeném v zakonech. Mezi legalni

verejnopravni omezeni se radi i legalné prijaty Gzemni plan.

S ohledem na obsah uplatnénych namitek v procesu potizovani Gzemniho planu, a takeé
rozhodnuti o téchto namitkach, odpurce setrval na tom, ze zvolena regulace plochy
odpovida potfebam ochrany hrbitova a jeho piety, pri¢emz z hlediska koncepéniho nebylo
dost dobfe mozné postupovat jinak. V procesu potizovani tzemniho planu navrhovatel
tvrdil, ze predmétné nemovitosti ma v imyslu vyuzivat komercné a pozadoval je zaradit
do plochy obc¢anského vybaveni s funkéni regulaci - komercni. Takovou namitku odpurce

4 o v 4 4 ’ v v v 7/ Ve / v/ v
zamitl a v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zménou funkcniho vyuziti v pripadé
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téchto pozemkd by mohlo dojit k naruseni piety hrbitova, protoze pozadované funkéni
Ve / V4 vV Vv M / vV /4 V4 Ve / o 4 v

vyuzitl - komer¢ni umoznuje témér neomezené komeréni vyuziti. Odpurce také uvedl, ze

ve zvolené funkéni plose je umoznéno podnikani, které souvisi s hlavnim zptsobem
Ve s ’ e v . / v ’

vyuziti celé plochy, tedy provozem hrbitova, a to napt. v oboru kamenictvi, pohtebni
v . , . , Ve vV ’

sluzby apod. Nejde tedy o omezent vlastnictvi navrhovatele nepriméreného rozsahu.

Kromé vySe uvedeného odiavodnéni k zamitnuti namitky navrhovatele jesté odpurce
doplnil, ze navrhovatelem pozadovana nova funkéni plocha, zahrnujici pouze jeho
nemovitosti, by byla rozlohou 125 m? a tvarem nejen na hranici zobrazitelnosti
v mapovém podkladu meéritka 1:5000, ale z hlediska funkéntho usporadani Gzemi by slo o
V4 v/ / v 4 V4 Ve / 4 4 M
preceden¢ni pripad extrémné malé funkéni plochy. Pritom Gzemni plan nepracuje
/ \4 v 7 M M 4 i 4 4 A
s pozemky, nybrz s funk¢nimi plochami, které se zpravidla vymezuji pro vice sousedicich
o Ve M M v _Vv/ v 2 Vv v
pozemkdu, pfitom jde zpravidla o rozlohu vétsi nez 2000 m? (§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.). Podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky se plochy vymezuji podle zpisobu
vyuziti tak, aby ¢innosti na nich predpokladané si vzajemné nekolidovaly. Navrhovatelem
v navrhu zmiriované pripadné komercni aktivity (kavarna, Sici dilna) maji vsak podle
odptrce potencial narusit pietu hibitova hlukem, pachy a vibracemi. Obdobné by narusily
pietu uvedeného mista i1nevhodné reklamni polepy a jiné komerini aktivity na
nemovitostech vlastnénych navrhovatelem, které by nesouvisely s provozem hrtbitova,
protoze by se nachazely v bezprostfedni blizkosti hlavniho vstupu na hibitov, a take
nedaleko jednoho ze dvou mistnich kosteld. Zvolena regulace predmétné plochy vsak na
druhou stranu umoznuje celou fadu komerénich aktivit, které sprovozem hibitova
souvisi. Skute¢nost, ze navrhovatel neni vtéchto komerénich aktivitach dosud
ekonomicky ¢inny, nemuze jit k tizi funkcni regulace plochy, kterou zvolil odpurce.

V procesu pofizovani UP odpurce zvazil moznosti regulace predmétnych nemovitosti
navrhovatele, pfitom sledoval cil zachovani piety hrbitova, a dospél k zavéru, ze zvolena
regulace je zhlediska koncepéni regulace provadéné Uzemnim planovanim jedinym
moznym zpusobem, jak bez dalsiho dosahnout cile, tedy ochranit pietu starého hrbitova.
O zpodrobnovani regulace, o némz vede navrhovatel Gvahy, neni vibec mozné v planovaci
Grovni uvazovat, a to s ohledem na polohu predmétnych nemovitosti. Uzemni plan je

4 4 v M v/ 4 b v/ v 4
regulaci pro futuro a v zasadé neomezuje drive povolené aktivity. V pripadé budoucich
aktivit teprve navazujici individualni spravni akty rozhodnou o tom, jak bude naplnéno
/. 4 4 v / / Ve / / 4 4 oV A4
Uzemnim planem predpokladané vyuziti Gzemi. Navrhovatel tedy nadale mize vyuzivat
své nemovitosti zpusobem, ktery mu byl jiz dtive povolen.

Odpurce zavérem upozornil také na to, ze Uzemni plan obsahuje dostatecné mnozstvi
ploch pro komeréni obéanskou vybavenost. Mésto pohlizi na své Gzemi jako na funkéni
celek, proto nebylo z hlediska Gzemniho planovani davodné, vhodné a ani potrebné, volit
funk¢ni vyuziti predmétnych nemovitosti navrhovatele podle jeho pozadavku.

III. Replika navrhovatele

V podani ze dne 15. 1. 2021 reagoval navrhovatel na vyjadreni odpurce. V podani
upozornil na to, ze odpircem zminovana vstupni brana na hrbitov je prakticky cely rok
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uzavrena. Na hibitov je mozné obvykle vstoupit pouze ze dvou vchody, a to jednak ze
vchodu nachazejictho se v blizkosti kfizovatky mezi X. a X., a jednak vchodem
nachazejicim se v blizkosti ulic X., X. a X. Uvedené je také patrné z vyrezu tzemniho
planu s vyznacenymi vchody na hrbitov.

Odpurce dale oduvodnoval nemoznost vymezeni funkéni plochy pro pozemky
navrhovatele i tim, ze métitko mapového podkladu toto neumoznuje, a ze by vymezenim
funkéni plochy pro pozemky navrhovatele vznikl precedenc¢ni ptipad extrémné malé
funkéni plochy. Navrhovatel se vsak domniva, ze takové oduavodnéni omezeni
vlastnického prava je nepfijatelné a zcela nedostateCné. Proti tvrzenim odpurce svédci
vymezeni nékolika funkénich ploch, nachazejicich se coby kamenem dohodil od
nemovitosti navrhovatele. Jedna se o funkcni plochu SM/1, jejiz vyméra je jen o néco malo
vétsi nez vymeéra pozemku navrhovatele (pritom zabér funkéni plochy by mohl byt i vétsi
nez jen pro pozemky navrhovatele). Pokud uzemni plan zpravidla nepracuje s plochami
pod 2 000 m?, pak neni ztejmé, proC se v blizkosti pozemkt navrhovatele nachazi funkéni
plocha SM/1, jejiz rozloha je kolem 300 m?. Toto je také patrné z vyfezu tzemniho planu
s vyznatenymi vchody na hibitov a ortofota pozemkl vyplyvajictho z katastru
nemovitostl. Uvedeneé pripady tedy nejsou ojedinélé.

Odptrce dale poukazoval na to, ze cilem dzemniho planu bylo téz zachovat pietu
hrbitova. Pritom vychodni zed hrbitova tvofi rozhradu (bezu ohledu na vlastnicky rezim)
. V1] * 4 L v_ 7/ 4
mezi pozemky htbitova regulovanymi jako funkéni plocha OH/1 a dale pozemky
M / v / M v _ 7 4 v/ /
(rodinné domy) zarazenymi do funkéni plochy BI/1. Navic pfimo v pravoslavném
Chramu svatého Vaclava a svaté Ludmily je byt (veler se tam svitilo a pres noc stalo venku
auto). Pokud odpurce stanovi pro pozemky navrhovatele funkcni plochu pro bydleni, pak
to vubec navrhovateli nebude vadit. Pro dplnost navrhovatel jesté uvedl, ze v prubéhu
pofizovani Uzemniho planu obdrzel od méstského architekta sms zpravu, ze od né
’ . .oy . 7 . i v 4 A
pozemky koupi a zrekonstruuje na ateliér. Pro jiného by zjevné bylo mozné zafidit, aby
nemovité véci nebyly limitovany pouze spojenim se hrbitovem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné si k posouzeni divodnosti podaného navrhu vyzadal od odpurce
kompletni spisovou dokumentaci k napadenému opatfeni obecné povahy. Relevantni
zjisténi ze spravniho spisu jsou sumarizovana nize, v ramci vyhodnoceni davodnosti
jednotlivych boda navrhu. Soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy - tzemni
plan, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a to v mezich navrhovych bodt, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opattenti
obecné povahy (§ 101b odst. 2 a 3, § 101d odst. 1 s. f.s). O navrhu soud rozhodl bez
natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. Soud shledal navrh nedtivodnym.

S ohledem na dikci § 101d odst. 1 s.t.s. bylo treba nejprve urdit rozsah a davody podaného
navrhu. Podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi navrh kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodu povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho cast za nezakonneé.
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Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud

/4 v/ i v 4 /4 .. VeV v/ 4 4
nenapadené Casti opatreni obecné povahy nebo jej rozsitovat o dal$i navrhové body.
Navrhovatel muze kdykoliv za fizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 s.f.s. vychazi soud pifi prezkoumani opatfeni obecné povahy ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

V nyni projednavané véci bylo mozné navrh ze dne 6. 11. 2020 povazovat za perfektni
v tom smyslu, ze obsahoval jak obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s.f.s. (byl
uéinén pisemné, bylo z néj zfejmé, kdo jej ¢ini, éeho se tyka, proti komu sméruje,
co navrhuje a byl podepsan a datovan), tak vlastni argumentaci (ndvrhové body) brojici
proti napadenému UP. PouZitou argumentaci pouze zopakoval & zpfesnil v nisledném
podani ze dne 12. 12. 2020.

Navrhovatel ztfetelné vyjadril svoji vili zrusit UP, resp. jeho Cast tykajici se jeho pozemku
. . 7 i Vee / / . ’ \ v v
v jeho vlastnictvi (pfesnéji v podilovém spoluvlastnictvi s manzelkou) parc. ¢. X. a parc. ¢.
st. X., jehoz soucasti je budova bez ¢&. p./¢. ev., vSe v k. 0. X, obec X, zapsané na LV ¢. X,
vedeném Katastralnim GOradem pro Vysocinu, Katastralni pracovisté X. Vsechny
nemovitosti se nachazi v izemi feSeném Gzemnim planem, v Casti obce X. na X. u starého
méstského hrbitova. Navrhovatel podanym navrhem vymezil narok, o némz pozadoval
rozhodnout. Rizeni dle jeho navrhu tak bylo vymezeno jednak skutkové, z ¢ehoz bylo
Vo /N 7 R o ’ / RN / ’ . v
ztejmé, ze broji proti Uzemnimu planu Ttebide, vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta
Ttebil pod ¢. 22/4/7ZM/2020 dne 10. 9. 2020 (s Gc¢innosti od 1. 10. 2020), a jednak petitem,
v v v/ ’ v v 7V v/ g
v némz bylo fizeni omezeno pozadavkem navrhovatele na zruseni predmétného UP pouze
v Casti tykajici se shora uvedenych pozemkdt v jeho vlastnictvi.

Krajsky soud téz posuzoval aktivni legitimaci navrhovatele. Aktivné legitimovanym

k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je ve smyslu § 101a odst. 1
v /7 vV 4 / / / v 4 /

s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opattenim obecné povahy.

Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech.

Aktivni legitimaci se zabyval Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 23.9.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185 (publ. pod ¢.1971/2010 Sb. NSS), kdy v bodé 32 rozsudku
uvedl, ze ,potencidlni zisah do prav je myslitelny v zdsadé u kazdého vlastnika nemowvitosti
umisténych v vizemi regulovaném iizemnim planem. Uzemni plin tim, Ze uréuje podminky pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vynziti, s uréenim prevazujicibo icelu vyuZiti, pripustného
vyuziti, nepripustného vyuZiti, podminéné pripustného vyuziti ploch a stanovi podminky
prostorového  uspordadani apod. [srov. nap?. bod I odst. 1 pism. f) priloby ¢ 7 kwvyblasce
¢ 50072006 Sb., stanovici obsab vizemnibo planu] v zdsadé omezuje vlastnika nemovitosti
v takto uréenych plochach v jebo pravu wuZivat nemowvitost jinym neZ takto stanovenym
zprisobem .

V daném pripadé bylo prokazano nahledem do verejné pristupného vypisu z katastru
nemovitosti (LV ¢. X. pro k. 4. X, obec X, Katastralni Grad pro Vysocinu, Katastralni
pracovisté Trebi¢), ze navrhovatel je vlastnikem shora uvedenych pozemkd, vcetné stavby
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umisténé na pozemku, jenz by mohly byt dotéeny zatazenim do kategorie OH/1, tedy do
v / 4 A I / /. 4 4
plochy obcanského vybaveni - htbitovy novym zemnim planem. Navrhovatel dovozoval
svoji aktivni procesni legitimaci z vlastnictvi dotenych nemovitosti a skutecnosti, ze do
jeho vlastnického prava bylo zasazeno vydanim UP, nebof doslo k Gdajnému omezeni
funkéntho vyuziti predmétnych pozemku v zavislosti na prilehlém starém meéstském
htbitové. Podle navrhovatele ma tento zasah za nasledek omezeni jeho nakladani se svymi
nemovitostmi predev§im ve smyslu znemoznéni jakékoliv ekonomické Cinnosti, pficemz
. ’ Ve VvV ’ o . vV M /. 4
jde o zasah nepfiméfeny, a to co do vhodnosti i potrebnosti. Navrhovatel byl dzemnim
planem silné limitovan pti vyuziti objektu, a to vice nez je pripustné, proCez opatreni
/4 4 /. v 4 4 ’1° 4 4 i 4 A I

obecné povahy neni tmérné sledovanému cili, tedy zachovani piety mista (htbitova).
Jelikoz byla pro vyuziti pozemku zakazana jakakoliv komeréni Cinnost, vyjma cinnosti
souvisejici se sousedicim hrbitovem, je Uzemni plan tykajici se pozemkl navrhovatele
neproporcionalni.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze navrhovatel fadné uplatnil proti napadenému OOP
nimitky, tykajici se vymezeni jeho pozemkd vnovém UP. Na zikladé viech vyse
uvedenych skuteCnosti as ohledem i na citovanou judikaturu NSS dospél krajsky soud
k zavéru, ze navrhovatel splriuje podminky navrhoveé aktivni legitimace dle § 101a s.f.s.

Nutno vsak k tomu zduraznit, ze otazku aktivni zalobni legitimace navrhovatele, jako
procesni podminku pripustnosti navrhu, nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace
/ ’ . o LR v ’ w7 7 v R
navrhu, tedy s otazkou jeho dtvodnosti. Uspéch navrhu rozhodujici mérou zavisi na tom,
zda bude v fizeni prokazano, ze navrhovatel skutecné - jak v navrhu tvrdil - byl na svych
4 4 Ve / v 4 /4 4 /4 4 4
pravech zkracen pfijatym opatfenim obecné povahy. Navrh sam zakonodarce
nekoncipoval jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané subjektivniho prava. Je-li
navrhova legitimace podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech, pak to jen
v /4 4 \4 v / v v/ 4 4 v b 4 M
predznamenava, ze predpokladem uspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je
v v/ 4 4 4 v / /4 4 4 V. Vv
pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze k takovému ukraceni na pravech skutecné
doslo.

Naproti tomu podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao
3/2009-82, plati, ze navrhovateli nesvédci aktivni vécna legitimace, jestlize nelze dovodit, ze
by v dsledku vydani zmény UP byl dotéen na svém pravu, na némz mél byt dle svého
tvrzeni zkracen (zde vlastnické pravo). V takovém pripadé musi byt navrh zamitnut.

Krajsky soud v Brné vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ve véci ,,T-Mobile Czech
Republic a. s.“, publ. pod ¢&. 740/2006 Sb. NSS), podle niz soud pfi zkoumani divodnosti
navrhu postupuje v krocich takzvaného algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy.
V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery
opatreni vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni,
prostorove a Casove). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odptirce pri
vydavani napadeného opatreni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného
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opatreni obecné povahy se zdkonem (hmotnépravnimi predpisy), azkouma isoulad
opatreni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Zde je vSak nutno zduraznit, ze pfi postupu podle tohoto algoritmu je soud (s nabytim
Géinnosti novely soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1.
2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s.f.s. je pfi rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti. I pres to je zrejmé, ze
prvai dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z Gredni povinnosti (viz téz
odst. 28. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. .
1 Ao 2/2010-116, ve véci ,Zmény sizemniho planu obce Moravany®, publ. pod ¢. 2215/2011
Sb. NSS).

Pokud jde o jednotlivé kroky algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, pak k tomu
soud stru¢né konstatuje, ze nikdo z Gcastnikl fizeni a ani soud nemél pochybnosti o
otazkach souvisejicich s pravomoci a pusobnosti odpturce k vydani napadeného tzemniho
planu. Podminky prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho prezkumu tedy byly
splnény. Soud tak mohl ptistoupit ke kroktim dalsim, v nichz je vazan rozsahem a dtvody
navrhovych bodd. Z podaného navrhu soud zjistil, Ze zalobce nenamital nezakonnost
postupu odptrce pfi vydavani napadeného Uzemniho planu a soudasné ani netvrdil
konkrétni obsahovy nesoulad vydaného zemniho planu se zakonem (hmotnépravnimi
predpisy). Take soud nemél pochybnosti o otazkach souvisejicich s tfetim a Ctvrtym
krokem algoritmu soudniho prezkumu, a proto pfistoupil ke kroku patému tohoto
algoritmu, tedy zkoumal soulad Gzemniho planu ve vymezenych pozemcich se zasadou
proporcionality. V tomto ohledu se pak soud zabyval navrhovymi body v souvislostech,
jak byly uplatnény navrhovatelem.

39. Jesté pred zapocetim prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy na zakladé

40.

navrhovych bodu soud povazuje za vhodné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady prezkumu
Gzemnich plant, ze kterych krajsky soud pfi rozhodovani véci vychazel, a to tak, jak
vyplyvaji z pravni upravy a zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmt pred jinymi
Ve 4 4 4 v 4 4 M M 4 4 4 v
ptizachovani pravem predvidané proporcionality aochrany zakladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zasahy. I v nyni souzené véci je predmétem sporu rozsah zasahu
do prav navrhovatele coby majitele pozemkt avazeni ruznych zaymu a subjektivnich

4 v 4 / 4 4 4 4 4 4 M M . /. VV 4 .
opravnéni v procesu uzemniho planovani. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
Ve /7 / 4 . .. . 4 / 4 i / 4 / 4
ur¢ittho uzemi je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni
samospravy avyjadruje realizaci prava nasamospravu konkrétniho tzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zakonnych vécnych

7/ 4 4 v 4 4 4 4 v v .

rozhodnuti Gzemni samospravy by tak byly porusenim Gstavnich zasad o délbé moci (srov.
bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ve
véci nZasady vizemniho rozvoje Hlavniho mésta Praby“, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS).
Soudu pritom nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i Gzemi
vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Soud muaze prezkoumavat pouze
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to, zda prislusny organ postupoval pfi potizovani Gzemniho planu a v fizeni o jeho vydani
v souladu se zadkonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.7. 2006, . ;.
1 Ao 1/2006-74, ve véci ,Letovd driha Letisté Praba“, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Ulohou soudu vtomto typu fizeni je branit jednotlivce (atim zprostredkované celé
b /4 v 4 v /. 4 4 4 4 v v 4 4 /
politické spolecenstvi) pred excesy izemniho planovani a pfed nedodrzenim zakonnych
mantineld, nikoliv v$ak zemni plany dotvaret. Pti hodnoceni zakonnosti izemniho planu
¢ijeho zmény se pak soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni
/. 4 4 Ve o v v v Ve i v v 4
Gzemniho planu ¢ jeho zméné by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného

v/ 4 v 4 4 4 4 v o Ve oV Ve .. v/ / 4
fizeni a opatfeni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom muze zrusit i jen Cast Uzemniho
planu, pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, ve véci ,,Uzemni plin
sidelniho tvaru Jistebnice®, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Pokud jde o pfipadny soudni prezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ve véci ,Zména izemniho plinu
obce Jesenice“, publ. pod ¢.2266/2011 Sb. NSS, ze z odivodnéni rozhodnuti o namitkach
musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika fizeni za liche,
mylné, anebo vyvracené, pro¢ povazuje skuteénosti predestirané Ucastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dakazy vyvraceneé.
Oduvodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odivodnéni opatreni obecné povahy, a
proto jetfeba je vnimat (s ostatnimi ¢astmi opatfeni obecné povahy) ve vzajemnych
souvislostech.

Soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze si je védom narocnosti procesu, jehoz vysledkem
je vydani dzemniho planu. Tyto okolnosti vSak neznamenaji, ze slozitost procesu
predchazejictho vydani dzemniho planu muze sama o sobé legitimizovat ptipadnou
nezakonnost ve vztahu k vefejnym subjektivaim praviim dotéenych osob.

Obec ma pti vydavani Gzemné planovaci dokumentace pomérné velmi Siroké moznosti
regulace zemi, pfi¢emz stanovena omezeni nemusi pouze kopirovat omezeni stanovena jiz

7 ’ . v . < v ’ ’ , e, . ,
pravnimi predpisy. Uzemné planovaci dokumentace, vychazejici z celorepublikove
politiky izemniho rozvoje, je pak soustava nastroju uzemniho planovani, jimiz jsou zasady
/. 4 M /. 4 . / 4 4 /. 4 v 7/ 4
Uzemniho rozvoje (pro uzemi kraje), izemni plan (pro Gzemi obce) a regulaéni plan (pro
Cast Uzemi kraje ¢i obce). Tyto nastroje se vzajemné liSi zejména mirou konkrétnosti
regulace Gizemi.

Shora uvedené pozemky ve vlastnictvi navrhovatele byly podle predmétného (zemniho
planu zarazeny do kategorie OH/1, coz predstavuje plochy obdanského vybaveni -
hrbitovy (upfesnéno na str. 23 vyrokove casti UP Trebic). Z formulace ve vyroku
Uzemniho planu vyplyva pro tyto plochy hlavni vyuziti (212): hibitovy a verejna
pohrebisté; zafizeni a stavby spojené sjejich provozem (napt. stavby a zatizeni pro
vi./__/ 4 v/ 4 4 4 v 4 /v .
pohrbivani, stavby a zafizeni provozniho vybaveni, obradni siné, krematoria, kaple,
kostely). Pripustnym vyuzitim (213) u téchto ploch je: stavby azafizeni sluzeb
Y 1% ym vy p J y
poskytovanych v souvislosti s hlavnim vyuzitim; vefejna zelen; dopravni a technicka
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. v ’ 4 vV o 4 . ’ v/ M 7 /7
infrastruktura; oblanské vybaveni vefejné - jen v nezbytném rozsahu a pfimo souvisejici
4 4 v 4 4 v 7 M / v/
s hlavni funkci; obcanské vybaveni komeréni - jen v nezbytném rozsahu a ptimo
i 7/ 4 4 v/ / Ve / v M v 4
souvisejici s hlavai funkci. Nepfipustnym vyuzitim (214) téchto ploch je: vsechny ostatni
innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a ptipustnym vyuzitim.

46. Jak jiz bylo shora uvedeno, Zalobce byl v procesu projednavani UP aktivni a proti nivrhu

47.

Gzemniho planu podal namitky. Zde vyjadril predev$im nesouhlas se zarazenim svych
pozemku do funkéni plochy obcanského vybaveni - hrbitovy, protoze toto je silné
limitujici pro vyuziti jim vlastnéného objektu, umisténého na jednom z vyse uvedenych
pozemkd. Jelikoz zalobce podnika ve specialnich pracich pro stavebnictvi, objekt potrebuje
vyuzivat jako kancelat pro pripravu zakazek a styk se zakazniky. Pozadal timto
potizovatele UP o zatazeni pozemk do plochy s funkénim vyuZitim - plochy obéanského
vybaveni - komer¢ni (OM). Tyto pomérné strucné namitky navrhovatele vyporadal
odpurce rovnéz strucné, byt adekvatné, pricemz odavodnéni rozhodnuti o namitce je
soucasti odivodnéni opatreni obecné povahy. Namitku navrhovatele odpurce zamitl s tim,
ze je pozadovana zména ve vyuziti pozemku a budovy, jenz jsou soucasti vymezené plochy
obcéanské vybaveni - hrbitovy, u nichz by mohlo dojit pti zméné funkcniho vyuziti
k naruseni piety prilehlého hrbitova, a to pravé v pripadé uskutecnéni pozadované zmény
na funkéni vyuziti oblanské vybaveni - komeréni (OM). Zménou ve vymezeni téchto
nemovitosti na pozadované komeréni obcéanské vybaveni by totiz plocha pozemku
umoznovala vyjma pozadovanych kancelafi také provozovani obchodu, ubytovani,
stravovani apod. To jsou pak podle odptrce cinnosti, od kterych se musi tento vazny
prostor chranit a k vymezeni jeho vyuziti se musi pfistupovat s uctou. Naopak jde o velmi
vhodné Gzemi pro ¢innosti souvisejici s provozem hibitova, vazané na jeho hlavni funkei,
jako je kamenictvi, pohrebni sluzba apod. K tomu soud konstatuje, ze z oduvodnéni
rozhodnuti o namitce navrhovatele je jednoznalné seznatelné, pro¢ neni obsah této
namitky davodny, resp. nazor navrhovatele na zarazeni jeho pozemku do plochy s jinym
funk¢nim vymezenim je nespravny, pritom rozsah oddvodnéni rozhodnuti o této namitce
je priméreny a adekvatni argumentaci v uplatnéné namitce. Soud vzal v potaz také to, ze
navrhovatel v podaném navrhu nevytykal odpureci to, ze jeho namitky uplatnéné v procesu
projednavani UP nebyly ¥adné vyporadany (§ 101d odst. 1 s.f.s.), a proto p¥i prezkumu
OOQOP dale postupoval jen v rozsahu navrhovych bodt uplatnénych v navrhu.

Navrhovatel napadl prezkoumavany Gzemni plan z hlediska proporcionality, konkrétné
z hlediska kritéria vhodnosti (umoznuje-li OOP dosahnout sledovany cil) a kritéria
potfebnosti (zda OOP a sledovany cil spolu logicky souvisi a nelze-li cile dosahnout lépe
jinym legislativnim prostfedkem), nebot mél za to, ze v pripadé jeho pozemku nebyla tato
kritéria splnéna. Své obecné tvrzeni o nenaplnéni téchto kritérii upresnil pouze tak, ze jeho
pozemky pouze sousedi sarealem starého méstského hibitova a nejsou prfistupné pres
hrbitov. Pfesto byly jeho pozemky zarazeny do stejné kategorie ploch jako sousedni
hrbitov, aniz by s nim mély souvislost. Cilem zarazeni pozemku do ploch OH1 je zejména
udrzeni piety prostora hibitova. Tento cil povazuje navrhovatel za legitimni v pripadé
arealu hrbitova, nikoliv vsak v pripadeé jeho pozemku. Spravné zarazeni jeho pozemka do
ploch obcanského vybaveni - hrbitovy, navrhovatel dale upresnil pouze tak, ze toto
zafazeni mu znemoznuje na jeho pozemcich provozovat prakticky jakoukoliv
ekonomickou ¢innost, procez zasah do jeho vlastnického prava byl nepfiméreny a nebyl
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¢inén jen v nezbytné mire a nejsetrnéjsim zpusobem. S ohledem na vymezeni hlavniho a
vedlejstho vyuziti této funkéni plochy, lze pozemky vyuzit pouze jako pohtebni
kvétinarstvi, prodejnu uren, svicek a jinych pohfebnich doplikt, popf. podatelnu
objednavek pro kamenictvi. Pfitom podle navrhovatele by vyuziti pozemku pro obchodni
.. v . vy » ’ v . v

prostory nijak nenarusovalo pietu hrbitova pravé sohledem na faktickou oddélenost
hrbitova vysokou zdi. Neni zfejmé, pro¢ by v misté nemohla byt kavarna, prodejna

4 / Vv V_o Ve / 4 bl M v/
upominkovych predmétt nebo sici dilna, nebot nic z toho podle navrhovatele nenarusi

. ’ VoV sy o v 01 V . SN

pietu mista. V upfestiujicim podani navrhovatel zopakoval, Ze v pribéhu projednavani UP
pozadoval zarazeni jeho pozemku do ploch obéanské vybaveni - komer¢ni (OM), coz se
nejvice blizi zaméru navrhovatele na vyuziti jeho pozemkd, avSak odplrce tomuto
nevyhovél, 1 kdyz mu nic nebranilo v tom, aby pozemky do jiné funkéni plochy zatadil.
Takto formulovanym namitkam nemohl krajsky soud prisvédéit i vzhledem ke shora
citované judikature spravnich soudu.

Odpurce se v procesu porizovani uzemniho planu k této problematice (prostfednictvim
rozhodnuti o uplatnéné namitce) vyjadril tak, ze zvolena regulace odpovida potfebam
ochrany htbitova a jeho piety, pfiCemz z hlediska koncepce opatfeni obecné povahy
nebylo mozné postupovat jinak. Soud také souhlasi sargumentaci odptirce vtom, ze
zvolena regulace odpovida potfebam ochrany htbitova a jeho piety. To ostatné vyplyva
z logiky véci. Pokud navrhovatel v procesu Gzemniho planovani tvrdil ¢i namital, Ze své
nemovitosti ma v imyslu vyuzit pravé komercné, procez pozadoval zménu jejich funkéni
regulace na plochy obc¢anského vybaveni - komercni, pak zde je treba prisvédéit zavérim
odptrce, jenz uvedl, ze zménou funkcniho vyuziti by mohlo dojit k naruseni piety
hrbitova, protoze pozadovana zména funkéniho vyuziti umoznuje témér neomezené
komercni vyuzit, tzn. kromé navrhovatelem pozadovanych kancelati umoznuje také
obchod, ubytovani, stravovani apod. V takovém pfipadé jde jiz o ¢innosti, od nichz musi
byt tento vazny prostor hrbitova a prilehlého okoli chranén, pricemz k vymezovani jeho
funkéniho vyuziti musi byt pristupovano s Gctou a s ohledem na zemfelé 1 pozustale.
Odpurce zcela spravné v této souvislosti odkazal na odtvodnéni jeho rozhodnuti o namitce
navrhovatele, kde pfipomnél s odkazem na vyrok Gzemniho planu mozné Cinnosti, které
jsou pripustné vtéto plose vykonavat. Za vhodné pro toto Uzemi oznacil Cinnosti
souvisejici s provozem hrbitova, ¢innosti vazané na jeho hlavni funkei, jako je kamenictvi,
pohtebni sluzba apod. (viz P¥loha ¢&. 4 - odtvodnéni UP Ttebié - rozhodnuti o ndmitce &.
3). Ve zvolené funkcni plose je tedy umoznéno podnikani, které souvisi s hlavnim
zpusobem vyuziti celé plochy, tedy provozem hrbitova, a nikoliv neomezené komercni
vyuziti, jak pozadoval navrhovatel. Sam navrhovatel v navrhu dokonce pfipomnél, ze by
zde bylo mozné v souladu s funkénim vymezenim plochy Gzemnim planem provozovat
¢innosti jako pohrebni kvétinafstvi, prodej uren, svicek a jinych pohfebnich doplika.
Soud ma tedy za to, ze zvolena funk¢ni regulace plochy, véetné pozemkd navrhovatele,
umoznuje podnikani (fadu komercnich aktivit souvisejicich s provozem hibitova) a nejde o
omezeni vlastnictvi v neptiméreném rozsahu. Zvolena regulace plochy, véetné pozemkua
navrhovatele, izemnim planem pravé umoznuje dosahnout sledovaného cile, tedy piety
hrbitova a nezbytné i bezprostredné priléhajiciho okoli (kritérium vhodnosti). V opa¢ném
pripadé, kdy by nebyla zvolena tato regulace plochy a byly by pripustény vsechny
komeréni aktivity v ramci funkéni plochy obcanské vybaveni - komercni (OM), jak
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navrhovatel navrhoval v procesu tzemniho planovani, by mohlo dojit k naruseni potfebni
piety hrbitova. Na hibitov dochazi celé rodiny pozistalych se rozloulit se svymi
milovanymi predky nebo v myslenkach o nich rozjimat. Pripadné komeréni aktivity na
pozemcich v bezprosttedné priléhajicim okoli k htbitovu, konkrétné aktivity, které
navrhovatel v zavéru svého navrhu zminil formou recnické otazky (kavarna nebo Sici
dilna) maji potencial hlukem, pachy a vibracemi narusit vaznost tohoto mista a pietu
htbitova. Jak uvedl odptrce, obdobné by podle soudu narusili pietu mista i nevhodné
reklamni polepy a jiné komercni aktivity na predmétnych nemovitostech, které nesouvisi
s provozem hrbitova, ackoliv se nachazi v bezprostredni blizkosti hlavniho vstupu do néj a
téz v blizkosti mistntho kostela. Vaznost tohoto prostoru musi byt ochranéna. Soud ma za
to, ze bylo nejen splnéno kritérium vhodnosti, ale také potfebnosti Upravy funkéniho
vyuziti predmétné plochy, véetné pozemku navrhovatele, tj. ze funkéni vymezeni plochy
Uzemnim planem a sledovany cil (pieta hrbitova a prilehlého okoli) spolu logicky souvisi,
pricemz cile nebylo mozné dosahnout jinym legislativnim prostredkem. Nesplnéni jinych
kritérii priméfenosti navrhovatel ve svém navrhu vyslovné nijak nezpochybnoval.
Navrhovatel nezpochybrioval ani legitimitu cile - udrzeni piety hrbitova a prilehlého
okoli. Pouze nechtél, aby jeho pozemky byly zarazeny do stejné kategorie ploch jako
sousedni hrbitov, protoze snim nemaji souvislost, nejsou pres hrbitov pristupné (jen
s arealem hibitova sousedi) a od hrbitova jsou oddéleny vysokou zdi. Nicméné podle soudu
toto tvrzeni navrhovatele nijak nepopira naprostou blizkost jeho nemovitosti
k predmétnému hrbitovu. Oba jeho pozemky sjednou stavbou pfimo priléhaji ke
hrbitovni zdi (severni zed starého méstského hibitova). Uvedenym tvrzenim neni nijak
vyvracena nezbytnost regulace funkcniho vyuziti predmétné plochy a pfimo prilehlého
okoli tak, aby bylo mozné ochranit s nalezitou Gctou tento vazay prostor a zachovat pietu
htbitova. I kdyz se pobliz nemovitosti navrhovatele nachazi vstupni brana na hrbitov,
ktera se podle ného viibec nepoziva, pobliz téchto nemovitosti se smérem na druhou stranu
v ulici Sokolské nachazi v podstaté hlavni vstupni brana na hrbitov (v ulici Sokolska je jesté
jedna vstupni brana na hrbitov), ktera jiz je hojné navstévniky hibitova vyuzivana.
Nemovitosti navrhovatele se nachazi pfimo za severni hrbitovni zdi méstskeho hibitova,
v méstske casti X., nejen pobliz vstupni brany, ale také nedaleko pravoslavného Chramu
svatého Vaclava a svaté Ludmily. V uvedeném prostoru (na sever od hrbitova) se nachazi za
hrbitovni zdi a pred nemovitostmi navrhovatele na méstskych pozemcich plocha verejné
zelené. Blizkost hrbitova, Chramu svatého Vaclava a svaté Ludmily a verejna zelen
s nékolika vzrostlymi stromy hojné dokresluji atmosféru mista a podporuji jiz zminénou
ochranu vaznosti prostoru a piety hibitova. Zasazeni jakékoliv komeréni aktivity do
tohoto prostoru by bylo nasilné a zcela nevhodné. Regulace funkéniho vymezeni ploch
v tomto Uzemi Uzemnim planem je tedy zcela na misté.

Z vyroku i odtvodnéni uzemniho planu Trebice (hlavni vykres, koordinacni vykres a dale
napf. strana 101 a 122 odavodnéni tzemniho planu) je ztejmé, ze tato plocha OH patii
k 4zemnim planim mezi stabilizované plochy hrbitovi (nikoliv plochy prestavby) a
/ 4 4 v v v / v A I 4 . v
v posuzovanem Uzemi véetné X. — oblast verejné zelené na sever od hibitovni zdi (pred
pozemky navrhovatele) véetné Chramu svatého Vaclava a svaté Ludmily (strana 101 a 123
odtvodnéni tzemniho planu). V tomto Gzemi se tedy zcela logicky pozemky navrhovatele
pripojuji k plose hibitova se stejnou ochranou, svedlejsim souvisejicim vyuzitim.
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V podstaté vsechny okolni plochy jsou stabilizované (plocha Zv sidleni vetejné zelené,
SM/1 a SM/2 smisené plochy obytné a BI/1 bydleni individualni), zachovavaji beze zmény
soucasny stav a vyuziti a nejsou fesené jako plocha prestavby. Dulezité je také upozornit na
to, ze nikde v blizsim okoli reSeného Gzemi mésta se nenachazi komeréni plocha OM.
Naopak pobliz pozemku navrhovatele se kromé plochy hrbitova a plochy verejné zelené
nachazi vychodnim smérem spise plochy BI bydleni individualni a plochy SM smisené
obytné - méstské. Zastupitelstvo mésta tedy zvolilo v pfipadé funkéniho vymezeni
pozemku a ploch v dotéeném uzemi feseni v podstaté zachovavajici soucasny stav. Zajem
navrhovatele na zahrnuti soukromého pozemku mezi plochy s komerénim vyuzitim neni
mozné povazovat za zajem verejny. Vlastnik pozemkl nema pravo na to, aby byl jeho
pozemek zahrnut do ploch stakovym funkénim vyuzitim, které by presné odpovidaly
. v o o v / 4 4 4 4 M v
jeho pozadavkim. V pribéhu procesu Gzemniho planovani byla navrhovateli vysvétlena
nedivodnost jeho namitek, tedy byly mu i sdéleny duvody, pro¢ nemohou byt jeho
pozemky zarazeny do ploch sobcanskym vybavenim - komercnim (OM). V procesu
prijeti nového UP tak nemohla byt narusena ,opravnéna“ ocekavani navrhovatele,
V7 o4 v 4 M o v /4 4 v 7/
spocivajici v prevedeni plochy jeho pozemku do plochy obcanské vybaveni - komercni
(OM). V ochrané hrbitova a jeho blizkého okoli zjevné spatrovalo zastupitelstvo mésta
dulezity vefejny zajem. Dtuvody tohoto postupu také objasnilo. Jak jiz bylo vyse citovano
a z judikatury spravnich soudu dovozovano, vlastnik pozemku nema pravo na to, aby
M i 4 / V4 4 /
pozemek v jeho vlastnictvi byl zahrnut do plochy s takovym funkénim vymezenim, ktery
pozaduje vlastnik. Takovy jeho zajem neni mozné povazovat za zajem vetejny.

Soud dale poukazuje na judikaturu NSS, napt. na rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. ;.
1 Ao 2/2011-17, z néhoz vyplyva, ze ,vlastnik pozemkii neni opatienim obecné povahy
zkrdcen na svyjch pravech, jestlize schvalené funkcni vyuZiti pozemki odpovida dosavadnimu
Jaktickému zpisobu jejich vyuZivini a pokracovani v tomto zpisobu vyuZivini pozemkii neni
opatrenim obecné povahy ani zCdsti vylouceno®

Odptirce v rimci procesu potizovani UP sledoval Yadu cilt, v daném tzemi pfedeviim cil
zachovani piety hrbitova, pticemz zvazoval moznosti regulace nemovitosti navrhovatele a
dospél k zavéru, ze zvolena regulace je zhlediska koncepce provadéného {Gzemniho
planovani jedinym moznym zpusobem, jakym lze bez dalstho dosahnout cile, tedy
ochranit pietu starého meéstského hibitova. Navic uzemni plan je regulaci Gzemi do
budoucna (pro futuro) a v zasadé neomezuje dfive povolené aktivity, kdyz v pripadé
budoucich aktivit teprve az navazujici individualni spravni akty mohou rozhodnout o tom,
jak bude naplnéno vyuziti tohoto Uzemi predpokladané uzemnim planem. Navrhovatel
tedy muze nadale vyuzivat své nemovitosti dosavadnim zpusobem, ktery mu byl jiz dfive
povolen.

Navrhovatel nemohl opravnéné ocekavat, ze dojde ke zméné urleni vyuziti jeho pozemku
na zakladé nového UP. K tomu soud pripomina rozhodnuti NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢. ;.
6 Aos 2/2012-27, z néhoz vyplyva, ze na zarazeni pozemku do urcité kategorie podle

v M 4 4 4 4 4 4 v/ o/ 4 o 4
predstav jeho vlastnika neni pravni narok. V dosavadnim vyuzivani pozemkd neni
navrhovatel novym UP nijak omezovan.
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Soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-57, z né¢hoz mj.
vyplyva, ze jakkoli pfijeti vizemné planovaci dokumentace nesmi vést k neodvodnitelné
ingerenci do stdvajicich prav vlastniki dotéenych nemovitosti, nelze preblédnout, Ze jeho
sikolem je harmonizace a regulace rozvoje sirsiho sizemniho celku. Porizovani izemné planovact
dokumentace je tedy vyrazem vereného zajmu na naplnéni cilii definovanych v § 18 nového
stavebniho zikona. Z tohoto divodu je také rozhodovdni v tomto procesu svéreno zastupitelstou
obce; jde o vykon jeji samostatné piisobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zikona). Tyto
vystupy predstavuji konkrétni podobu vereiného zdjmu na prostorovém a funkinim vynziti
vizemi obce (...). Jsou vysledkem konsensu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici
riizné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpoklidat, Ze tento
konsensus predstavuje optimalni (maximalné raciondlni) vesent, s nimz jsou srozumény vsechny

osoby, kterych se dotykd.

S ohledem na vyse provedeny vyklad soud dile odkazuje na rozhodnuti NSS ¢. j. 6 Ao
6/2010-128, z néhoz mj. vyplyva, ze ,v procesu izemniho plinovini neni nikdy mozné
zajistit rozvoj mésta ku prospéchu vsech za soucasné zaruky dosavadnich standardi Zivota pro
vsechny, kterych se vizemni plany tykaji. V procesu sizemniho planovini dochdzi k vizeni vady
zajmii soukromych i verejnych a vysledkem tak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych
zajmii pred jinymi pri zachovini pravem predvidané proporcionality a ochramy zdkladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsakhy.

Lze také prisvédéit odptrci vtom, ze uzemni plan mésta Trebi¢ obsahuje dostatecéné
mnozstvi ploch pro komeréni obcanskou vybavenost, a proto z hlediska potizovatele
Gzemniho planu nebylo duvodné, vhodné ani potrebné volit toto funkéni vyuziti pro
nemovitosti navrhovatele dle jeho pozadavku, kdyz zhlediska do jisté miry
centralizovaného Gzemniho planovani se pohlizi na Gzemi mésta jako na jeden funkcni

celek.

Odptrcem zvolena regulace komerénich aktivit na pozemcich vlastnénych navrhovatelem
stale pripousti radu aktivit souvisejicich s provozem hrbitova. Pokud zrovna v tomto typu
aktivit navrhovatel neni ekonomicky ¢inny, nemuze to zménit regulaci pozemku zvolenou
odptrcem (srov. vyklad vyse). Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., se plochy

/. 4 4 4 o Ve / Ve M i v 4 4
v Uzemnim planu vymezuji podle zptusobu vyuziti tak, aby ¢innosti na nich predpokladané
vzajemné nekolidovaly.

Pokud navrhovatel uvadél, ze jej Gzemni plan zkracuje na jeho vlastnickém pravu
neproporcionalnim zpusobem, pak ktomu soud uvadi, ze zobsahu jeho navrhu a
uplatnéné namitky nelze presné dovodit, jaky konkrétni zamér spredmétnymi
nemovitostmi jako vlastnik mél a v éem konkrétné by ho odpircem zvolena regulace
omezovala. Na rozdil od obsahu namitky uplatnéné v procesu Gzemniho planovani
(pozadavek na zafazeni do plochy obc¢anského vybaveni - komeréni OM z duvodu
podnikani ve specialnich pracich ve stavebnictvi, kdyz navrhovatel chtél objekt vyuzivat
jako kancelar pro prfipravu zakazek a styk se zakazniky), v podaném navrhu nebyla
konkretizovana zadna zamyslena Cinnost navrhovatele na predmétnych pozemcich. Jen
hypoteticky navrhovatel uvedl vydet ¢innosti, které by dle jeho ndzoru nenarusovaly pietu
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hrbitova, priemz se navrhovatel soucasné domnival, ze odpurcem zvolena funkcni
M 4 / v 4 / ’1° /4 v/ v v
regulace na jeho pozemcich nebyla imérna sledovanému cili. V takovém pfipadé vsak
4 4 4 /4 Ve / vV Vv
podle soudu navrh neobsahoval konkrétni navrhovatelem preferované vyuziti, procez
v \4 /4 VVe */ 4 Ve / Ve / i /
nebylo dost dobfe mozné poméfit jim preferované vyuziti s vyuzitim definovanym podle
Gzemniho planu. Za této situace, kdy neni mozné odplrcem zvolenou regulaci s {im
konkrétné srovnat, nebylo mozné provést konkrétni test proporcionality. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, vlastnik nemovitosti nemuze své nemovitosti uzivat zcela dle své libovule, nybrz
muze byt ve svém vlastnickém privu omezen verejnym pravem, a to v rozsahu
vymezeném zakony. Odpovidajici vefejnopravni omezeni predstavuje rovnéz izemni plan.

Lze souhlasit s tvrzenim odpurce, ze tvarem a rozlohou 125 m? jsou pozemky navrhovatele
na hranici zobrazitelnosti v mapovém podkladu méritka 1:5000, pfi¢emz z hlediska
funkéntho usporadani Gzemi by $lo o precedencni pripad extrémné malé funkéni plochy. Je
také pravdou, ze uzemni plan nepracuje s pozemky, nybrz s funkénimi plochami, které se
zpravidla vymezuji pro vice sousedicich pozemka (dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
jde o plochy zpravidla o rozloze vétsi nez 2000 m?). Pritom se plochy vymezuji podle
zpusobu vyuziti tak, aby ¢innosti na nich predpokladané vzajemné nekolidovaly (§ 3 odst.
2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Shora uvedené je obecnym pravidlem, nicméné v pripadé
nutnosti omezeni vlastnického prava k nemovitosti astanoveni nezbytné nutného
funkéniho vymezeni takové plochy, by mohlo dojit 1 ke stanoveni malé ¢ mensi funkéni
plochy. Zalezi na pomérech vlzemi a potrebé regulace plochy. Navrhovatelem
odkazované plochy jsou toho prikladem. Soud v$ak musi zdiraznit, zZe nevymezeni
funkéni plochy obdanského vybaveni — komercni OM na pozemcich navrhovatele nebylo
proto, ze by slo o prili§ malou plochu. Pozemky navrhovatele spadaji do plochy
obcanského vybaveni - hrbitovy OH, pficemz divody tohoto vymezeni byly zcela odlisné
a ve shora podaném vykladu jiz byly objasnény. V tomto sméru tedy soud odkazuje na
vyklad podany shora.

V poslednim podani ze dne 15. 1. 2021 navrhovatel poukazal jesté na to, ze vychodni zed
stareho méstského hibitova tvofi rozhradu mezi pozemky hrbitova (funkéni plocha
OH/1) a pozemky zafazenymi do funkéni plochy BI/1, kde jsou umistény rodinné domy.
Také v prilehlem Chramu svatého Vaclava a svaté Ludmily je dle navrhovatele byt, ve
kterém nékdo stale bydli. V této souvislosti pak navrhovatel uvedl, ze mu vibec vadit
nebude, pokud odpirce zvoli pro jeho pozemky funkcni plochu pro bydleni. K tomu
krajsky soud uvadi, ze teprve vtomto podani navrhovatel poprvé ptipustil moznost
funkéniho vymezeni plochy jeho pozemku za Glelem bydleni. Pokud mélo jit o navrh ¢i
pozadavek na funkcni vyuziti jeho pozemkd, pak slo o navrh spise neurcity (z formulace
neni Uplné zfejmé, zda opousti svij puvodni pozadavek na vymezeni funkéni plochy
obc¢anského vybaveni - komeréni OM a zda nové vyslovné pozaduje vymezit zde funkéni
plochu pro bydleni), a také opozdény ve smyslu § 101b odst. 2 véta druha s.r.s. Podle
posledné citovaného ustanoveni totiz plati, ze obsahuje-li navrh navrhové body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje navrhovatel opatreni
obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné, jiz nelze v dalsim ftizeni navrh rozsifovat o
dosud nenapadané lasti opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body.
Jelikoz navrhovatel nikdy dfive nenavrhoval, aby jeho pozemky byly zatazeny do funkcni
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plochy pro bydleni a ucinil tak az podanim ze dne 15. 1. 2021, a to neurdité, resp. ne zcela
vyslovné, uéinil takovy navrh opozdéné. Takovy navrh mél uplatnit mnohem drive - v jiz
samotném navrhu na zahajeni fizeni, anebo jesté lépe v ramci procesu uzemniho planovani
tak, aby potizovatel UP mohl na tento jeho nivrh piiméfent a v souladu se zikonem
zareagovat. Pokud by navrhovatel v procesu tzemniho planovani pozadal o vymezeni
funkéni plochy pro bydleni na svych pozemcich, jednalo by se o zcela odlisnou situaci, nez
v pripadé jeho pozadavku na vymezeni plochy obéanského vybaveni - komercni OM
(kterd byla potizovatelem UP odmitnuta v rimci vypofadani zamitavého rozhodnuti o
namitce navrhovatele), a to pravé proto, ze pfi vychodni zdi pfedmétného hrbitova se
nachazi pozemky s rodinnymi domy, které byly zarazeny do funkéni plochy BI/1. Jak
vyplyva z mapového podkladu, nékteré ztéchto rodinnych doml vcetné prilehlych
pozemku jsou doslova nalepeny na predmétnou hibitovni zed. Mohlo by tedy jit o
podobnou situaci, jakou ma navrhovatel se svymi nemovitostmi. V tomto ohledu by se
tedy navrhovatel mohl v budoucnu dockat pfiznivéjsiho zavéru. Puvodné pozadované
funkéni vymezeni plochy obsahujici pozemky navrhovatele jako plochy obcéanského
vybaveni - komeréni by totiz umoznovalo témét neomezené komercni vyuziti na téchto
pozemcich, coz vzhledem k blizkosti starého méstského hrbitova a potrebé zachovani
piety daného mista bylo zcela neptijatelné (viz vyklad shora). Pokud navrhovatel uvadél, ze
v prubéhu pofizovani Gzemniho planu dostal nabidku na odkup jeho pozemku s cilem
provedeni rekonstrukce na ateliér (za soudasného zajiSténi zmény UP), pak takové
okolnosti nemohou nyni vést ke zruSeni p¥islu¥né &isti tzemniho planu UP, i kdyz
v pfipadé prokazani takového jednani by se bezpochyby jednalo o jednani zavrzenihodné
a nezakonné.

V. Zavér a niklady tizeni

Po prezkoumani napadené casti OOP, za zjisténého skutkového a pravniho stavu véci,
dospél soud k zavéru, vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body, ze navrh
neni divodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druheé s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Navrhovatel ve véci Gspéch nemél (navrh byl jako nedivodny zamitnut), a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurci, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 v/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni prisluselo pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativani Cinnosti nevznikly, ato zejména v relaci k pusobnosti a personalni ¢i
materialni vybavenosti jeho meéstského uradu, ktery byl téz pofizovatelem napadeného
/. 4 4 4 4 4 A% 4 v . / vV
Uzemniho planu; zastupovani advokatem tudiz nebylo v dané véci nezbytné. Béznou
soucasti agendy spravnich organt, a tedy 1 odpurce, je jejich povinnost hajit své spravni
akty, opatreni ¢i postupy 1 v rizeni pred soudy.

Pouceni:



19 63 A 6/2020

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. inora 2021

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.

predsedkyné senatu



