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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Liberec

sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2020, ¢&. j. X
takto:

L Rozhodnuti Magistratu Mésta Liberec ze dne 29. 10. 2020, ¢&. j. X, se zru$uje pro
v/ ’ v ’ v’ v/, ’r N 4
vady Fizeni a véc se vraci k dal$simu fizeni Zalovanemu.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na ndhradé nékladd tizeni &astku 3 000 K¢ ve
lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Dne 6. 8. 2020 pozadal ¥alobce Utad méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou
(dale jen ,,fad méstského obvodu®) o poskytnuti informact, mimo jiné pod body:

IV.  dokumentu nazvaného ,Stanovisko obce k zaméru“, ktery zpracovala advokatni
kancelat pro méstsky obvod na zakladé objednavky ze dne X, jez byla vyictovana
fakturou ze dne X, stim, ze existence dokumentu pod nazvem ,X“ vyplyva

z prilohy faktury;

V.  emailu vletné priloh zaslaného advokatni kancelati dne X, vyactovaného fakturou

ze dne X, dle prilohy k faktute pod nadpisem , X

VI.  veskerych listin, které zpracovala advokatni kancelar na zakladé objednavky
meéstského obvodu ze dne X, vyUctovanych fakturou ze dne X, a to listin
uvedenych v priloze uvedené faktury k datu X., X., X. a X a k datu X;

VII.  veskerych dopist, faxt a elektronické posty, které zpracovala advokatni kancelar na
zakladé objednavky ze dne X, vyuctované fakturou ze dne X, zejména dopisa, faxt
a elektronicke posty, jejichz zpracovani bylo uvedeno v priloze k uvedené fakture k
datu X a X.

2. Rozhodnutim ze dne X, ¢. j. X, afad méstského obvodu jako povinny subjekt zadost
zalobce mimo jiné v bodech X., X., X. a X. zadosti odmitnul podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®).
Odmitnuti informaci v bodu IV. zadosti Grad méstského obvodu odavodnil tim, ze jde o
ptipad poskytnuti informace, ktera je svym obsahem podrobnou pravni pomoci
povinnému subjektu, tykajici se Gcasti v rizeni pfed organem vefejné moci, s odkazem na
¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojent s ¢l. 96 odst. 1
Ustavy. Pravni pomoc povinnému subjektu se tyk stavebniho zdméru Zalobce, se kterym
povinny subjekt nesouhlasi a proti kterému broji ve spravnim fizeni procesnimi
prostredky. Pfi zhodnoceni zajmu na poskytnuti informaci a zajmu povinného subjektu na
ochrané pravniho postaveni v fizeni pred spravnimi organy dospél urad méstského obvodu
k zavéru, ze zalobce by poskytnutim informace ziskal informace o pravni taktice jiného
Ucastnika, ¢imz by bylo poruseno pravo povinného subjektu na ochranu jeho postaveni v
fizeni pred organy verejné moci. Informace pozadované pod body V., VI. a VIL zadosti
Grad méstského obvodu odmitl vzdy s odivodnénim, ze emailem povinny subjekt jiz
nedisponuje a nema povinnost jim disponovat.

3. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil obsahlym odvolanim ze dne 30. 9. 2020, které
dale doplnil dne 19. 10. 2020.

4. Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. X, zalovany zalobcovo odvolani zamitnul a
prvostuptiové rozhodnuti G¥adu méstského obvodu potvrdil. Zalovany ve shodé s G¥adem
méstského obvodu konstatoval, ze ochrana informaci obsahujicich pravni poradenstvi je
soucasti zasady rovnosti v fizeni pred organy verejné moci a informacni zakon obsahuje
pro ochranu téchto informaci nastroje. Obec vstupuje v samostatné pusobnosti do rady
pravnich vztaht, ve kterych ma rovné postaveni vii¢i dal$im Gcastnikim. Méstsky obvod a
zalobce vystupuji jako protistrany ve spravnim fizeni. Po dobu fizeni, af spravniho,
soudniho, rozhodc¢iho, apod. je nutné chranit nékteré informace, které mezi klientem -
povinnym subjektem a pravnim poradcem vzniknou, a to v ramci celkové strategie a pti
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vytvateni nebo hijeni postoje povinného subjektu. Zalovany se ztotoznil se zavéry JUDr.
Adama Furka uvedenymi v ¢asopise Spravni pravo 2/2010, podle néhoz je ochrana
informaci dodasna do doby, nez bude cela zalezitost (pravni spor) vyresena, resp. kdy o ni
bude rozhodnuto, a na tuto situaci lze aplikovat § 11 odst. 1 pism. b) informacéniho zakona.
Ve vztahu k informacim uvedenym pod body V. az VII. zadosti odkazal zalovany na § 3
odst. 3 informaéniho zakona a uvedl, ze informacni zakon neuklada povinnost poskytovat
neexistujici informace, resp. vytvaret nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho
zakona. Vyjimkou z pravidla je poskytnuti informace, kterou povinny subjekt sice nema,
ale podle zakona ma povinnost ji mit. V pfipadé, kdy informace existovala, ale doslo k
jejimu zaniku, tedy zaniku nosice, jez konkrétni informaci obsahoval, nelze po povinném
subjektu vyzadovat, aby informaci poskytl tak, ze by ji vytvoril. Dale zalovany odkazal na
zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 52 A 16/2012-42. Konectné zalovany
konstatoval, ze prosetfenim celé véci dospél k zavéru, ze informacemi pozadovanymi pod
body V. az VIL zadosti povinny subjekt disponovat nemusi, proto odmitnuti poskytnuti
informaci neni v rozporu se zakonem.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, zalovany neuplné zjistil skutkovy stav véci, protoze nezohlednil
dukazy predlozené zalobcem k prokazani skutecnosti uvedenych v odvolani a i jeho
doplnéni, postupoval v rozporu s pozadavky dle § 3, § 6 odst. 2, § 50 odst. 3 a § 89 odst. 2

4 4 v/ 4 M v/ 4 4 v/ 7 / / 4 4
spravniho radu a zasadou jednotnosti fizeni. Rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci zalovanym a je neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni, nebot se
zalovany nedostatecné vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.

V dalst Casti zaloby uvedl zalobce dtvody svého nesouhlasu s odmitnutim informace pod
bodem IV. Zidosti. Zalovanému ptedné vytykal, Ze neuvedl, na zikladé kterého dikazu &
soucasti spisu dovodil klicové vychodisko, ze méstsky obvod a zalobce vystupuji jako
protistrany ve spravaim fizeni, ¢i na zakladé ceho ovéril tvrzeni, ze obsahem informace je
podrobna pravni analyza véetné pravni taktiky méstského obvodu, ktera se soucasné tyka
stavebniho zaméru zalobce.

Zalovany dale z(7il a zkreslil odvolaci ndmitky.

Podle zalobce neobsahuje informacni ani jiny zakon vyslovné vyloucdeni informace, ktera
obsahuje pravni poradenstvi, z okruhu poskytovanych informaci. Pritom dle ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod lze privo na informace omezit pouze zakonem.
Rozhodnuti je proto nezakonné.

Z opatrnosti zalobce doplnil, Ze ani materialni podminka pro odmitnuti informace nebyla
splnéna. Z dtvodd, které zalobce velmi podrobné rozvedl v odvolani a jeho doplnéni,
verejny zajem na poskytnuti informace prevazuje nad zidjmem na ochranu informace
tvrzenym méstskym obvodem. Zalobce odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢ j. 5 As 64/2008-155, o silném vefejném zijmu na
transparentnosti poskytovani verejnych prostfedkd a nutnosti jejich Glinné kontroly.
Zalobce pritom uvedl a predlozil fadu listinnych dikazd k dolozeni svého tvrzeni, ze o
. . v/ ’ /. v 4 Vo 4 /e . v / v/
informaci zada v zaymu osvétleni verejného zajmu, jak meéstsky obvod hospodari s
Vo / M v /4 v M /v v 4 4 4 4 4 . /) /7
verejnymi prostredky, konkrétné zda je Glelné vynaklada na pravni sluzby souvisejici se
stavebnim zamérem zalobce. Zalobce uvadél fadu skuteCnosti prohlubujicich jeho
v 4 /v /4 4 4 4 o ’ 4 4 v v .
podezreni z neGcelného vynalozeni nakladd na pravni sluzby, soucasné upozornil na
v 4 M V4 "4 v . Vo / 4 4 4 4 4 4
poruseni Organizacniho radu a Smérnice o verejnych zakazkach. V odvolani namital, ze
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v prvoinstanénim rozhodnuti nebylo uvedeno, jakymi konkrétnimi hledisky méstsky
obvod pomérfoval zajem na poskytnuti informace a zajem na ochrané pravniho postaveni

v / v/ 4 v 4 vV . / M v / M 4
méstského obvodu v fizeni pred organy vefejné moci, méstsky obvod neuvedl, jaka
konkrétni hlediska zvazoval ve prospéch poskytnuti informace a zda zvazoval poskytnuti
informace z hlediska verejného zajmu. Na vyporadani této odvolaci namitky zalovany
zcela rezignoval. Sam zalovany se pak naplnénim materialni podminky pro omezeni
ptistupu k informaci uvedené pod bodem IV. zadosti viibec nezabyval a neproved] tzv. test
proporcionality.

Dale zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti zalovany neuvedl zadny z dikaza
predlozenych zalobcem jako podklad rozhodnuti, zalobce pritom pripojil 27 dikaza
k odvolani a dalsich 10 k jeho doplnéni. Z divodu obecného konstatovani zalovaného, ze
doplnéni vzal vpotaz, je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Z odivodnéni rozhodnuti

v v / v v / M i Ve M Ve 4 /4 **V_V 4 v v
neplyne, ze by zalovany z pfedlozenych listin ucinil néjaka skutkova zjisténi, z éehoz
i . v .o . 7 7 v/ " oo . /
zalobce dovozuje, ze jimi dokazovani neprovedl, proto fadné nezjistil skutkovy stav.
Zalovany ani nevylozil, pro¢ navrhim zalobce na provedeni dikaza nevyhovel.

Rozhodnuti zalovany zalozil jen na nespraivném a nedostateCném zavéru, ze ma byt
v 4 4 4 4 4 /7 e o v 4 Ve
splnéna tzv. formalni podminka rozhodnuti o odmitnuti informace. Zdtvodnéni pritom
zalovany v podstaté opsal z clanku JUDr. Adama Furka, jehoz zavéry vsak vytrhl
z kontextu a vylozil nespravné. Zalobce se nasledné dovolaval konkrétnich pasazi tohoto

V17 / Ve . o 4 4 4 4 v i v _ 7/ /4
¢lanku, ktery oznadil jako dikaz, na podporu svého pravniho nazoru, ze informacni zakon
neobsahuje vyslovny duvod pro odmitnuti poskytnout informace obsahujici pravni
poradenstvi. Zalovany ignoroval tezi o nutnosti spravaich organl a organt samospravy
Lhrat s otevienymi kartami“, nebot je zde predpoklad zakonnosti jimi zvoleného postupu
stim, ze ochrana pravniho poradenstvi by méla smysl tam, jednal-li povinny subjekt
z pozici soukromého prava. V navaznosti na uvedené zalobce dovozoval, ze ve spole¢ném
/. 4 4 v/ 4 v M 4 4 v v v /
Uzemnim a stavebnim fizeni ohledné jeho stavebniho zaméru mél méstsky obvod
verejnopravni postaveni, a proto je dan zalobcem namitany silny verejny zajem na tcelné
kontrole vynalozenych vefejnych prosttedkt na pravni poradenstvi, proto méla byt
informace poskytnuta.

Nezakonné bylo podle nazoru zalobce také odmitnuti poskytnuti informaci pod body V.,
VI. a VIL zadosti. I ve vztahu k témto informacim zalovany zuzil a zkreslil odvolaci
namitky.

Zalobce v odvolani a jeho doplnéni namital, Ze mezi informace uvedené pod bodem VL
zadny email nepatti, odGvodnéni prvostuptiového rozhodnuti tedy nebylo pfiléhavé, a
odmitnuti informaci tedy nebylo zdGvodnéno. Pod bodem VII. Zadosti zalobce zadal o
poskytnuti veskerych dopist, faxti a elektronické posty, které zpracovala advokatni X,
jejichZ zpracovani je zminéno v ptiloze k faktufe. Miize se tedy jednat o nékolik emaild a
od emailu odli$nych listin. Zalobce proto namital, ze neni zfejmé, jakého emailu se
odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti konkrétné tyka a odivodnéni odmitnuti dalsich
v ’ . . ’ ’ , . v ;. v
pozadovanych listin zcela chybi. Tyto odvolaci namitky zalovany ignoroval, vysel pouze
z toho, ze mezi informacemi pod body V., VI. a VIL zadosti neni rozdil, a tedy ze se jedna
M /v ‘[ /. . o V4 4 4 4 M . 4
jen o blize nespecifikovany email. Z duvodu nevyporadani namitek je napadené
rozhodnuti zZalovaného neprezkoumatelné.

Zavér zalovaného, ze pozadovanymi informacemi povinny subjekt nedisponuje, je
predéasny a nepodlozeny. Ve vztahu k tomuto vychodisku zalovany nevypotadal klicovou
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odvolaci namitku, ze pozadované informace jsou co do obsahu informacemi ve smyslu § 3
odst. 3 informac¢niho zakona, kterymi byl méstsky obvod povinen disponovat a které je
podle § 2 odst. 1 uvedeného zakona zalobci povinen poskytnout. Tuto povinnost lze
dovodit ze zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, vyhlasky ¢. 259/2012
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, a Smérnice ¢ 7/2012 - Spisového a
skartatniho ¥adu Ufadu méstského obvodu. V souvislosti s touto nimitkou se Zalobce
v odvolacim fizeni dovolaval zejména rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, a ze dne 7. 4. 2015, C. j. 6 As 136/2014-41, a k prokazani
divodnosti namitky navrhoval proveést dokazovanim Spisovym a skarta¢nim radem.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, jak se stimto pozadavkem zalovany
vyporadal, neuvedl davody, pro¢ navrhu zalobce nevyhovél, rozhodnuti je
neprezkoumatelné. K otdzce povinnosti méstskeho obvodu disponovat pozadovanymi
informacemi zalovany zadné dokazovani nevedl, v dusledku ignorovani Spisového a
skartatniho ¥adu nelplné zjistil skutkovy stav véci. Zalovanému Zalobce vytykal, Ze
neresil, zda, pokud méstsky obvod emailem a jeho prfilohami, pfipadné nosi¢em téchto
informaci nedisponuje, uvedené informace muze ziskat z advokatniho spisu, ktery je
advokatni kanceld¥ povinna vést. Zalovany rovnéZ prefel nimitku, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti neobsahuje jakakoli zjisténi, ktera by svédcila o odpovidajicim Usili povinného
subjektu pozadované informace nalézt. Zcela nezakonny a neprezkoumatelny je zavér
zalovaného, ze povinny subjekt nemusi pozadovanymi informacemi disponovat.

Zalobce zduraznil, ze méstsky obvod mu Spisovy a skartacni rad poskytl zpisobem, ktery
podle presvédleni zalobce doklada obstrukéni pristup k poskytovani informaci, jimz se
v / v/ v/ v 4 4 M v o / v 4 4 v
méstsky obvod snazi zastfit osvétleni otazky, zda jsou verejné prosttedky na pravni sluzby

z verejného rozpoctu vynakladany ucelné.

V zavéru zaloby zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd, nebot neobsahuje odkaz na jediny diikaz ve véci provedeny. Zalobce
pritom k odvolani a jeho doplnéni predlozil radu listinnych dukazdt, jejichz zohlednéni
pozadoval. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs
55/2003-51, je rozhodnuti spravniho organu, v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny dikazy,
na jejichz podkladé spravni organ dovodil svoje zavéry, neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Ze vsech shora uvedenych divodi Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
4 /4 M 4 vV /4 Ve v (O v/ v/ 4 \4 .
zalovaného i rozhodnuti prvostupniové zrusil a véc vratl k dalsimu fizeni zalobci a
\4 /4 Ve . . v . ’ v/ 4

zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zduraznil, ze prostudoval spis a podminky
aplikace informacniho zakona na danou zadost. Neni tedy pravda, ze by nebylo zfejme,
z Ceho jeho zavéry vychazeji. Z oduvodnéni obou rozhodnuti vyplyvaji divody pro
neposkytnuti predmétnych informaci, stejné tak je zrejmé, ze probéhlo vyhodnoceni
verejného zajmu tak, ze verejny zajem na rovnosti ucastnikt spravaiho fizeni byl nadfazen
nad zijem na poskytnuti pfedmétnych informaci. Zalovany dale uvedl, Ze mu neni zfejmé,
jak by si zalobce predstavoval provadéni dokazovani k otazce verejného zajmu, aby bylo
Uplne.

Zalovany ponechal na soudu, aby zhodnotil, zda z okolnosti ptipadu vyplyva skuteény
zalobcuv zijem o G¢innou kontrolu hospodafeni s verejnymi prostfedky, nebo snaha o
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v 4 7 Ve v 4 4 i v /v 4 v/ 4 4 v
vylepSeni procesni ¢i hmotnépravni pozice zalobce coby ucastnika fizeni podle zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Na Gvaze soudu
v / Vv M 4 4 v / 4 v o / /e o
zalovany rovnéz ponechal, zda a do jaké miry mél byt do hodnoceni vefejnych zajma
zahrnut tvrzeny vetejny zajem na kontrole hospodareni s vefejnymi prosttedky, tim spise,
kdyz se nejedna o hodnotu konkurujici pravu informace ve smyslu pfistupu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany setrval na stanovisku, ze po dobu trvani opravnéného zajmu na zachovani
rovnosti stran v prislusném fizeni dle stavebniho zakona je tento zijem naléhavéjsi nez
zajem na poskytnuti informace 1 zajem na kontrole hospodareni s verejnymi prostredky.

Zpusob, kterym vyporadal zalobcovy namitky, oznalil zalovany za souladny se zakonem
o4 4 M /4 4 o v 4 M
a korespondujici rozhodovaci praxi spravnich soudu. Podle zalovaného je to naopak
zalobce, ktery selektivné pristupuje k ¢lanku JUDr. Furka. V napadeném rozhodnuti
v / v 4 v 4 i 4 M v/ v / v/ 4
zalovany dospél k nazoru, ze z postaveni povinného subjektu v pfislusném rizeni dle
4 4 / 4 o v 4 M 4 v v
stavebniho zakona nevyplyva davod k naruseni rovnosti stran tim, ze by doslo
k poskytnuti pfedmétnych informaci zalobci dfive nez po pravomocném skonceni
v/ v / v/ 4 ~ / v v/ 4 4 J 4 v/ 4
ptislusného fizeni. Zalovany dodal, Ze rizeni se nachazi ve fazi odvolaciho fizeni a bylo na
navrh zalobce prferuseno. Uvedl téz, ze v fizeni dle § 94n stavebniho zakona povinny
subjekt neuplatiiuje pouze namitky obcant obce, ale namitky a zajmy svoje, resp.
zohlednuyici $irsi aspekty nez vyhradné zajmy obcant v Gzkém slova smyslu.
Ve vztahu k poskytnuti informaci pod body V.az VII. setrval zalovany na stanovisko
4 4 / Ve Ve M v/ i M \4
v napadeném rozhodnuti. Nezazil ¢ nezkreslil rozsah zadosti, neignoroval zalobcovy
4 i v M 4 i /4 M v \4 J / MRS
namitky. Vysel z informaci od povinného subjektu, ze pozadované informace, kterymi jiz
nedisponuje, byly komunikaci v ramci samospravy, nikoli napt. ve spravnim rizeni.
Domniva-li se zalobce, ze pfi uchovavani informaci ¢i nakladani s nimi doslo k néjakému
pochybeni, je namisté toto resit v rezimu pravnich predpist upravujicich povinnost urcité
druhy informaci uchovavat ¢i s nimi urcitym zptsobem nakladat, poptipadé upravujicich
odpovédnost za $kolu, nikoli prostfednictvim zaloby proti napadenému rozhodnuti. Na
zakladé téchto divodu zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci soudem
IV.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen , s. f. s.“), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich boda

dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim Gradu

méstského obvodu, kterym tento spravni organ za povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1

informacniho zakona odmitl Zalobcovu zadost o informace podle § 15 odst. 1 uvedeného
4

zakona.
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Duvodem odmitnuti poskytnuti informace oznacené pod bodem IV. zalobcovy zadosti,
tedy stanoviska obce k zaméru nazvanému ,Proseéska“, byla skuteCnost, ze informace
obsahuje pravni poradenstvi méstskému obvodu jako povinnému subjektu ve véci tykajici
se stavebniho zaméru zalobce, se kterym méstsky obvod nesouhlasi a obhajuje svoje
stanovisko v fizeni pred organy vefejné moci, a to s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b)
informac¢niho zakona ve spojeni s ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojent s &l. 96 odst. 1 Ustavy.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zdkona mtze povinny subjekt omezit poskytnuti
informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi ptipravé rozhodnuti povinného
subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonéi
rozhodnuti.

Citované ustanoveni umoznuje povinnému subjektu odmitnout poskytnuti tzv.
podkladové informace. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Méstsky soud v Praze
v rozsudcich ze dne 19. 11. 2013, ¢. 5. 11 A 149/2012-63, publ. ve Sb. NSS ¢. 3023/2014; ¢i
ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 5 A 77/2014-36; a ze dne 8. 12. 2017, ¢ j. 3 A 64/2015-44).
Z uvedenych rozsudku vyplyva, ze dle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona povinny
subjekt muze, avSak nemusi odmitnout podkladové informace (jiz existujici, nikoli
budouci), pokud jeho pripravy nebyly ukonceny arozhodnuti nebylo dosud uéinéno.
Pojem ,,rozhodnuti uzity v citovaném ustanoveni je tfeba vykladat extenzivné a nelze pod
néj podradit pouze spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho radu. Jak uvedl Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 3 As 64/2015-44: ,Za rozhodnuti pro scely
aplikace § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim tak lze povazovat
prakticky jakékoli rozhodnuti, nikoli jen rozhodnuti ucinéné napr. podle spravnibo 7ddu, resp.
rozhodnuti ve smyslu § 65 s.7. s.“. Za rozhodnuti ve smyslu shora uvedeném bylo
povazovano napf. rozhodnuti povinného subjektu, kterym dospél k zavéru o zpétvzeti
Ustavni stiznosti, ¢i podani ob¢anskopravni zaloby. Mezi tzv. podkladové informace proto
lze nepochybné fadit 1 pravni analyzy ¢i pravni poradenstvi pro ucinéni takového
rozhodnuti.

V pravé citovaném rozsudku soucasné Méstsky soud v Praze zduraznil, Ze se v zasadé
poskytuji veskeré pozadované informace, ledaze existuji zakonné duvody, které nad
pravem na informace prevazi, a proto je s ohledem na ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod treba v kazdém jednotlivém pfipadé legitimnost spravniho uvazeni o odepteni
informace resit provedenim tzv. testu proporcionality, tedy poméfenim prava na informaci
s argumenty, které poskytnuti informace vylucuji. V souvislosti s uzitim spravniho uvazeni
pti aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 25. 9. 2017, ¢. j. 5 A 77/2014-36, téz odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3.
2017, sp. zn. IV. US 3208/16, tykajici se poskytovani pravnich analyz zpracovanymi
externimi pravnickymi spoleCnostmi, a zdaraznil nutnost nalezité odtvodnit zavér, zda
bylo skutecné v konkrétnim pripadu nezbytné omezit poskytnuti pozadovanych informaci
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 As 108/2014-
54, ¢1 ze dne 20. 4. 2017, ¢. 5. 1 As 120/2017-37).

Na rozdil od zalobce ma soud na zakladé shora uvedené argumentace za to, ze tzv.
formalni podminku pro odmitnuti poskytnout informaci obsahujici podrobnou pravni
pomoc méstskému obvodu ve formé stanoviska lze nalézt v § 11 odst. 1 pism. b)
informa¢niho zakona. Zalobci lze naopak prisvédéit, Ye predpokladem aplikace této
vyjimky ze zasady poskytovat veskeré informace je provedeni tzv. testu proporcionality,
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priemz spravni uvazeni, na némz rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informaci stoji,
musi byt prezkoumatelné.

Soud dodava, ze v takovém rozhodnuti musi byt v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu

v / o i v/ 4 4 i 4 7/
prezkoumatelnym zptsobem uvedeny i dalsi rozhodné skutkové okolnosti a pravni Gvahy,
které jsou pro aplikaci omezeni prava na informace dle citovaného ustanoveni podminkou,
vCetné Casové podminky pro odmitnuti poskytnuti informace. Rozhodnuti odvolactho
’ 4 4 4 VvV v/ 4 4 4 4 i v

spravniho organu musi rovnéz obsahovat vyporadani odvolacich namitek (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, . . 3 As 51/2007-84).

Tyto pozadavky napadené rozhodnuti Zalovaného nespliiuje. Zalovany bez dalsiho prevzal
tvrzeni Gfadu méstského obvodu, Ze obsahem zadosti je podrobna pravni pomoc
méstskému obvodu, véetné tvrzené pravni taktiky, a ze zalobce vystupuje jako protistrana
4 4 v/ 4 v \4 /4 4 4 M v
ve spravnim fizeni. Z predlozeného spravniho spisu nelze ohledné obsahu a povahy
v ; , . PN« e e .y
pozadovaného dokumentu pod nazvem ,Stanovisko obce k zaméru® nic zjistit. Stejné tak
4 Vo 4 4 / 4 4 ’ 4
neni soudu ztfejmé, co ma byt onim budoucim rozhodnutim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, za jehoz Géelem je tfeba ochranu podkladové informace v podobé
pravni pomoci zajistit. Pfestoze v dalsim textu zaloby zZalobce pfipousti, ze informace
oznatena vbodu IV. zidosti se tyka poskytnuti pravniho poradenstvi ohledné jeho
’ /7 vV vV o+ v ’ v /7« / ’ . .
stavebntho zaméru (zfejmé pod nazvem ,Prosecska“), z obsahu spravniho spisu ani
z blizsich daja, kterymi by Grad méstskeho obvodu a posléze zalovany odtvodnil svoje
4 . /4 / 4 . v v S /7 Vv /4
rozhodnuti, nic takového nevyplyva. Stejné tak neprezkoumatelné je tvrzeni zalovaného,
ze je treba pozadovanou informaci chranit po dobu takového ftizeni. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti je v tomto sméru zcela obecné. Nevyplyva z néj viibec, a to ani ve
. ’ . v 7/ / v e ’ ’ . ’ .
spojeni s prvoinstan¢nim rozhodnutim, k ochrané jakého rozhodnuti povinného subjektu
ma podle Zalovaného informace sméfovat a do jakého Casového useku je tedy potteba
. 7 ’ . v 4 4 4 4 4 M /4
vintencich § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona pravni postaveni povinného
subjektu v fizeni pfed organy verejné moci chranit. Zalovany pfitom sam v obecné roviné
Ve M v 4 4 /7 . B . ’
pripustil, ze ochrana pravniho poradenstvi jako tzv. podkladové informace dle citovaného
ustanoveni muze byt pouze docdasna. S jedinou zminkou ohledné pravniho postaveni
. , . , v /v .V T
povinného subjektu a procesniho vztahu k zalobcovu zaméru (aniz by byl tento zamér
. o o e ’ . VN v 4 7 v/ 4 Ve /7 7V /
jakkoli identifikovan, stejné jako oznaceno spravni rizeni) prichazi zalovany teprve ve
4 Vv 4 \4 Vv v \4 . \4 ’ . 4 4 ’
vyjadfeni k zalobé, v némz pouze na okraj poznamenal, ze nyni (tj. dle chapani soudu
v dobé podani vyjadfeni k zalobé) se fizeni dle § 94n stavebniho zikona nachazi ve fazi
odvolaciho tizeni a je preruseno. Tato stroha poznamka zalovaného nemuze napravit shora
vytknuté deficity napadeného rozhodnuti.

Zalovany se vibec nevyporadal spodrobnou odvolaci argumentaci, kterd se tykala
pométeni zalobcova prava na informaci oproti tvrzenému zajmu méstského obvodu na
ochranu informace. Zalobce v odvolani a jeho doplnéni pritom uvedl celou fadu divodd,
pro které dle jeho nazoru vefejny zajem na poskytnuti informace prevazuje nad ochranou
informace. Dovolaval se silného vefejného zijmu na transparentnosti nakladani
s verejnymi prostiedky a nutnosti G¢inné kontroly a na podporu svych tvrzeni o podezteni
z netCelného nakladani s verejnymi prostfedky na vyzadanou externi pravni pomoc
vV o v 4 M v 4 v/ v . Vo / 4 4

(rovnéz zduvodu poruseni Organizacniho radu a Smérnice o verejnych zakazkach)
predkladal v odvolacim fizeni fadu listinnych dikazd. Zalovany se stvrzenim o

v v N4 Vo 4 /e 4 v/ "4 M
prevazujicim verejném zajmu na takové kontrole nevyporadal. Nevyporadal se ani
s vytykanou absenci konkrétnich hledisek, kterymi by Gfad méstského obvodu poméfoval
konkurujici zaymy a na zakladé kterych dovodil prednost ochrany pravniho postaveni
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povinného subjektu, a na namitku nedostatk tzv. testu proporcionality rezignoval. Tyto
vady rozhodnuti zpusobuji jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Zalovany zatizil svoje rozhodnuti i dal$i vadou, pokud zadnym zpisobem nereagoval na
zalobcem predlozené listinné dikazy. Obecna zminka zalovaného, ze prostudoval cely spis
. 4 ’ ’ ’ V. . v/ ’ v/ ’ 4 vV \ / . [}
a bere v potaz i doplnéni odvolani, nepredstavuje fadné vyporadani s predlozenymi dukazy
4 ’ v/ v v o v 4 ’

ve smyslu § 68 odst.3 spravniho radu, pokud soucasné z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by skutenosti jimi prokazované zalovany vyhodnotil jako
nesouvisejici ¢i nedivodné.

S argumentaci tykajici se odepteni poskytnout informaci pod bodem IV. zadosti zalobce
spojil navrh na doplnéni dokazovani ¢lankem JUDr. Furka. Tomuto dikaznimu navrhu
soud nevyhovél, nebof to povazoval za nadbyteéné. K vykladu informaéniho zikona je
zdejsi soud nadan a k jeho podani, rovnéz s ohledem na existujici judikaturu spravnich
soudt, odborné stanovisko JUDr. Furka nepotfeboval. Pro posouzeni véci pak nebylo
kliove, zda zalovany nespravné interpretoval odborné zavéry tohoto ¢lanku ¢i nikol,

/ \4 . 4 Vee 4

nybrz to, zda jeho rozhodnuti bylo pfijato vsouladu se zakonem, resp. bylo
prezkoumatelné a vyporadalo se téz s uplatnénymi odvolacimi namitkami. Pro Gplnost
soud dodava, ze ve spravnim soudnictvi se neprovadi dokazovani pisemnostmi obsazenymi

v predlozeném spravnim spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117).

Informace pod body V., VI. a VII. zidosti byly odmitnuty, protoze jednotlivou
pozadovanou informaci - emailem jiz povinny subjekt nedisponuje a nema povinnosti jim
disponovat.

Podle § 3 odst. 3 informacniho zakona informaci se pro uclely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Definice informace pro
Ucely zakona o svobodného pfistupu k informacim je obdobou definice dokumentu ve
smérnici 2003/98/ES ve znéni smérnice 2013/37/EU. Podle ¢lanku 2 odst. 3 této smérnice
se ,dokumentem rozumi: a) obsah na jakémkoli nosici (psany &i tistény na papive ¢i uloZeny
v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizuilni nebo audiovizualni nabravka); b) jakdkoli
cast takového obsabu*.

37. Judikatura konstatovala, ze poskytovanim informaci je predev§im poskytovani jejich

38.

obsahu. Pokud byl urcity obsah informace zaznamenan, nasledné doslo ke zniceni nosice
informace (napt. v dusledku znilenti listiny, odstranéni emailové korespondence z emailové
’ v ’ , « . v/ ’
schranky), pak nutné takovy ,zaznamenany obsah“ nebo jeho cast nelze poskytnout. Jedna
. : L . S L
se o tzv. neexistyjicl informaci, kterou judikatura chape jako tzv. fakticky davod odmitnuti
v/ M 4 i 7 /7 M M i 4 o 4 4 v/ i
zadosti. Vymezeni neexistujici informace jako faktického divodu odmitnuti zadosti
odpovida tomu, Ze povinnost poskytovat informace se netyka vytvareni novych informact,
jak plyne z § 2 odst. 4 informacniho zakona. Povinnost poskytovat informace mifi v
principu do minulosti, tj. vici skuteénostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo podle nazoru
zadatele nastat mély ¢i mohly).
K otazce prokazani neexistence informace se judikatura spravnich soudi nestavi zcela
jednotné. Zatimco v nékterych ptipadech si vystadi s tvrzenim ¢i ,rozumnym vysvétlenim®
ze strany povinného subjektu, v pfipadech jinych pozaduje prokazani neexistence
informace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. 6 As
136/2014-41, publ. ve Sb. NSS 3223/2015). Z posledné uvedeného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu vyplyva minimalné povinnost povinného subjektu, aby hodnovérné
dolozil, zda existenci informace provéroval.

Pokud povinny subjekt informaci nema, prestoze je povinen ji mit, nelze neexistujici
informaci jako fakticky dtvod odmitnuti zadosti uplatnit. Pokud totiz povinny subjekt
nedisponuje informaci, kterou je povinen mit, pak ji musi (originalné ¢i znovu) vytvorit a
zadateli poskytnout (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2014, ¢. 5. 6 As 136/2014-41; ¢i ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, publ. ve Sb. NSS ¢.
2635/2012). Vyjimkou jsou pripady, kdy je fakticky nemozné informaci obnovit (byly
zniceny podklady, ze kterych by bylo mozné informaci znovu vytvorit, apod.), nebo kdy
je na prvni pohled ztejmé, ze informaci by nebylo mozné zadateli poskytnout z divodu
zakonné ochrany.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze klicovou otazkou pifi odmitnuti poskytnuti informace
z divodu, ze se nejedna o existujici informaci dle § 3 odst. 3 informacniho zakona, je nejen
doloZeni neexistence informace povinnym subjektem, resp. minimalné dolozZeni snahy
provérit neexistenci informace. Podstatné je také to, zda povinny subjekt byl ¢ nebyl
povinen pozadovanou informaci mit, pripadné téz, zda obsah informace muze zajistit
z jinych zdroji. Ve vztahu ke vsem shora

nastinénym diléim otazkdm musi rozhodnuti podle § 15 odst. 1 informac¢niho zikona
o odmitnuti poskytnuti informace zddvodu jeji neexistence ve smyslu § 3 odst. 3
uvedeného zakona napliiovat pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V posuzované véci zalobce prvoinstanénimu rozhodnuti ve vztahu k informacim
zahrnutym pod bodem VI. vytykal, Ze mezi témito informacemi nebyl dle ptilohy
k faktute ze dne 5. 2. 2020 uveden zadny email, a tedy odivodnéni tohoto rozhodnuti neni
priléhavé a odmitnuti informaci zustalo neodivodnéné. Obdobnou odvolaci namitku
uplatnil ve vztahu k informacim pod bodem VII. zZidosti. V tomto piipadé zadal o
poskytnuti veskerych dopist, faxt a elektronické posty, které zpracovala advokatni
kanceld¥ PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokitni kancela¥ s.r.o., tedy nejen
jediného emailu od této advokatni kancelate, a proto namital, Ze 1 v tomto rozsahu zGstalo
odmitnuti informaci bez odavodnéni.

Soud must zalobci prisvédcit, ze tyto odvolaci namitky zalovany zcela presel, nijak na né
nereagoval. Bez dal$tho vySel ze strohého, obsahem spravniho spisu nepodlozeného tvrzeni
Gradu meéstského obvodu, zZe jde o neposkytnuti nespecifikovaného emailu, bez blizsiho
rozliSeni pozadovanych informaci. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro
nedostatek dvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3
As 51/2007-84). Nejednalo se pouze o néjakou dil¢i odvolaci argumentaci, kterou by bylo
mozné povazovat za imlicite vyporadanou zbyvajicim vice nez strunym obsahem
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného.

Zalobce k odvolani a jeho doplnéni predlozil ¥adu listinnych dékazd, o nich? prohlsil, Ze
. Vs 7 . /v v ’ ’ ..
jsou soucasti spisu nebo mu byly poskytnuty uradem meéstského obvodu v ramei jeho
DI e i v ) T
zadosti o informace. Minimalné pfislusné faktury a jejich prilohy jsou pro identifikaci,
rozliSeni a posouzeni povahy informaci a jejich existence ¢i neexistence klicové. Tyto
faktury a jejich prilohy, dle kterych zalobce svou zadost pod body VI. a VIL koncipoval,
v/ o/ / ’ <7 /v v / ~ / .
nebyly soucasti spravniho materialu uradu meéstského obvodu. Zalovanému je tedy
v v v \4 v v \4 4 M M 4 4 .. \2
soucasné treba vytknout, ze na zalobcem predlozené listiny, které nelze vnimat jinak nez
M o 4 v / 4 4 . v 4
jako dikazy na podporu tvrzeni obsazenych v odvolani a jeho doplnéni, nereagoval.
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Neobjasnil, zda ma zalobcova tvrzeni ohledné pozadovaného rozsahu informact pod body
VI. a VIL za nesporna, ¢i naopak nepravdiva na zakladé jinych podkladu, neuvedl, z jakych
jinych divodt oznacené diukazy neprovede.

Také zavér zalovaného, ze informacemi pozadovanymi v bodech V., VI. a VII. zadosti
povinny subjekt nedisponuje, nebyl nijak zdivodnén. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
v v / v /7 IV v /4 i b 4
ze zalovany zcela prevzal tvrzeni Gradu meéstského obvodu o neexistenci informaci (dle
/ V. v / ‘10 M vV 4
Uradu méstského obvodu pouze emaild) a zcela rezignoval na ovéreni, zda v duchu shora
i [ M / vV v / M M v / M 4 vV
citované judikatury Grad méstského obvodu existenci pozadovanych informaci provéroval,
: / o . /, / ~ / v/ / v .
jakym zptsobem a sjakym vysledkem. Zalobce v odvolacim fizeni prednesl velmi
podrobnou argumentaci, kterou predevsim zpochybnoval sdéleni, ze témito informacemi
povinny subjekt jiz nedisponuje, a to s ohledem na jejich povahu - poskytnuti pravniho
poradenstvi. Uvadél vcelku presvédéivé duvody, pro které by mély byt informace (ve
smyslu obsahu pozadované informace) povinnému subjektu k dispozici. Zalovany také
vV Vv \4 / VvV /7 / v / \4 (i 4
presel zalobcovy vyhrady smérujici k nedostatecné snaze pozadované informace ziskat od
ptislusné advokatni kancelare zadvokatniho spisu, kdyz zalobce zdaraznil povinnost
advokatni kancelare takovymi informacemi disponovat a mit je v advokatnim spisu.
Zalobce se v této souvislosti dovolaval obdobného zptsobu vyftizeni jeho jiné zadosti o
informace, kdy mu informace byly poskytnuty téz na zakladé sdéleni advokatni kancelare
X. Tato praxe Gradu méstského obvodu v jiné pravni véci zustala zcela stranou pozornosti
zalovaného.

Bez dal$tho prevzal zalovany i zavér radu meéstského obvodu, ze informacemi povinny
subjekt disponovat nemusi. Zalobce p¥itom tento zavér zpochybiioval a s odkazem na
relevantni ustanoveni zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, a provadéci
vyhlasky ¢.259/2012 Sb. dovozoval, ze povinny subjekt jako urceny puvodce musi
disponovat pozadovanymi informacemi, které byly uredniho charakteru a maji byt
dostupné té7 podle Spisového a skartaéniho ¥adu Gfadu méstského obvodu. Zalobce se na
podporu svych namitek dovolaval zavért Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2014, ¢.
j- 6 As 136/2014-41, publ. ve Sb. NSS ¢. 3223/2015, ze ,[sJkutecnost, zda mél povinny subjekt
zdkonem stanovenou povinnost danymi idaji disponovat (naptiklad podle zdkona ¢ 499/2004
Sb., 0 archivnictvi a spisové sluzbé, nebo podle SpR z roku 2004, je relevantni, zjisti-li povinny
subjekt, Ze pozadované informace jiz nemd, jelikoz byly vymazany nebo odstranény. V takovém
pripadé musi informace, kterymi byl povinen disponovat, opét vyrvorit.“ Bylo tedy podstatné,
jakého charakteru pozadované informace byly a zda povinny subjekt povinnost v oblasti
spisové sluzby stihala. Nelze ptisvédéit nazoru zalovaného uvedenému ve vyjadreni
k zalobé, Ze poruseni povinnosti spisové sluzby ma vyznam pouze v rezimu pravnich
predpist upravujicich spisovou sluzbu ¢i upravujicich odpovédnost za Skodu. Na odvolaci
namitky tykajici se této problematiky tedy zalovany opét nespravné rezignoval,
z odivodnéni napadeného rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu neplyne, jak
o podrobné argumentaci tykajici se této povinnosti zalovany uvazil.

K prokazani davodnosti svého tvrzeni aspravnosti argumentace ohledné povinnosti
4 N4 M / M 4 . M 4 \4 v \4 4 Vv Ve . /
stihajici povinny subjekt v ramci spisové sluzby zalobce zalovanému predlozil Spisovy a
skarta¢ni fad Gfadu méstského obvodu, ktery si v pribéhu odvolaciho tizeni obstaral. Ve
shodé s zalobcem soud konstatuje, Ze zalovany neuvedl zadné duvody, pro které nevyhovél

4 4 . 4 4 M . 4 v Ve 4 / . / v _/ V7
zalobcovu navrhu doplnit dokazovani minimalné o prilozeny Spisovy a skartacni rad,
ktery soudasti spisu méstského tradu nebyl a Gfad méstského obvodu jej vibec
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nezminoval. Rovnéz tento nedostatek ¢ini rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym
pro nedostatek davoda.

Otazku, zda Grad méstského obvod poskytl Zalobci Spisovy a skarta¢ni rad zpusobem,
ktery byl obstruk¢ni a mél zalobci znesnadnit jeho odvolaci argumentaci, ponechava soud
stranou, nebot nebyla pro posouzeni divodnosti zalobnich boda podstatna.

Zavérem soud prisvédcuje 1 poslednimu zalobnimu bodu, ktery se tykal absence odkazu
zalovaného na podklady, resp. dikazy ve véci provedené a absence divodu, pro které
zalovany nezohlednil celou fadu listin, jichz se zalobce v odvolacim fizeni dovolaval a
které k odvolani a jeho doplnéni predlozil. Také vtomto sméru zalovany nedostal
pozadavku § 68 odst. 3 spravniho fadu, neuvedl, na zakladé jakych podkladd dospél
k jednotlivym skutkovym zjisténim, neodavodnil, pro¢ neprovedl dikazy zalobcem
predlozené, jeho rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Obecna
zminka o prostudovani spisu a provéreni procesnich a hmotnych podminek aplikace
informacniho zakona nemuze tento deficit napravit.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
vady rizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. pism. a) s. f. s., a to bez jednani
v souladu s § 76 odst. 1s. 1. s.

Podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil soud véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany
v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan. V dalsim fizeni
bude povinnosti zalovaného znovu se radné a v intencich shora uvedenych zavért soudu
zabyvat veskerymi odvolacimi namitkami zalobce, pricemz skutkova zjisténi a pravni
/. v v 4 o 4 4 o \4 / v /
Gvahy, vcetné vyhodnoceni dukaznich navrha, zalovany uvede prezkoumatelnym
o 4 4 v/ o v 4 / 4
zpusobem ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu v odivodnéni svého rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce byl se svou Zalobou aspé&ény, soud mu proto proti Zalovanému ptiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady spocivaji v nahradé za zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vys$i 3 000 K¢ dle prislusné polozky Sazebniku soudnich poplatki a
zalovanému ulozil, aby tuto dastku zaplatil zalobci v primérené lhuté 30 dnu od pravni
moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. duben 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



