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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: HRADECKA REALITN], s. 1. o.
se sidlem Velké namésti 149, Hradec Kralové
zastoupen Mgr. Klarou Holubovou, obecnou zmocnénkyni
sidlem Okruzni 948, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. listopadu 2011, ¢. j. KUKHK-
33175/UP/2017/Sv,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. listopadu 2011, ¢. j. KUKHK-33175/UP/2017/Sv, se

zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy 16. 228 K¢, a to do deseti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. KUKHK-33175/UP/2017/Sv, zalovany zamitl jako

nepripustné odvolani zalobce proti Sdéleni Méstského uradu Hotice (dale také jen
wspravni organ I. stupné“ nebo ,stavebni Grad®) ze dne 22. 9. 2017, ¢. j.. MUHC-
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SU/14690/2017/VA (dale take jen ,Sdéleni®). Timto Sdélenim reagoval stavebni ufad na
podani zalobce ze dne 24. 4. 2017 (doplnéné jesté podanimi ze dne 14. 6. 2017 a 29. 6.
2017), kterym jej vyzyval k vydani rozhodnuti dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), jimz mél urdit, zda
zalobci v fizeni o vydani zemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Rekonstrukce
Velkého namésti“ (dale také jen ,Stavba®) prislusi postaveni Gcastnika fizeni dle § 85 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon), nebo dle § 82 odst. 2
pism. b) téhoZ zikona. Zalovany shledal odvolani Zalobce proti shora oznadenému
Sdéleni Méstského Gfadu Hofice nepripustnym, protoze Sdéleni dle jeho nazoru neni
rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravaiho radu, jde toliko o tkon spravniho organu
dle ¢asti Ctvrteé spravniho radu.

II. Obsah zaloby

. S timto zavérem zalobce nesouhlasi. Uvedl, ze predmétné Uzemni fizeni bylo zahajeno
Oznamenim ze dne 9. 6. 2015, priemz v tomto oznameni byl uveden jako ulastnik dle §
85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Tak snim bylo ze strany stavebniho ufadu
jednano 1 v dal$im prabéhu fizeni. Pri nahlizeni do spravniho spisu v dubnu 2017 se vsak
zalobce dozvédél, ze je stavebnim Gfadem povazovan za castnika fizeni dle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona. Stavebni ufad pfitom neuéinil zadny procesni tkon, kterym
by okruh Gcastniku rizeni nové vymezil.

. Zalobce se proto piipisem ze dne 24. 4. 2017 obrétil na stavebni G¥ad, aby s ohledem na §
28 odst. 1 spravniho fadu posoudil, zda zalobci v daném rizeni pfislusi postaveni
Ucastnika rizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) nebo dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

. Zadatel o pYedmétné tzemni rozhodnuti totiZ mezi pozemky, na kterych ma byt Stavba
provedena, oznalil také pozemek p. ¢ 138/8 v k. u. Hradec Kralové. Pod timto
pozemkem se ale nachazi stavba sklepnich prostor 2. PP domu ¢p. 149, ktery je ve
vlastnictvi zalobce.

. Zalobce upozornil na to, Ze v obdobnych p¥ipadech (pozemek p. & 138/1 v k. (1. Hradec
Kralové, jehoz se rekonstrukce dotyka a jsou pod nim rovnéz sklepy pattici k domu ¢. p.
32 ve vlastnictvi Biskupstvi Kralovéhradeckého) je svlastniky sklepnich prostor
nakladano jako s Gcastniky fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

. Stavebni Gfad vytidil podani zalobce ze dne 24. 4. 2017 Sdélenim. Tim ovsem dle zalobce
postupoval v rozporu se spravnim fadem, nebot mél ve véci vydat usneseni dle § 28
spravniho radu. Takové usneseni je rozhodnutim, proti kterému je pfipustné odvolani a
je pripadné nasledné pfezkoumatelné spravnimi soudy.

. Zalobce dale poukézal na to, e k dané problematice se vyjadfilo rovnéZ Statutarni mésto
Hradec Kralové podanim ze dne 25. 10. 2017.

. Zalobce vyjadtil nesouhlas s nazorem stavebniho Gfadu, ze povazuje za nadbytecné
4 4 4 4 v/ 4
vydavat usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho radu s odkazem na § 89 odst. 4 stavebniho
zakona a ze podani zalobce vyhodnotil jako namitku. Uvedené podani ale dle zalobce
nebylo namitkou dle § 89 stavebniho zikona, ale zadosti o urleni jeho postaveni ve

vedeném Uizemnim fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Uvedl, ze postaveni uclastnika dle § 85 odst. 2 pism. a) a dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona se diametralné odliSuji. Zdaraznil zejména ustanoveni § 86 odst. 3
stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017, podle néhoz zasahuje-li zamér posuzovany
v izemnim fizeni do nemovitosti, ktera neni ve vlastnictvi zadatele, musi zadatel
soucasné s podanou zadosti predlozit souhlas dotéené osoby. V dané véci je zadatelem o
/ 4 v/ 4 4 4 v 4 4 / v \4
Uzemni tizeni Statutarni mésto Hradec kralové, uvedeny souhlas mu vSak zalobce

neposkytl.

10. Ve Sdélenti se stavebni Gfad s touto skutecnosti nikterak nevyporadal. Neodtvodnil taky,
pro¢ povazuje podani zalobce ze dne 24. 4. 2017 a nasledna doplnujici podani za namitku
do fizeni.

11.Odvolani zalobce proti Sdéleni pak zalovany odmitl jako nepripustné s tim, ze Sdéleni
neni rozhodnutim. Obsahem podani zalobce ze dne 24. 4. 2017 se vubec nezabyval.

12.Zalobce s odkazem na znéni § 28 spravaiho radu uvedl, ze pfi pouziti vykladové metody
logického vykladu zalozeného na argumentu per analogiim legis, je zfejmé, ze pro
. v 7/ /7 IV /’ . Ve 4 / A
vyjasnéni postaveni Ucastnika se analogicky pouzije postup dle § 28 spravniho fadu.
Stavebni urad mél tedy povinnost vydat o zadosti zalobce usneseni. Jeho postup tak byl
v rozporu s citovanym ustanovenim spravatho radu. Zalovany pak toto pochybeni
nenapravil.

13.Navrhl proto zavérem, aby krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany v pisemném vyjadfeni k alobé zopakoval skutkovy stav piipadu a dodal, Ze
Sdéleni bylo stavebnim dGradem vydano vdosud neukondeném tUzemnim fizeni.
Vzhledem k zasadé dvoustupniovosti tohoto spravniho fizeni nemuze nadfizeny spravni
organ do neukonceného rizeni zasahovat, nebot je zaroven organem odvolacim. Proto se
na zakladé zalobcem podaného odvolani ke Sdéleni nijak nevyjadroval (byt poznamenal,
ze jeho obsah nepovazuje za nezakonny). Pokud by Sdéleni trpélo vadami (které ovsem
zalovany nezaznamenal), byl by stavebni Grad (nikoliv zalovany) povinen postupovat dle
§ 156 spravniho radu.

15.Dle zalovaného stavebni Grad jedna se zalobcem jako s ucastnikem spravniho fizeni,

dorucuje mu jednotlivé listiny, zalobce ma moznost podavat namitky, proto neni davodu
i 4 4 v/ v / 4 7 .

aplikovat postup dle § 28 odst. 1 spravniho radu. V dosud neukonceném fizeni je pak

povinnosti stavebniho Gfadu po celou dobu zkoumat, jaka postaveni jednotlivé osoby
4 . 4 4 4

maji (a to 1 ve vztahu k 85 odst. 2 pism. a) nebo b) stavebniho zakona) a podle toho

shromazdovat podklady pro vydani rozhodnuti (napt. ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho

zakona).

16.Proto navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.
IV. Rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ¢innost krajského soudu
po vraceni véci k dal$imu fizeni

17.Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 30 A 5/2018-96, a to
tak ze zalobu zamitl. Vysel z pfedpokladu, ze Sdéleni neni rozhodnutim dle § 67
spravniho fadu, nebof za dané situace nedoslo k zasahu do zadného z zalobcovych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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verejnych subjektivnich prav, a proto nebyl stavebni Gfad povinen vydat rozhodnuti dle
§ 28 odst. 1 spravniho fadu. A tedy ze odvolani zalobce proti Sdéleni bylo neptipustnym,
protoze nesmérovalo proti rozhodnuti ve smyslu § 82 odst. 1 spravniho radu.

18.Ke kasacni stiznosti zalobce vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 12. 2020, ¢.
j- 2 As 394/2019-24 (dale takeé jen ,Rozsudek NSS®), shora citovany rozsudek zdejsiho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

19.Z obsahu Rozsudku NSS povazuje krajsky soud za vhodné ocitovat nasledujici pasaze.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou dopadu Sdéleni do hmotnych prav
zalobce:

S 16]......... Pokud jde o dopad do hmotnych prav, nelze krajskému soudu prisvédcit, Ze k zavéru
o jejich shodném postaveni stact, Ze obé skupiny vicastnikii ¥izeni mobou podavat namitky. V' §
89 odst. 4 stavebniho zdakona je toto pravo skutecné prizndano vsem vicastnikim vizent, kaZdy
vsak miiZe uplatriovat namitky proti projedndvanému zaméru v rozsabu, jakym miize byt
jebo pravo p¥imo dotceno. Toto dotceni miize byt mezi vicastniky podle § 85 odst. 2 pism. a) a
podle pism. b) téhoZ ustanoveni odlisné; ostatné odlisny rozsab jejich hmotnych priav je
kritériem pro zarazeni do obou skupin iicastniki ¥izeni. Dopad do hmotnych prav tu tedy
miize byt rozdilny, nebledé na stéZovatelem tvrzemy zisabh do hmotného prava tim, Ze
zartazenim mezi icastniky vizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebnibo zdkona je také popreno
pravo vlastnika pozemku na vyjadreni soublasu & nesoublasu podle § 86 odst. 3 [nyni § 86
odst. 2 pism. a)] stavebniho zikona.

[17] Zméni-li se divody pro postaveni sicastnika ¥izeni v pribébu vizeni, mél by o tom byt
VYrozumeén; to je soucisti vstricnosti spravnibo organu vici dotcenrym osobam plynouci z § 4
spravnibo 7ddu. 'V daném pripadé stéZovatel sam poZadal o to, aby byl dile veden jako
tcastnik vizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona, nebot byl presvédien, Ze
prefazenim do skupiny scastniki ¥izeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona doslo k
zdsahu do jeho procesnich i hmotnych prav. Nezbytnost vyddni negativnibo rozhodnuti zavisi
na tom, zda je ze spisu bez dalsiho zjistovani zrejmé, Ze ncastnikem vizeni v poZadované
kategorii byt nemd. To v daném pripadé splnéno nebylo, spis predlozeny soudu tyto podklady
neobsabuje, prestoZe pravdépodobné existuji. Diivody uvedené ve Sdéleni pak nepokryvaji v
dplnosti vsechny skutecnosti, které jsou pro urcent postaventi vicastnika rizeni podstatné.”

20.Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval charakterem podzemnich staveb a
v souvislosti s tim konstatoval:

»[19] Pokud jde o podzemni stavby se samostatnym dicelovym wrlenim, musi byt funkcné
samostatné; pokud nejsou, jsou soucisti s ni souvisejici nadzemni stavby. Prikladem staveb,
které nejsou soucisti pozemku, ale jsou samostatmymi stavbami, ac jsou pevné spjaty
s pozemkem a nelze s nimi bez poruseni podstaty manipulovat, jsou dalnice, silnice a mistni
komunikace (zdakon ¢ 31/1997 Sb., o pozemnich komunikacich); k tomu wviz Obcansky
zakonik, Komentar, Petrov, Vytisk, Beran a kolektiv, C. H. Beck, Praha 2017, s. 531. Z toho
je ziejmé, Ze pokud jsou stéZovatelem oznacené podzemni stavby stavbami se samostatnym
ucelovym urcenim, je jako jejich vlastnik v postaveni souseda (zdola) ve vztabu ke stavbé
nameésti, jehoZ stavebni Cist je komunikaci (tedy samostatnou nemowvitosti), a to navic k
postaveni vlastnika blavni sousedni stavby. Pokud podzemni stavby jsou soucdsti hlavni
stavby stéZovatele, je dotlen pouze jako sousedici vlastnik této hlavni stavby. V obou pripadech
pak je rozhodné, zda na sklep jako samostatnon stavbu i jako soucdst hlavni stavby stavba
komunikace priléha, ¢i nikoliv.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Nejvyssi spravni soud poté dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu nejsou zjisténi
rozhodna pro posouzeni charakteru podzemnich staveb zalobce ztejma. Poukazal
zejména na zminky o kontrolni prohlidce, ktera méla byt stavebnim Gfadem ohledné
dané problematiky uskutecnéna, ale doklad o jejim vysledku neni soudasti spravniho
spisu a nebyl ani hodnocen pti posuzovani zalobcovy zadosti o jiné postaveni v fizeni.

22.V navaznosti na to uvedl:

[22] Zalovanému lze prisvédcit, e p¥i zamitnuti odvoldni jako neptipustného se mohl
zabyvat pouze tim, zda se jednd o nepripustné odvolini, a nikoliv podstatou véci. Problém je,
Ze podstata véci hraje roli prdvé pro posouzeni nepripustnosti odvolini. V prvé 7adé neni
rozhodné, Ze stéZovatel ,néjakym® iicastnikem tizeni byl, nebot’ existuji rozdilné kategorie
tcastnikd vizeni s odlismymi dopady do jejich procesnich i hmotnych prav. Pokud by Zalovany
na podkladé spisu zjistil, Ze podklady pro posouzeni wcastenstvi byly siplné a jednoznacné a
diivody Sdéleni tomu odpovidaly (tj. rozhodnuti o sicastenstvi nebylo t¥eba vyddvat), pak mél
toto shrnout a o tuto argumentaci oprit, ze Sdéleni neni rozhodnutim, a Ze odvolini proti
takovému sikonu je nepripustné. Pokud ovsem na podkladé spisu a nedplnych divodii
uvedenych ve Sdéleni nelze otazku povazovat za jasnou (a tedy mélo byt vydano rozhodnuti),
mobl Zalovany akceptovat, Ze Sdéleni je po materialni strance negativnim rozhodnutim,
pripustit odvolani a vady odstranit v odvolacim ¥izeni, tj. postavit najisto splnéni podminek
poZadovaného dicastenstvl. Zalovany tedy rozhodl o zamitnut{ odvolini jako nep#ipustného,
aniZz mél postaveno najisto, Ze rozhodnuti nemélo byt vydino, ani Ze napadeny itkon nelze
povazovat za rozhodnuti.

23.Vytkl poté krajskému soudu, ze akceptoval obsah spravniho spisu, ackoliv z néj nebylo
mozno zjistit podstatné skutkové okolnosti, které mohly mit vliv na zakonnost
zalovaného rozhodnuti. Postaveni rozhodnych skutecnosti najisto dle Nejvyssiho
spravniho soudu vyzaduje doplnéni fizeni o protokol ze shora uvedené kontrolni
prohlidky stavebniho Gfadu, pfipadné o dalsi listiny ze spravniho spisu, ktery je veden o
Uzemnim fizeni, pokud jimi lze osvétlit charakter podzemnich staveb Zalobce a jejich
souvislost se stavbou namesti. A uzavrel, ze toto doplnéni neni vylouceno v rizeni pred
krajskym soudem.

24.Po vraceni véci k dalsimu rizeni proto krajsky soud, vazan pravnimi zavéry vyslovenymi
v Rozsudku NSS (viz § 110 odst. 4 s. t. s.), vyzval zalovaného, aby pfislusné casti
4 4 M v Ve v v v 4 v v
spravniho spisu soudu predlozil a soucasné dal obéma stranam sporu moznost se k véci (v
reakci na zavéry obsazené v Rozsudku NSS) vyjadrit.

25.Zalovany k vyzvé soudu predlozil ty ¢asti spravniho spisu vedeného v izemnim fizeni,

které bud vyslovné pozadoval krajsky soud, nebo které zZalovany povazoval za relevantni

4 v v 4 4 /v ’ eV v .

pro posouzeni predmétné otazky (k tomu v podrobnostech nize). Dale se jiz k véci
nevyjadril.

26.Zalobce odkazal na obsah Rozsudku NSS, zejména na nutnost posouzeni charakteru jeho

4 /7 ’ 4 eV 4 v/ 4 v 4 . .

podzemni stavby. Dale poukazal na jim jiz v soudnim ftizeni predlozenou listinu, a to

Dohodu o zaji$téni obsluznosti duchovni spravy a charitativni sluzby v souvislosti

s rekonstrukci Velkého namésti v Hradci Kralové, ktera byla dne 1. 7. 2015 uzaviena

mezi Statutarnim méstem Hradec Kralové a Biskupstvim Kralovéhradeckym. V tomto

v/ v 4 4 4 v v 4 4 4
pripadé spravni organ vysel z predpokladu, ze pokud podzemni prostory zasahuji pod
namésti, mél by byt jejich vlastnik povazovan za Géastnika Gzemniho fizeni dle § 85 odst.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2 pism. a) stavebniho zakona se vSemi pravnimi dusledky z toho plynoucimi. Nadale tedy
trval na svém procesnim navrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

27.Poté krajsky soud znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Vysel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani
spravniho organu.

28.Pfedné konstatoval, ze podklady predlozené zalovanym po vraceni véci k dal$imu fizeni
(které budou v podrobnostech popsany nize), nemaji povahu samostatnych dikazu,
nebot neni sporu o tom, ze se jedna o casti spravniho spisu, ktery je veden o Gizemnim
v/ ’ . ’ ’ . . 7117 . . ’ v
fizeni. S ohledem na rozsah Stavby je spravni spis velmi rozsahly a je pochopitelné, ze
v ’ ° v . ’ . v/, e ’ v 1
zalovany puvodné zaslal krajskému soudu pouze ty jeho ¢asti, které povazoval v tu chvili
za relevantni. Sohledem na pravni zavéry obsazené v Rozsudku NSS pak k vyzve
krajského soudu predlozil jesté dalsi, pro posouzeni véci pottebnou Cast spravniho spisu.
Podstatné je, ze za této situace nemusel krajsky soud provadét touto dalsi ¢asti spravniho
spisu dokazovani ve smyslu § 52 s. . s., a nebylo tedy ztoho davodu treba ve véci
s ohledem na znéni § 77 odst. 1 s. . s. natizovat jednani.

29.Véc tak projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
S, T. 8.°), jelikoz stim oba castnici fizeni souhlasili (zalobce vyslovné, zalovany
postupem dle véty druhé citovaného ustanovent).

30.Z protokolu o kontrolni prohlidce, ktera se uskutednila dne 7. 6. 2017, lze dovodit, ze
sklep zalobce pod jeho domem ¢ép. 149 se nachazi ve 2. podzemnim podlazi. Pfi jednani
zastupce zalobce predlozil ,pasport” domu ¢p. 149, jehoz soudasti je i vykres pudorysu 1.
podzemniho podlazi a vykresy fezl. V ostatnim uz se Gcastnici prohlidky neshodli. Dle
nazoru stavebniho ufadu je z vykrest patrné, ze konstrukéni vrstvy chodniki a
komunikace nezasahnou do konstrukcnich vrstev sklepa, a to ani v 1. podzemnim
podlazi, ani v 2. podzemnim podlazi. Zastupce zalobce naopak tvrdil, ze k dotceni sklepa
rekonstrukci komunikace dojde, a ze by z toho divodu mél byt Gcéastnikem Gzemniho
fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona. Zemnimi pracemi dle ného dochazi
k primému kontaktu Stavby se sklepem. Stavebni tfad k tomu dodal, Ze ,tuto moznost
provéri“. Z pripojenych vykrest krajsky soud zjistil, ze sklep zalobce pod domem ¢. 149
skutecné urcitou casti (byt malou) zasahuje pod prilehlou komunikaci - chodnik
(pozemek p. ¢. 138/8). Tato skutecnost ostatné plyne i z barevnych fotografii, které byly
soucasti podani zalobce ze dne 14. 6. 2017.

31.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, stavebni Gfad by nebyl povinen vydat na zakladé
pozadavku zalobce domahajiciho se toho, aby s nim bylo v izemnim fizeni jednano jako
s Ulastnikem dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, rozhodnuti dle § 28 odst. 1
spravniho radu pouze pokud by se jednalo o situaci zcela jasnou a nespornou, kdyby
podklady pro posouzeni Gcastenstvi byly zcela jednoznaéné. Pouze za takové situace by
Sdéleni nemélo povahu rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu.

32.Na zakladé shora uvedeného vsak dospél krajsky soud k zavéru, ze o takovou situaci se
v projednavané véci nejednalo. Naopak, jak plyne z obsahu spravniho spisu, stavebni
Grad i zalobce méli na charakter podzemni stavby (sklepa) pod domem ¢p. 149 odlisné
nazory a to 1 po kontrolni prohlidce a predlozeni technické dokumentace. Krajskému

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soud tak nezbyva, nez konstatovat, ze ohledné této otazky pochybnosti existovaly. Pak
ovSem existovaly a existuji rovnéz pochybnosti o tom, zda szalobcem ma byt
v Gizemnim fizeni jednano jako s Gcastnikem dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
nebo jako s tcastnikem dle 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

33.Za takoveé skutkové situace (tedy nejednoznacné, nejasné, nikoliv nesporné) bylo na
zakladé pripisu zalobce ze dne 24. 4. 2017 (doplnéného jesté podanimi ze dne 14. 6. 2017 a
29. 6. 2017), jimz se domahal toho, aby snim stavebni urad nadale jednal jako
s UCastnikem dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, povinnosti stavebniho tradu
vydat rozhodnuti dle § 28 odst. 1 spravniho radu. Proto je nutno Sdéleni povazovat po
materialni strance za takové rozhodnuti.

34.Pak ovsem bylo proti tomuto rozhodnuti odvolani pfipustné a bylo mozno posoudit véc
v odvolacim fizeni, vnémz mél zalovany postavit najisto splnéni podminek

v 4 / Vv 7 M VVv/ 4 4 / V.’ 7
pozadovaného tcastenstvi, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku.

35.Tak ovsem zalovany nepostupoval, nebot odvolani oznacil z davodu shora uvedenych za
v/ ’ / cev V7 . ’ . v
nepfipustné. S ohledem na shora uvedena zjisténi krajského soudu je vsak nutno tento
jeho zavér oznacit za chybny.

36. Krajsky soud opakuje, co uz uvedl ve svém ptivodnim rozsudku v této véci. V pripade,
ze odvolaci spravni organ zamitne odvolani jako neptripustné, muze soud ve spravnim
soudnictvi zkoumat pouze to, zda byly dany zakonné davody pro takovy postup
odvolactho organu. Nemuze tedy posuzovat zadné jiné s tim spojené skuteCnosti (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-11).

37.V posuzované véci oprel zalovany svuj zavér o nepripustnosti odvolani zalobce proti
Sdéleni pouze o zavér, ze Sdéleni nema povahu rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spravniho
v/ 4 4 M v 4 v/ / 4 4 4 /
fadu, tedy odvolani proti nému neni pfipustné. Tento pravni nazor ze shora uvedenych
duvoda neobstal. Krajskému soudu tak nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného z davodu
jeho nezakonnosti zrusit dle § 78 odst. 1s. . s. a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Pravnim
4 / M V.’ 7 M 4 4 4 v/ v/ 4
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni
vazan (§ 78 odst. 5s. I. s.).

38.V ném tedy zalovany bude na Sdéleni nahlizet tak, ze se jedna po materialni strance o
rozhodnuti dle § 28 odst. 1 spravniho radu, tedy o rozhodnuti dle § 67 spravaniho fadu,
proti némuz je odvolani pripustné. A v intencich pokyna obsazenych v Rozsudku NSS
odstrani vady Sdéleni a posoudi, zda zalobci bude v pfedmétném spravnim fizeni
prisluset postaveni Gcastnika tizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona nebo
Gcastnika tizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona.

39.Obiter dictum krajsky soud dopliiuje, Ze touto otazkou se nemohl v daném soudnim
fizeni zabyvat, nebotf by tim prekrocil mantinely svého pfezkumu (viz bod [36] tohoto
rozsudku). Posoudit ji pHslu$i primarné spravnim orgintm. Ukolem spravnich soudd je
totiz prezkoumavat zakonnost a spravnost rozhodnuti spravnich organt, nikoliv jejich
¢innost nahrazovat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL Niklady fizeni

40.Vyrok o nakladech fizeni se obecné fidi zasadou zakotvenou v ustanoveni § 60 odst. 1 s.
v Ve / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
f. s. Dle néj ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni

v / o v Ve i / V 4 M / VO /. v v

pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Dle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-
li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

41.V fizeni mél Gspéch zalobce. Ten si vyuctoval své naklady fizeni v pripise ze dne 12. 3.
2021.

42.V fizeni o zalobé pred krajskym soudem zalobce uhradil soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3 000 K¢. V tomto tizeni byl zastoupen obecnou zmocnénkyni, jiné naklady mu tak
nevznikly.

43.V fizeni o kasac¢ni stiznosti uhradil zalobce soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢.

44.V tomto rizeni musel byt (a byl) zastoupen advokatem. Zastupce zalobce uéinil ve véci 2
tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis kasacni stiznosti) po 3. 100 K¢
(srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausald za 3
tkony pravni sluzby po 300 K¢ Protoze pravni zastupce zalobce je registrovan jako
platce DPH, je nutno uvedenou odménu povysit o 21 % DPH - 1428 K¢ Naklady
fizeni o kasaéni stiznosti na strané zalobce tak ¢ini 13 228 K¢.

45.Krajsky soud nemohl zalobei pfiznat jim UcCtovanou pausalni nahradu 300 K¢ dle
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., za sepis vyjadreni k rozsudku kasa¢niho soudu, protoze tuto
vyhlasku nelze v fizeni dle soudniho fadu spravniho aplikovat.

46.Celkem tedy cini naklady rizeni na strané zalobce 16 228 K¢.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. dubna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



