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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobkyné: A.M.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Holousem
sidlem Dukelska 456/13, 790 01 Jesenik

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/247416-922,
ve véci prispévku na péci
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/247416-922, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni k rukim advokata JUDr. Jaroslava HolouSe
nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 146 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky (dale jen ,afad prace®) z 22. 11. 2018, & j. 25700/2018/JES.
Utad prace timto rozhodnutim 1. zamitl ndvrh Yalobkyné na zménu vyse p¥spévku na
pééi od tinora 2018 a ponechal pfispévek v puvodni vysi 4 400 K¢ mési¢né a 2. snizil
prispévek na péci ze 4 400 K¢ na 880 K¢ mésicné od prosince 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyn& v Yalobé namitala, 1. e Zalovany se nevyporadal sargumentaci Zalobkyné
v odvolani, 2. ze zalobkyné nebyla pfizvana k jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®), 3. Ze posudkova komise
nezohlednila lékarské zpravy dolozené zalobkyni a zpravu ze socialniho Setteni, 4. ze
zalovany neprovedl] fadny prezkum a nekriticky prevzal zavéry posudkové komise, ktera
neni nezavisla a nestrann. Stav zalobkyné je dlouhodobé ustaleny. Zalovany davody ke
snizeni prispévku na péci nevysveétlil.

Zalobkyné¢ navrhla k odstranéni zasadnich rozpord mezi zavéry socidlniho Setfeni a
lékatskych zprav na strané jedné a zavéry posudkovych lékata na strané druhé vypracovani
znaleckého posudku, ktery by objektivné a nestranné posoudil zdravotni stav zalobkyné.

Zalovany ve vyjad¥eni k alobé odkazal na svou povinnost nechat prezkoumat zdravotni
stav posudkovou komisi, ktera je k tomu kompetentni a ma pfislusnou odbornost (§ 28
odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlnitho zabezpeleni). Zalovany nemél léka¥ské nélezy
k dispozici a k jejich posouzeni nebyl opravnén. Zalobkyné neuvedla konkrétni rozpory
mezi jednotlivymi podklady posudku posudkové komise. Zalovany nemél davod nevétit
zavéram posudkové komise. Zadny pravni predpis nestanovi povinnost osobniho vySetteni
7alobkyné posudkovou komisi ani vypracovani znaleckého posudku. Zalobkyné byla
informovana otom, ze posudkova komise shledala shromazdénou zdravotnickou
dokumentaci jako dostatenou k posouzeni stavu zalobkyné a k projednani v jeji
nepfitomnosti. Tim nebyla dotéena moznost zalobkyné tucastnit se jednani posudkové
komise nebo pozadat o vySetfeni. Zalobkyné sama znalecky posudek nepredlozila.

Zalovany shledal posudek posudkové komise jako Gplny, objektivni a presvéddivy a jako
dtkaz pfijatelny. Dikaz znaleckym posudkem v soudnim rizeni spravnim zalovany shledal
jako nadbytecny. Zdravotni stav zalobkyné 13 let po centralni mozkové prihodé je
stabilizovany, zalobkyné byla na svij zdravotni stav adaptovina a nacviéila si nové
dovednosti, proto doslo ke zméné funkéniho postizeni a snizeni prispévku na péci.
Posudkova komise zohlednila vSechny podklady rozhodnuti, véetné zaznamu ze socialniho
Setfent.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkim zjistil ze spravniho spisu, ze zalobkyné
odvolani podrobné odtvodnila a zalovany se k témto namitkam a namitanym rozporim
v podkladech rozhodnuti nevyjadril.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se tedy nejdrive zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Prestoze zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim soudu bez jednani, v pfipadé zjisténi vad
v/ 4 v/ N4 Vv . 4 4

fizeni spocivajicich v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud rozhodne
bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi spociva v posuzovaném pripadé v tom, ze
podklady napadeného rozhodnuti obsahuji protichudné skuteénosti a posudkova komise,
resp. zalovany se s nimi dostateCné nevyporadaly a neuvedly, které vzaly jako podklad
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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pro své rozhodnuti a které vyloudily a zjakého dtavodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Soud tak nema moznost zjistit davody, pro které zalovany napadené rozhodnuti vydal.
Zalobkyné podrobné odavodnila odvolini a posudkovi komise a Zalovany se témito
namitkami fadné nezabyvaly a ani implicitné nevysvétlily, pro¢ nepovazovaly argumentaci
zalobkyné za spravnou a davodnou, pro¢ odvolaci namitky zalobkyné povazuji za liche,
mylné nebo vyvracené, pricemz jde o zaklad odvolani a tato vada pak brani meritornimu
prezkoumani rozhodnuti (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017-38, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

V rizeni o naroku na prispévek na péci je povinnosti a v pravomoci odvolactho spravniho
organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise postavila
své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads 17/2013-25).

V posuzovaném ptripadé zalobkyné namitala nezvladani neuznanych zakladnich zivotnich
potteb (dale jen ,ZZP“) mobilita, télesni hygiena a vykon fyziologické poteby. Soud
dodava, Ze Zalobkyni byly uzniny jako nezvladané ZZP komunikace, péle o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost.

Zalobkyné k ZZP mobilita vodvolani uvedla, Ye chize vbyt¢é a béném terénu
je u ni tézkopadna, kolébava, nestabilni a na nerovném terénu a v zimé mozna jen s oporou
druhé osoby a na mechanicky ovladaném voziku ovladaném druhou osobou; chtzi po
schodech zvlada velmi tézce, a pokud je zabradli pouze vpravo, je nutna opora druhé
osoby; nastup a vystup z dopravnich prostfedkl nezvlada - v misté bydlisté neni zajisténa
bezbariérova doprava, proto je nutna doprava vozidlem druhou osobou.

Zalobkyné v odvolani k ZZP télesni hygiena uvedla, Ye nezvlidi nastaveni teploty
v koupelné, po umyti ve sprse je nutna pomoc druhé osoby pro omezenou hybnost
hornich koncetin; pro vyrazné snizenou hybnost pravé horni koncetiny nezvlada ¢isténi
zubl a je nutna pomoc pfiumisténi pasty na zubni kartacek a pti Cisténi zubt, protoze
nezvlada jemnou motoriku.

Zalobkyné v odvolani k ZZP vykon fyziologické potreby namitla, ze ,ji zvlada, nicméné
ma Castou inkontinenci mo¢i a pii zachvatech i stolice, proto potfebuje pfi vykonu této
ZZP pomoc*.

K témto trem ZZP a konkrétnim namitkam zalobkyné neuvedl zalovany v napadeném

rozhodnuti nic konkrétniho, pouze obecné konstatoval ke vSem neuznanym ZZP, ze
v . 4 4 \4 M v v v v v

povazuje za prokazané, ze by je zalobkyné méla samostatné vykonat, avSak neuvedl, ze

kterych konkrétnich dikazt ucinil tato skutkova zjisténi. Posudkova komise se konkrétné

k uvedenym namitkam a tfem citovanym neuznanym ZZP rovnéz nevyjadrila.

Pfitom v zaznamu ze socialntho Setreni, ktery vyslovné cituje i posudkova komise
v posudku, se uvadi, ze zalobkyné obtizné chodi, chuze je nestabilni s nutnou ortézou,
max. 50 - 100 m, s ¢astym odpolinkem, po nerovném terénu s oporou o druhou osobu
nebo na mechanickém invalidnim voziku ovladaném druhou osobou, ve sprse je nutna
pomoc s mytim a susenim, ma inkontinenci moci. Posudkova komise v posudku dale cituje
zpravu praktického lékare z 24. 4. 2018, podle které zalobkyné chodi s vychazkovou holi
v dosahu 15 m, chtze je ztizena cirkumdukci; dale cituje zpravy neurologa MUDr. E. o
nutnosti  trvalého dohledu zdtvodu nekompenzovanych epileptickych zachvata
s nepriznivym vyhledem; zpravu psycholozky ze 17. 5. 2018 o znacném omezeni zapojeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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do zivota a odkdzanosti na pomoc a pééi rodi¢d. Zprava zlazni z21. 6. 2018 uvadi
doprovod matky na zachod k prevenci padu a poranéni, chizi bez opory a pohybovou
omezenost z divodu pravostranné hemiparézy kombinované s psychosyndromem, ktery
jesté zhorsSuje moznost sebeobsluhy. Zprava z pobytu v laznich z 23. 4. 2018 uvadi chuzi o
jedné francouzské holi vlevo, schopna i bez hole, hybnost ruky témér nula, zapésti a prsty
nepohybliveé, chize narusena s popsanymi vadami.

Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), se za schopnost zvladat
Z7P mobilita povazuje mj. pohybovat se chizi krok za krokem, popfipadé i s
v v ’ 4 4 . v vV Vv ’ /4 V .

prerusovanim zastavkami, v byté a béZném terénu v dosahu alesponi 200 m, a to i po
nerovném povrchu, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedka véetné bariérovych,
a pouzivat je (body 4 a 7). Zalobkyné vsak namitala, Ze je nezvlada a zalovany se k tomu

4 Ve . 4 4 /7 Vv Vv 4 Ve \4 v 4
nevyjadfil. Zdravotnicka dokumentace a socialni Setfeni pfitom u zalobkyné prokazuji
nemoznost chize v bézném standardu a dale postizeni pohyblivosti pravé strany téla
zalobkyné a nemoznost pouzivani pravé ruky.

Podle ptilohy ¢&. 1 vyhlasky & 505/2006 Sb. se u ZZP télesna hygiena za schopnost zvladat
tuto ZZP povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizeni, 2. dodrzovat
télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlive ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu,
4. Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se. Zalovany a posudkova komise nevysvétlily, jak
oV vV v Voo ’ ) . .y .o ;.

muze zalobkyné v prijatelném standardu zvladat tyto jednotlivé aktivity a na namitky
\4 v . 4 v i eV _V / M i / ./ 4
zalobkyné ve spojenti se skute¢nostmi zjisténymi ze zdravotnickeé dokumentace a socialniho
setfeni neodpovédéla (zejména jde o nemoznost pouziti pravé ruky).

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se u vykonu fyziologické potreby za schopnost
zvladat tuto ZZP povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivat WC, 2. zaujmout
vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést olistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.
I zde zalovany a posudkova komise nereagovaly konkrétné na namitky zalobkyné,
zdravotnickou dokumentaci a zaznam ze socialniho Setteni.

S ohledem na citovanou pravni upravu, namitky zalobkyné v odvolani a obecné vyjadreni
\4 / M 4 4 v 4 o o
zalovaného je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

K dalsim neuznanym ZZP soud uvadi zhlediska prezkoumatelnosti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nasledujici.

K neuznané ZZP orientace zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,celkova orientace
. v ’ ’ A 1. v/ 7 . . / -«
je hrubé zachovana s tim, ze Gcastnik rizeni je lucidni a spolupracuje.

Zalobkyné v odvolani k ZZP orientace namitala, ze nevi aktualni datum, den v tydnu,
datum narozeni apod.

Ve zpravé psycholozky ze 17. 5. 2018 je uvedeno, ze zalobkyné je lucidni se zakladni
orientaci, ze celkovy vyvoj zalobkyné byl zabrzdén v druhém roéniku odborného ucilisté
po rupture aneurysmatu a Kkrvaceni v mozku vroce 2006, zalobkyné ma narusené
pamétové schopnosti, vyraznéjsi pamétovy deficit, nyni na hranici lehké mentalni
retardace. Podle zpravy MUDr. S. z 24. 4. 2018 (citovano v posudku posudkové komise) je
zalobkyné orientovana osobou, mistem a Casem neni. Podle znaleckého posudku
ke svépravnosti z 30. 11. 2015 zalobkyné je lucidni, orientovana osobou a situaci, mistem
ne. Podle zpravy lécebnych lazni Jesenik z 23. 4. 2018 je zalobkyné lucidni a orientovana.
Podle socialniho setteni se zalobkyné doma orientuje, mimo domov je nejista, vystrasena,
vazne Casova orientace, nema schopnost regulovat své chovani, jednd neprimérene,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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nepredvidatelné, je nutny neustaly dohled. Ke zvladani ZZP orientace podle socialniho
v v /7 vV v 4 Ve VvV 4 v 4 v 4

setfeni zalobkyné nema primeérené dusevni kompetence pro onemocnéni mozku (byla 1,5
mésice v komatu, nyni opakované epileptické zachvaty), napt. by otevrela cizim lidem.

Schopnost zvladat ZZP orientace je vymezena jako stav, kdy osoba je schopna poznavat
a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se Casem,
mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostedi a situacich a pfiméfené v nich

reagovat (pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.).

Zalovany k neuznanym ZZP orientace, ale i stravovani a oblékani a obouvani, neuved]

dostatecné, pro¢ podle popisu jednotlivych aktivit v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

posoudil s ohledem na socialni Setfenti, zdravotnickou dokumentaci a konkrétni podrobné
4 i 4 4 \4 v v o oV 4 i Ve /4

namitky v odvolani, ze zalobkyné je mtze zvladat bez pomoci a v ptijatelném standardu,

zejména s ohledem na jeji dusevni omezeni.

Zalovany pouze uvedl podle posudku posudkové komise, ze zalobkyné se muze najist

levou rukou a jidlo maze prenést pomoci servirovaciho stolku; ze se muze obléct a obout,

protoze nema funkéni ztratu obou rukou; ze si muze vybrat obleleni, protoze nema

diagnostikovan zavazny smyslové-kognitivni deficit, postacuje ji dohled jiné osoby (srov.
4 v 4 4 4 i a4

rozpor se zavérem znaleckého posudku ke svépravnosti nize - bod 31).

Zalovany vsak jiz nevysvétlil vliv dusevni poruchy a fyzického postizeni (omezeni v chtizi
a nefunkénost jedné - pravé ruky) na schopnost vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny a pfemistit napoj a stravu na misto konzumace (body 4 a 7).

Zalovany neobjasnil zvladani ZZP oblékani a obouvani pfi dusevnim deficitu zalobkyné
’ . ’ . ’ Ve ’ . v ’

a omezené funkci pravé ruky, jak zvladne v pfijatelném standardu vybrat si obleleni a

obuti priméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat

se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim

rezimem.

Podle posudku znalce MUDr. J. N. z 30. 11. 2015 dosahla zalobkyné 10 bodu z 30 v testu
MMSE a jde u ni o stfedné tézkeé postizeni mentalnich funkei - sttedné tézkou potirazovou
demenci. Zalobkyné nezvladla test hodin. Zalobkyné neumi &st a psit. Deficit
kognitivnich a exekutivnich funkci ohrozuje zalobkyni vyznamné v oblasti zajistovani
svych potreb a zalobkyné si muze ptivodit zavaznou Gjmu, pokud bude {init tato
rozhodnuti sama. Mentalni vék zalobkyné je 6 - 8 let s vyraznym kolisanim mentalniho
vykonu. Zalobkyné mé ¢asteéné pravostranné ochrnuti.

Zavér posudku znalce je zcela v rozporu se zavéry posudkové komise o tom, ze zalobkyné
nema zavazny kognitivni deficit. Je tfeba také poukazat na to, ze u zalobkyné se nejedna
o mentalni retardaci (ktera je obvykle vrozena ¢i ziskana v prubéhu prvnich dvou let
zivota), ale o demenci jako nasledek ruptury aneurysmatu (prasknuti vyduté) v mozku.

Zalovany aproboval sniZeni pHspévku na pédi a schopnost zvladat vice ZZP, tedy zlepSeni
psychického a fyzického stavu, avsak nevysvétlil spolu s posudkovou komisi, jak k tomuto
zlepseni doslo a podle kterych konkrétnich skutkovych zjisténi a lékatskych zprav.

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k téro vyhldsce, neni schopna zakladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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37. Posouzeni zvladani namitanych ZZP je tfeba v dalsim fizeni provést tak, aby jeji zvladani

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

bylo zjisténo s citovanym pravidlem. Je tfeba zohlednit celkovy zdravotni stav zalobkyné,
jeji socialni dezintegraci a to, jestli je schopna samostatné, bez cizi pomoci, jednotlivé
aktivity namitanych ZZP zvladat nebo jestli pi jejich zvladani selhava. P¥itom se zalovany
musi vyporadat s jednotlivymi namitkami zalobkyné, které vznesla v prubéhu spravniho
fizeni.

Podle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni
Zivotni potreby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevnt, mentalni, smyslove,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci,
vylucovact, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, 7eci a kiize,
a to ve vztahu k rozsahu a tii poruchy funkénich schopnosti. Zalobkyné namitala ve spravnim
fizeni mimo snizenych dusevnich a fyzickych schopnosti, tyto skutecnosti vSak spravni
organy opomenuly nebo dostate¢né nevyporadaly aje tfeba, aby se s nimi vyporadaly
v dalsim fizeni.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni
Zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlonhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvlddani zdkladni Zivotni potteby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potreby. Pfitom se priblizi k tomu, zda
dloubodobé nepiiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k wvysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizent. Toto kritérium zvladani ZZP rovnéZ spravni
organy dostatecné neposoudily a nezdivodnily a je tfeba v dalSim fizeni toto posouzeni
provést a radné oduvodanit.

V Gvahu je treba v dané véci s ohledem na vsechny objektivné zjisténé okolnosti véci vzit
skuteCnost, zda sejedna o hranini pfipad, ¢ili pripad mozné aplikace zasady
v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro libertate (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢&. j. 6 Ads 45/2013-25).

Na zavér zdejsi soud poukazuje na to, ze sohledem na citlivou socialni situaci osob
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zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného, je
zapotrebi postupovat dukladné, a to plati zejména, jsou-li mezi jednotlivymi posouzenimi
rozpory, posuzovana osoba vuci posouzeni setrvale vyslovuje namitky a posudky nejsou
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jednoznacéné, presvédcivé a Gplné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2016, ¢. 3. 3 Ads 262/2015-34).

Pfi posuzovani zavislosti zadatele o prispévek na péc¢i se musi spravni organy vyporadat

se véemi podklady a argumenty zjisténymi ve spravnim fizeni, véetné rozporua v lékatskych
/4 4 Ve o M / */ 4 v v 4 4 v / i 4 Ve

zpravach ¢irozport mezi vysledky socialntho Setteni a lékarskymi zpravami ¢i posudky

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25).

Dalsi dokazovani soud neprovadél, nebot zalovany disponuje potfebnym odbornym
aparatem k posouzeni véci ve smyslu shora vysloveného zavazného pravniho nazoru a
judikatury.

Soud zrusil napadené rozhodnuti, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zdklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu se spisy. Zalovanj se s rozpory
mezi opomenutymi podkladovymi lékarskymi zpravami a posudkem posudkové komise
nevyporadal. Posudek posudkové komise nebyl tplny, presvédcivy a bezrozporny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



45.

46.

47.

7 72 Ad 6/2020

Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané tucastnikem
4 4 ’ .. / * V7 v / . o ’ 4 /4
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracene, podle ktere
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pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd a jaké Gvahy jej
vedly k vyslednému rozhodnuti. Jinak je rozhodnuti spravniho organu neptezkoumatelné
pro nedostatek divoda.. Zalovany v dal$im fizeni provede zjisténi skutkového stavu tak,
aby o ném nebyly diuvodné pochybnosti, a rozhodnuti odivodni tak, aby se vyporadal se
vSemi rozhodnymi skuteénostmi a namitkami zalobkyné, které maji s rozhodnymi
skute¢nostmi pfimou souvislost.

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1a 4 s. f. s. V dalsim fizeni je
zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

Uspésné 2alobkyni v souladu s § 60 odst. 1's. ¥. s. soud ptiznal odménu za zastupovan,
spocivajici v odméné za dva ukony pravai sluzby podle § 7, § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni UC¢inném ke dni vydani
rozsudku, za prevzeti véci a podani zaloby, tj. 2 x 1000 K¢, tj. 2 000 Ké. Ke kazdému
tkonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 K¢.
K lastce 2 600 K¢ nalezi dan z pridané hodnoty ve vysi 546 K¢. Celkova nahrada naklada
fizeni ¢ini 3 146 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. brezna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



