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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobkyné: P.S.
zastoupena Mgr. Martinem Bilym, advokatem
se sidlem Olivova 553/3, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. ledna 2019, &. j. KUKHK-
37500/DS/2018/Er,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. ledna 2019, ¢ j. KUKHK-37500/DS/2018/Er, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobkyni niklady ¥Hzeni ve vy¥i 9 800 K¢ k rukim Mgr.
Martina Bilého, advokata se sidlem Olivova 553/3, 709 00 Ostrava, a to do deseti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti usneseni Méstského

Gradu Dobruska ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. MUD 3878/2016 ODSVV/RP-43, a toto usnesenti
potvrdil. Spravni organ L. stupné jim zastavil fizeni o schvaleni technické zpusobilosti
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jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky VOLKSWAGEN
TRANSPORTER, VIN: X (dale také jen ,Vozidlo“), zahajeného na zakladé obnovy
fizeni o schvaleni technické zpusobilosti predmétného vozidla rozhodnutim Meéstského

tradu Dobruska ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. MUD 3878/2016 ODSVV/RP-6, které nabylo
pravni moci dne 2. 3. 2017.

. Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti zrekapituloval prubéh spravnich  fizeni
v /4 7/ 4 4 / 4
predchazejicich vydani napadeného rozhodnuti.

. Dne 9. 12. 2009 vydal Méstsky urad Dobruska rozhodnuti ¢. j. MUD 6637/2009
OD/RA-2, které nabylo pravni moci dne 9. 12. 2009, jimz byla schvalena technicka
zpusobilost Vozidla.

. Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 7. 2014, ¢.j. 10 T
46/2014- 18856, byl Ing. R. A., byvaly zaméstnanec Méstského uradu Dobruska, odboru
dopravy a silnicnitho hospodafstvi, shledan vinnym ze spachani predinu zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. Rozsudek nabyl
pravni moci dnem 29. 7. 2014.

. S ohledem na bezprosttedni vazbu mezi trestnou ¢innosti Uredni osoby a vydanim
citovaného spravniho rozhodnuti postupoval Méstsky wrad Dobruska z redni
povinnosti podle § 100 odst. 1 spravniho radu a zahajil fizeni o obnové. To bylo
ukonceno rozhodnutim ¢. j. MUD 3878/2016 ODSVV/RP-6, které nabylo pravni moci
dne 2. 3. 2017 s tim, ze byla nafizena obnova puvodniho fizeni o schvaleni technické
zpusobilosti Vozidla.

. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. MUD 3878/2016 ODSVV/RP-
30, nové fizeni zastavil s tim, ze soulasné zrusil i puvodni rozhodnuti o schvaleni
technické zptisobilosti Vozidla. Zalovany k odvolani Zalobkyné toto usneseni zrusil
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2017, ¢ j. KUKHK-34261/DS/2017/Er a véc vratil
spravnimu organu . stupné k dalsimu fizeni.

. V ném Meéstsky arad Dobruska vyzval zalobkyni k predlozeni dokladu ,Fahrzeugschein®
(osvédcCeni o registraci vozidla) a ,Fahrzeugbrief® (technicky prukaz), prip. novéjsi typ
téchto  dokladd  ,Zulassungsbescheinigung Teil II“ (technicky prikaz) a
»Zulassungsbescheinigung Teil I (osvédcenti o registraci vozidla) vydanych k Vozidlu ve
Spolkové republice Némecko a stanovil ji za tim tGcelem lhttu dvou mésica. K doplnéni
danych dokladd nedoslo. Tyto doklady se nepodatilo zajistit ani spravnimu organu ze
systéemu EUCARIS.

. Méstsky Grad Dobruska proto shora jiz citovanym usnesenim ze dne 21. 8. 2018, ¢. j.
MUD 3878/2016 ODSVV/RP-43, fizeni znovu zastavil. Napadenym rozhodnutim bylo
odvolani zalobkyné proti nému zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno.

II.  Obsah zaloby

. Vas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného

4 / v o v 4 4 4 4 . /v 4 v
rozhodnuti. 'V ivodu zaloby popsala prubéh spravnich fizeni (viz vyse) a nasledné
pristoupila k formulaci zalobnich namitek.

10.Uvedla, ze divodem obnovy fizeni a nasledného zastaveni fizeni o schvaleni technické

zpusobilosti Vozidla, je ¢innost mimo jeji sféru, ktera zcela lezi na bedrech nespravné
Cinnosti Gfadu. Zalobkyné tento stav nevyvolala ani s nim neméla nic spole¢ného, nese

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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toliko dusledek nespravného vykonu verejné moci. Naopak byla v dobré vire ve
spravnost a zakonnost rozhodnuti organu vefejné moci.

11.Namitla, ze argumentace spravniho organu L. stupné odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢&j. 2 As 21/2015-25 (,Vozidlo, jehoZ technickd
zpisobilost byla schvilena v rozporu se zdkonem o podminkdch provozu na pozemnich
komunikacich, nemiize byt bez dalstho ponechino v provozu na pozemnich komunikacich)
neni na jeji véc prileéhava, nebot v jeji véci se nejedna o rozhodnuti o povoleni obnovy,
ale jiz o zastaveni fizeni. Aplikovatelnost judikatu vylucuje téz to, ze se vztahuje k
pravni upravé pred 1. 1. 2015, ktera na nyni posuzovanou véc jiz nedopada. Dale
zalobkyné uvedla, ze v analogickeé véci vede Setfeni verejny ochrance prav, ktery na svych
strankach doporucil vSéem podobné postizenym majitelam, aby zvazili podani podnétu k
prezkumnému ftizeni ke Krajskému wrfadu Kralovehradeckého kraje (pfipadné
Méstskému Gradu v Dobrusce, pokud se proti jeho rozhodnuti o obnové fizeni nebranili
podanim odvolani). Uvedeny podnét, jakoz i jinou procesni obranu (odvolani) zalobkyné
vyCerpala, avsak bez vysledku. Namitla, ze jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti o
povoleni obnovy, s kterym se spravni urad dostatecné nevyporadal, uvedla, ze je zfejme,
ze z rozhodnuti nadepsaného radu nevyplyva zadny konkrétni vetejny zajem, ktery by
mél byt napadenym rozhodnutim chranén, naopak je zde nékolik aspektu, pro¢ by
obnova vibec povolovana byt neméla. S uvedenymi aspekty, zejm. ochrany dobré viry,
se vsak spravni rad nevyporadal. Ve vztahu k ochrané prav nabytych v dobré vire
poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozhodnuti ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 6
As 16/2007-63 a ze dne 26. 2. 2015, &. 7 As 266/2014) a Ustavniho soudu (nalez sp. zn.
IV. US 451/052, sp. zn. IV. US 613/06 a sp. zn. III. US 470/97). Pokud v jejim ptipadé
spravni organy obou stupna pominuly argumentaci nazorem verejného ochrance prav,
aniz by se s ni vyporadaly, zasahly do jejtho prava na spravedlivy proces bud ptimo
nebo alespoti tim, e v uvedeném rozsahu nerespektovaly judikaturu Ustavniho soudu.

12.Zalobkyné dale namitla, ze napadenym rozhodnutim bylo silné zasazeno do nejméné
dvou jejich prav, a sice do prava na spravedlivy proces a prava vlastnit majetek.

13.K prvému z nich uvedla, ze nemtze ovlivnit okolnost schvaleni technické zpusobilosti
vozidla, v tomto fizeni nebyla Gcastnici ani vlastnikem vozidla. Nyni ji prostrednictvim
rozhodnuti spravni Grad sdéluje, ze fakticky prijJde o moznost provozovat vozidlo, ktere
v dobré vife nabyla a provozuje. Dle ni se jednd o rozhodovani mechanické a
formalistické. Pokud dle judikatury soud (a tedy logicky i jiny rozhodujici organ)
vyklada pravni predpis mechanicky a ryze formalné, pfic¢emz nebere v ivahu, ze dojde ke
zjevné nespravedlivému vysledku, mohou tim byt porusena zakladni prava stézovatele na
spravedlivy proces a na nahradu skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem, zaruena ¢lankem 36 odst. 1 a clankem 36 odst. 3
Listiny zékladnich priv a svobod. Poukizala na judikaturu Ustavniho soudu, ktery
mnohokrat prohlasil, ze ,netoleruje orginiim verejné moci a predevsim obecnym soudiim
prebnané formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného oditvodriovini zrejmé
nespravedinosti. Zduraznil pritom mj., Ze obecny soud neni absolutné viazan doslovnym
znénim zikona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje 1icel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principi, jez maji svij zdklad v sistavné
konformnim pravnim 7adu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudii nalézat pravo
neznamend pouze vyhleddvat primé a vyslovné pokyny v zikonném textu, ale téz povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 A 54/2019

norem a dstavnich zdsad“. Namitla, ze stat (spravni Grad) sam obnovil fizeni, k jehoz
vedeni neni opravnén, jen proto, aby ho zastavil, a zaroven obnovil fizeni, které pro ni
zménou legislativy nemuze skonlit uspéchem, ale zaroven zménou legislativy stat
privodil, ze zalobkyné nemuze ani zahajit fizeni, které by uspéchem skoncit mohlo.
Fakticky tak vytvoril systém, ktery beze zbytku vede k upteni jejitho prava.

14.K zasahu do prava vlastnit majetek uvedla, ze se jednalo o Vozidlo v bézném stavu, s
platnou STK, které bylo mozno provozovat a mélo svou trzni cenu. V okamziku odnéti
technické zpusobilosti se jedna o ,vrak®, o vozidlo, jehoz jedinym osudem je sesrotovani.
Uvedeny postup dle jejtho nazoru nesleduje zadny legitimni cil statu, ekonomicky,
ekologicky ani jiny, je pouze zasahem do prava vlastnit majetek, které nema zadnou
reflexi v ochrané prav nebo opravnénych zijm@ jiného. Zalobkyné zopakovala své
argumenty, které uvedla v fizeni o povoleni obnovy fizeni, a to, ze od doby registrace
Vozidla toto pravidelné prochazi technickou kontrolou (je tedy technicky zptsobilé k
provozu na pozemnich komunikacich), Vozidlo nebylo odcizeno, ale legalné nabyto, od
uvedené udalosti uplynulo 8 let (je zde tedy verejny zajem na stabilité spolecenskych
vztahQ a pravni jistoté), neni zde zadny znamy materialni duvod, ktery by branil
provozu vozidla. Argument o moznosti vymoci si nahradu $kody za nespravny uredni
postup ,kulha“, nebot kompenzace ptijde zalobkyni se zpozdénim, v pripadé soudniho
sporu 1 mnohaletym. Moznost nahrady skody neni divodem pro neptredchazeni skode,
pravé naopak, stat by mél postupovat ekonomicky a nezpusobovat vznik dalsich skod
tam, kde jim muze zabranit.

15.Posledni sada namitek se tyka nedostatku prechodnych ustanoveni a pravomoci. Dle
nazoru zalobkyné je zfejmé, ze v dobé podani zadosti zde pravomoc spravniho tradu
zalozena byla. Dokonce i dnes rozhoduje spravni urad o technické zpusobilosti vozidel,
nikoliv v§ak dovezenych z EU. Zalobkyné je tak postavena do pravniho vakua, protoZe
kdyby se jednalo o vozidlo ze zemé mimo EU, dockala by se meritorniho rozhodnuti.
Takto spravni urad proti jeji vuli obnovil fizeni jen proto, aby je obratem bez zavinéni
zalobkyné a bez jejiho procesniho pochybeni zastavil. Je také otazkou, zda muze takto
zrusovat zapisy vozidel, kdyz k tomu nema v dnesni dobé pravomoc. Zasahl tim mj. 1 do
rovnosti ucastniku, nebot postaveni analogickych ulastnika s vozidly ze zemi EU a
mimo zemé EU je nedtivodné odlisné v neprospéch vozidel z EU, jiz jsme ¢lenem.

16.Z4adny pravni predpis pak nefesi dle nazoru zalobkyné situaci, jak dokoncit fizeni,
zahajena pred 1. 1. 2015. Podle prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 239/2013 Sb., ktery
nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2015, do 6 mésict ode dne nabyti Géinnosti tohoto zikona
muze vlastnik silni¢niho vozidla podat Zadost o svij zapis do registru silni¢nich vozidel
pro vozidlo, u kterého neni zapsan jeho vlastnik. Je tedy zfejmé, ze pokud zakonodarce
v/ 4 \4 /7 V7 4 /e ’ v Ve M 4 ’ 4
pocital s tim, ze se zastavi rizeni, zahajena pred 1. 1. 2015, ulinil pro adresaty pravni
normy beneficium toho, Ze maji 6 mésicl na to, aby podali zadost o svij zapis do registru
silni¢nich vozidel pro vozidlo, u kterého neni zapsan jeho vlastnik. V projednavaném
pripadé vSak zalobkyné tuto lhiitu nema k dispozici a je tak na svych pravech zkracena,
navic nema k dispozici ty listiny, které byly ptivezeny spolu s vozidlem pfi jeho
o 4 4 4 /7 7 4 IV b4 . Ve

puvodnim schvalovani. Uvedené ji nelze klast k tizi, nebot nic z toho nezarizovala a
koupila vozidlo jiz zaregistrované. Spravni Urad tak na zalobkyni klade bez jejiho
M v 4 v M /7 /4 4 4 / V . 4
zavinéni (ve skuteCnosti diky chybnému postupu spravniho Gradu) nesplnitelné
pozadavky, tim zasahuje mj. do prava na spravedlivy proces. Nedostatek v ptvodnim
fizeni zplsobil sim spravni Gfad, nikoliv zalobkyné, ktera vozidlo zakoupila v dobré

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vife. Domniva se proto, ze nebyl zakonny diavod odejmout technickou zpusobilost
vozidlu, které nepredstavuje zadné riziko pro provoz na pozemnich komunikacich, a
tedy ani zakonny dtvod pro zru$eni zapisu.

17.Ze vsech uvedenych divodd ma zalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé a
v 4 M / 4 4 M Voo
neprezkoumatelné. Navrhla proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
v /4 7/ 4 4 4 4 v Ve v | v 4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

18.Zalovany uvedl, Ze podle § 100 odst. 4 spravniho fadu se Hzeni pYed spravnim orginem
ukoncdené pravomocnym rozhodnutim z moci Gredni obnovi, pokud bylo rozhodnuti
dosazeno trestnym Cinem. Tento davod byl naplnén, nebot rozsudkem Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 10T 46/2014-18856, ktery nabyl pravni
moci dne 29. 7. 2014, byl Ing. R. A., byvaly zastupce vedouciho odboru dopravy a
silni¢niho hospodarstvi Méstského Gradu Dobruska, shledan vinnym spachanim precinu
zneuzitl pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se dopustil jako referent statni
spravy a samospravy, zameéstnanec Méstského tradu Dobruska, za protipravni schvaleni
technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedeného vyse.

19.Dale konstatoval, ze tento postup povoleni obnovy fizeni byl potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2018, ¢. . 30 A 45/2017-36.

20.Okresni soud v Rychnové nad Knéznou v uvedeném rozsudku ucinil v ¢asti III., bodu
122, zavér, dle néhoz Ing. R. A. vydal rozhodnuti o schvaleni technické zptsobilosti
jednotlivé dovezeného vozidla dne 9. 12. 2009, ¢. j. MUD 6637/2009 OD/RA-2, ackoliv
védél, ze Vozidlo nelze schvalit k provozu na pozemnich komunikacich, nebot nebyly k
podané zadosti dolozeny vsechny zakonem stanovené doklady, pfipadné musel mit z
dolozenych cizojazyénych registraénich dokladt davodné pochybnosti o jejich pravosti a
puvodu, priemz tento stav védomé nijak neresil.

21.V obnoveném rizeni Méstsky Grad Dobruska opétovné vyzval zalobkyni k doplnéni
chybéjicich dokumentt, kterym je Fahrzeugschein® (osvédceni o registraci vozidla) a
oFahrzeugbrief“  (technicky  prukaz), prip. novéjsi typ téchto doklada
»Zulassungsbescheinigung Teil II* (technicky prikaz) a ,Zulassungsbescheinigung Teil I
(osvédceni o registraci vozidla) vydanych k Vozidlu ve Spolkové republice Némecko),
vydané k Vozidlu ve Spolkové republice Némecko, a stanovil za tim Gcéelem lhitu v délce
dvou mésict. K doplnéni predmétnych dokumentd vsak ze strany zalobkyné v této lhité
nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v uréené lhité neodstranila podstatné vady
zadosti, spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu a fizeni zastavil.

22.7alovany zdaraznil, Ze organ vefejné moci vzdy musi postupovat disledné v souladu se
svymi kompetencemi, pri¢emz musi respektovat i jeden ze zakladnich principt pravniho
statu, zakotveny v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
/ o / ’ / TV / R / /s
zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon. Ufednik verejné spravy plni ukoly
verejné spravy v souladu s istavnim poradkem, se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy
a s pravem Evropské unie, jakoz i s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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republika vazana. Pri plnéni dkola verejné spravy jedna urednik a zaméstnanec verejné
spravy pouze v rozsahu zakonem svéfené pravomoci organu vefejné spravy a v souladu s
M4 / Vv 4 v M v / 4 / 4 v A2 v v
jejim Ucelem. Musi respektovat predem jasné dany zakonny ramec, z néhoz jednoznacné
vyplyva pozadavek predlozit oba zahrani¢ni doklady k vozidlu, a to osvédéeni o
registraci 1 technicky prikaz, jinak neni mozno zapsat vozidlo do registru silni¢nich
vozidel. Zakon zde nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda rizeni o
v/ i M Ve M M M v 4 / 4 M 4 4
zadosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni
organ L stupné povinen zadosti vyhovét, coz v tomto pripadé nebylo mozné.

Jak v dobé prvotniho rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti, tak 1 nyni, kdy je
technicka zpusobilost dokladana ptimo u zapisu do registru silni¢nich vozidel, plati
pozadavek predlozit oba zahraniéni doklady k vozidlu; tj. osvédCeni o registraci i
technicky prikaz. Jinak neni mozno zapsat vozidlo do registru silni¢nich vozidel. K
Vozidlu nebyl pred spravnim organem I. stupné dolozen ani jeden z pozadovanych

dokladd.

Zalovany zivazné spravnimu organu I stupné stanovil, aby, pokud poZadovany doklad
nebude ze strany zalobkyné pfedlozen, v souladu s § 3 spravniho fadu sam konal a
pozadal o informaci o predmétném vozidle Narodni kontaktni misto (dotazem do
systemu EUCARIS). Neziska-li spravni organ I. stupné pozadované podklady na zakladeé
dotazu do systému EUCARIS, mél postupovat v souladu se smérnici Rady .
1999/37/ES, o registracnich dokladech vozidel (clanek 5 bod 2.).

Meéstsky urad Dobruska se proto, dle zavazného pokynu krajského ufadu, po marném
uplynuti lhity obratil na Ministerstvo dopravy, jakozto Narodni kontaktni misto, se
zadosti o sdéleni potrebnych informaci ze systému EUCARIS o Vozidle s tim, ze cilem
bylo zejména zjistit, zda bylo Vozidlo ve staté predchozi registrace fadné registrovano,
zda k nému jsou elektronicky vedeny jakékoli dokumenty (zejména ty v fesené véci
chybéjici), zda bylo v minulosti vyfrazeno z registrace a ptipadné z jakych davoda k
vyrazeni doslo. V reakei na tuto zadost bylo méstskému uradu ministerstvem pfipisem ze
dne 23. 5. 2018, pod ¢. j. 16/2018-100-NKM/80, sdéleno, ze zadosti radu nemuze byt v
rozsahu potrebnych informaci o predmétném vozidle vyhovéno, nebot systém
EUCARIS jejich zjisténi s ohledem na pravnimi predpisy dana omezeni neumoznuje.

Jako navazujici krok bylo méstskému afadu odvolacim organem ulozeno, aby v
navaznosti na vyvoj fizeni pripadné zvolil postup dle ¢l. 5 bod 2 smérnice Rady .
1999/37/ES, o registracnich dokladech vozidel. Dle tohoto ustanoveni plati, ze: ,,Pokud
osvédcent o registraci sestdavd z Casti I a Il a Cast 11 chybi, mobou p¥islusné organy v clenském
staté, kde je vyZadovina novd registrace, ve vyjimecnych pripadech rozhodnout o nové
registraci vozidla, ale jen po obdrZeni pisemného nebo elektronického potvrzeni od prislusnych
organi clenského statu, kde bylo vozidlo predtim registrovdino, Ze Zadatel je opravnén k nové
registraci vozidla v jiném enském stité.« Chsti I se pfitom rozumi osvédleni o registraci
vozidla ve smyslu tzv. malého technického prikazu a casti II samotny (tzv. velky)
technicky prikaz.

27.Zavérem zalovany uvedl, Ze stav evidence v registru vozidel nebylo mozno zohlednit

pfimo v ramci tohoto usneseni, neznamena to ale, ze Vozidlo 1ze bez dalsitho povazovat
za splniujici veskeré zakonné pozadavky pro jeho provozovani. V dané véci jiz bylo
vydano usneseni ze dne 8. 2. 2019 ¢. 5. MUD 3878/2016 ODSVV/RP-53 (opravné
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usneseni ze dne 22. 3. 2019), jimz byl zrusen zapis predmétného Vozidla do registru
silni¢nich vozidel.

28.Zalovany tedy navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

29.Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez narizeni jednani pti splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), nebot zalobkyné i Zalovany s tim souhlasili,
postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s. Dospél k nasledujicim zavérim.

30.Pokud jde o skutkovy stav véci, resp. prubéh jednotlivych spravnich fizeni, odkazuje
soud na skutecnosti uvedené v bodu I. tohoto rozsudku, zalobkyni v zalobé a zalovanym
ve vyjadreni k zalobé (viz shora), nebot ze spravniho spisu ovéril, ze jejich skutkova
tvrzeni odpovidaji skutecnosti.

31.Spravni soud je povinen, bez ohledu na obsah zaloby, zahajit prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti posouzenim, zda toho rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s. r.
s.), nasledné pak zda neni neprezkoumatelné, at uz by se jednalo o neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a/

v v 4 M Vv M Ve / i / vV 4 4 4 4

s. f. s.). Ktémto vadam je totiz soud povinen prihlédnout z moci Gfedni, neni vazan
v 4 M o M 4 v v 4 4 V/V / 4 . VVv/
zalobnimi duvody (srovnej zavéry obsazené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 34/2006-73). Jedna se o vyjimky z jedné z obecnych zasad
spravniho soudnictvi, kterou je zasada dispozi¢ni (zakotvena v § 75 odst. 2 s. . s.).

32.Nejvyssi spraval soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudu
(pricemz jeho zavéry nutno vztahnout i na posuzovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich orgint) vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni? jednim z principt, které predstavuji soudst prava na
¥adny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné odtvodnit
(ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje i navazuyjici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo
ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a
v konecném diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav castnika rizent, ktery
md narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi svabami se soud ¥idil pri naplriovini zdasady
volného hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za divodnou prdavni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je t¥eba poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. s.“

33.Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napft.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
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vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnént, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan.

34.V projednavané véci shledal krajsky soud zasadni rozpory mezi prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim a rozhodnutim zalovaného.

35.Neni pochyb o tom, ze Méstsky urad Dobruska zastavil obnovené spravni fizeni
usnesenim ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. MUD 3878/2016 ODSVV/RP-43, s odkazem na § 66
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®), tedy z dtvodu, ze se puvodni zadost zalobkyné stala bezpredmétnou.
Tato skuteCnost je zfejma nejen z navéti uvedeného rozhodnuti, ale zejména z jeho
oduvodnéni, v némz prvoinstanc¢ni spravni organ na str. 4 az 6 podrobné objasnuje, pro¢
nemohl o puvodni zadosti zalobkyné o schvaleni technické zpusobilosti Vozidla
rozhodnout, tedy pro¢ se tato zadost stala bezpredmétnou. V podstaté jiz pouze obiter
dictum se pak v dalsi casti odivodnéni svého rozhodnuti vénoval rovnéz problematice
chybéjicich dokladt, které zalobkyné nebyla schopna v obnoveném rizeni dolozit. Tento
duvod vsak nebyl primarnim pro zastaveni fizeni.

36.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedenou skuteénost bez nejmensiho vysvétleni zcela
prehlizi. Jiz v navéti svého rozhodnuti totiz konstatuje, ze ,,divodem zastaveni ¥izeni bylo
neodstranéni vad Zddosti, tj. predloZeni poZadovanych dokladsi k vozidlu.“ Coz je ovsem, jak
plyne ze shora uvedeného, zcela v rozporu s odavodnénim prvostupriového rozhodnuti.

37.Na str. 4 napadeného rozhodnuti Zalovany naopak sdéluje, ze prvoinstan¢ni spravni
organ obnovené fizeni o technické zpusobilosti Vozidla zastavil podle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu. Pokracuje vsak tvrzenim, ze divodem pro zastaveni
fizeni bylo nedodani potrebnych dokladt ze strany zalobkyné a fakt, ze se je nepodaftilo
zajistit ani spravnimu organu I. stupné. Tato vnitfni rozporuplnost napadeného
rozhodnuti pak kulminuje v prvni vété bodu V. ,Pravni hodnoceni odvolactho spravniho
organu® (na str. 6), kdy zalovany uvadi, ze ,divodem pro zastaveni vizeni byla zjevna
bezpredmétnost Zddosti podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho ¥dadu, nebot’ odvolatel nesplnil
podminku predloZzeni vsech dokladii k piivodni Zadosti.

38.Z obsahu odavodnéni napadeného rozhodnuti je pak zrejmé, ze zalovany spatruje
divody pro zastaveni tizeni vyluéné vtom, ze zalobkyné nepfedlozila v obnoveném
fizeni ke své zadosti o schvaleni technické zptisobilosti Vozidla pottebné podklady a ze se
je na zakladé predchoziho zavazného pokynu zalovaného obsazeného v jeho diivéjsim
zrusovacim rozhodnuti nepodatilo obstarat ani spravnimu organu 1. stupné. Tedy ze
pravnim titulem pro zastaveni obnoveného spravniho fizeni je podle ného ustanoveni §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (zadatel v uréené lhaté neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokralovani v fizeni). Tento zavér zalovaného plné podporuje i
obsah jeho vyjadreni k zalobé (viz shora).

39.K pravnimu zavéru spravniho organu L stupné, ktery shledal divodem pro zastaveni
fizeni skute¢nost uvedenou v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu (zadost se stala zjevné
bezptedmétnou), se zalovany nevyjadril vibec.

40.Za dané situace se tak jevi, ze kazdy ze spravnich organd shledava jiny davod pro
zastaveni obnoveného spravniho fizeni. Zalovany ale tuto skutecnost v napadeném
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rozhodnuti zcela pomiji. Pfichazi sice se svymi duvody pro zastaveni fizeni, divody
akcentované spravnim organem I. stupné ale v podstaté ignoruje, aniz by objasnil prod,
prestoze prvostupniové rozhodnuti potvrdil. A dokonce jeho obsah (ohledné duvoda
zastaveni fizeni) interpretuje nepravdive.

Tyto skuteCnosti nemohl krajsky soud prejit bez povsimnuti a akceptovat. Spravni
organy totiz nepostavily vubec najisto to zasadni - z jakého pravniho davodu obnovené
spravni rizeni zastavuji. Tézko pak muze spravni soud prezkoumat spravnost a
zakonnost takového procesniho postupu.

42.Krajsky soud z uvedeného divodu shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro

43,

jeho nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nutnym procesnim
vyusténim tohoto zavéru pak je zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v / v/ v/ 4 v \4 v/ 4 4 M /
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz tuto vadu ftizeni odstrani. Tedy srozumitelnym

o M 4 4 o / M V4 4 4 4
zpusobem objasni, zda souhlasi s dtvody, které vedly prvoinstancni spravni organ
k zastaveni rizeni (§ 66 odst. 1 pism. g/ spravniho fadu), a pokud nikoliv, zdavodni, pro¢
a na zakladé jakého pravniho titulu mélo k zastaveni fizeni dle jeho nazoru dojit (Cemuz
v$ak musi odpovidat 1 vyrok rozhodnuti). Proto neptistoupil krajsky soud soucasné ke
zruseni rozhodnuti spravatho organu I stupné, protoze to uvedenou vadou fizeni, pro
kterou je ruseno rozhodnuti zalovaného (tedy neprezkoumatelnosti), netrpi. V dal$im
v/ 7 \4 / 4 4 M 4 v M / \4 / i 4
fizeni je zalovany pravnimi zavéry krajského soudu obsazenymi v tomto rozhodnuti
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

S ohledem na skutecnost, ze podstatou zalobnich namitek byla polemika zalobkyné, zda
spravni organy po pravomocném rozhodnuti o obnové fizeni zohlednily v novém fizeni
M 4 4 / V. v o . / / bl .
jeho prava nabyta v dobré vife, povazuje krajsky soud za vhodné, byt pouze obiter
dictum, se ve strucnosti k této problematice vyjadfit, aby tim pripadné predesel vedeni
dalsich soudnich sport do budoucna.

44.Na rozdil od duvodu pro zastaveni obnoveného spravniho fizeni se totiz v této otazce

45.

spravni organy obou stupnu shodovaly a vénovaly se ji dle soudu zptsobem
srozumitelnym (tedy prezkoumatelnym) a dostateénym (viz napf. str. 4 a 7
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti nebo str. 10, 11 ¢i 12 napadeného rozhodnuti).
Spravni organy se tedy otazkou Setfeni prav nabytych v dobré vife zalobkyni nejenze
zabyvaly, ale pomérovaly je rovnéz vzajemné v kontextu soukromy zajem zalobkyné
versus zajem vefejny. Ve shodé s nimi krajsky soud konstatuje, ze zijem spolenosti na
tom, aby se po pozemnich komunikacich nepohybovala osobni motorova vozidla bez
fadné dolozené technické zpusobilosti a aby tak nebyly ohrozeny zivoty a zdravi
Gcastnikd silni¢nitho provozu, jednoznaéné prevySuje vlastnikem motorového vozidla
tvrzena prava jim nabyta v dobré vife, a to 1 v pripadé, Ze se nejedna o motorové vozidlo
ziskané pokoutné.
V.  Naklady fizeni

Vyrok I tohoto rozsudku o nihradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 s. 1. s.

Zalobkyné byla ve véci Gisp&na, a proto ma narok na ndhradu nakladd ¥zeni (§ 60 odst. 1
s. I. ).

46.Dtivodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané Zalobkyné byly zaplaceny

soudni poplatek v celkové vysi 3 000 K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho rezijni
vylohy (§ 35 odst. 2 s. . s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobkyné ucinil ve
véci 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po
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3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na
nahradu hotovych vydaji za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky). Zastupce zalobkyné neuvedl, ani nedolozil, ze by byl ke dni realizace tkont
pravni sluzby registrovan jako platce DPH. Proto krajsky soud zavazal zalovaného
povinnosti zalobkyni tyto prokazané naklady fizeni v celkove vysi 9 800 K¢ uhradit
k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho fadu za
pouziti § 64 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. brezna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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