¢.j.32 A 6/2020 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: AutoESA, a. s., ICO 25627538 5

se sidlem K Ut¢ilisti 170, 102 00 Praha 10 - Stérboholy
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. KUKHK-
31465/DS/2020-3 ER,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. KUKHK-31465/DS/2020-3 ER, se rudi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd #zeni ve vy$i 3 000 K& a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

1. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale téz ,prvostupriovy spravni orgin®) ze
dne 17. 8. 2020, ¢. j. MMHK/149762/2020/OP/Mich, sp. zn. P/2048/2019/0OP/Mich
(dale téz ,provostupriové rozhodnuti), kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale téz ,zakon o silnicnim
provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona.

. Prestupku se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu nezajistila pfi jeho uziti na pozemni komunikaci dodrzovani
povinnosti ridiCe a pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zakonem
o silni¢nim provozu, nebot nezjistény tidic zastavil a stal nejpozdéji dne 10. 4. 2019 v 8:46
hodin s osobnim motorovym vozidlem zn. Hyundai Getz, registracni znacky X, na
pozemni komunikaci u domu ¢. p. 244/33 v ulici Komenského v Hradci Kralové a neridil
se v misté dopravni znackou ,IP 12 - Vyhrazené parkoviste“ s dodatkovou tabulkou ,E
13 - Vyhrazeno pro drzitele karet Kom-A*“ 8:00 - 18:00 hod., ¢imz porusil § 4 pism. ¢) a §
27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobkyné potrestana
pokutou ve vysi 1 500 K¢.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné se domahala prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti a jeho zrusen,
vCetné zru$eni prvostupnoveho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

. Spravni organy podle ni neposoudily véc spravné, nevyporadaly se s jejimi pfipominkami
v odporu ani v odvolani a ignorovaly zadost o zapis zmény vlastnika v registru vozidel.
Vagné a nepresné oduvodnily odmitnuti liberace. Libera¢ni divody ji nepfiznaly, aniz by
ji sdélily, jakym zptsobem ma postupovat a kterou povinnost nesplnila. Spravni organy
obou stupnt i registr vozidel rezignovaly na postih skute¢ného vinika.

. Upfesnila, ze je velkym autobazarem, ktery vykupuje a prodava tisice motorovych
vozidel rocné, vSechny vykupované registruje na své jméno a po prodeji vozidel nastavila
procesy tak, aby v ramci moznosti dostala svym zakonnym povinnostem. V lednu 2013,
kdy zacal platit spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim
provozu, byla konfrontovana se stavem, kdy novy vlastnik vozidla spachal delikt jiz
cestou domua. Okamzité nastavila nové postupy a po domluvé s pracovniky Magistratu
hl. m. Prahy (dale téz jako ,magistrdt) zacala zasilat datovou zpravou zadost o zménu
vlastnika v registru vozidel s uvedenim nového vlastnika a provozovatele vozidla, z niz se
registr vozidel dozvi potrebné informace, avsak diky jeho pasivité dochazi
k protipravnimu stavu.

. Namitla, ze podala zadost o zménu vlastnika v registru silni¢nich vozidel spolu s plnou
’ v Vel 1/V 7 ’v ’ . . . , .
moci pro zmocneénce k prihlaseni a odhlaseni vozidla v registru vozidel. Tato plna moc 1
zadost byly tadné podepsany. Nesouhlasila s zalovanym, ktery uvedl, ze plna moc nebyla
zmocnéncem podepsana, nebot sama zadost postacovala a plna moc byla irelevantni.
Vozidlo bylo prodano ve stejny den, kdy dorudila pfislusnému registranimu Gradu
zadost o zménu, ¢imz dosSlo ke zméné vlastnika i provozovatele vozidla v pravém slova
smyslu. Zadnym zptisobem nemohla ovlivnit chovani fidice a nového vlastnika vozidla.
Zalovanému dolozila v pribéhu odvolaciho ftizeni dorudenku odeslané datové zpravy
obsahujici zadost o zménu vlastnika vozidla i kupni smlouvu a informaci, ze v den
prodeje vozidla byly odeslany datovou zpravou magistratu vSechny doklady, které méla
. ’ /7 . .. /4 ’ /4 . . . 4 4 4 .
jako prodavajici k dispozici a své zakonné povinnosti splnila. Podanim zadosti se
L v 1 S ) , )
magistrat dozvédél o prodeji vozidla 1 jménu jeho nového vlastnika, o datu prodeje a o
konci desetidenni zakonné lhuty. Nesouhlasila s nelinnosti registru vozidel, pokud

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nezahjil 11. den spravni fizeni proti novému majiteli vozidla, ktery mu byl znam.

7. Vymezila se vadi tvrzeni, ze jednala neobezfetné, pokud svérila osud stavu zapsanych
udaju v registru vozidel kupujicimu. Kupujictho nezmocnila k provedeni prepisu vozidla,
nybrz podala samostatnou relevantni zadost. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 As 46/2019 - 65, bod 27 oddvodnéni, uvedla, ze
se nespoléhala na kupujiciho, ale na aktivni ¢innost statni spravy, které oznamila zménu
vlastnika vozidla podanim zadosti o zménu vlastnika. Zakon o silniénim provozu podle
ni ,prikladd podani Zddosti o zdpis zmény vlastnika liberaini divody, Zidost sama tedy md
pravni vabu.“ Zakon nestanovi, ze je validni pro liberaci uspésna zadost, nybrz pozaduje
podani zadosti a neresi, zda obéma vlastniky nebo jednim. Pokud podava zadost jedna
osoba, plnou moc s ovéfenym podpisem dodava druha. Podle zalobkyné je nepochybné,
ze podani zadosti datovou zpravou (autorizovany dokument) s podepsanou plnou moci
pro nového vlastnika je vse, co mtze jeden ze dvou povinnych splnit.

8. Pokud by registr vozidel nebyl liknavy, nedostala by se do bezvychodné situace, kdy je
jako nevlastnik vyzyvana k napravé chyb a poruseni zakona novym vlastnikem, aniz by
méla jediny pravni nastroj, jak napravu realizovat. Z Listiny zakladnich prav a svobod
totiz vyplyva nemoznost zasahu do vlastnického prava.

9. Rovnéz poukazala na subsidiaritu postihu provozovatele vozidla, Gcel zakonné Gpravy a
metodicky pokyn Ministerstva dopravy CR 8/2013-160-OST/5, podle nich? mi byt
postizen ten, kdo muze realné ovlivnit chovani fidi¢e. Odkazala na podstatu liberaénich
divodl a na rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 46 A 86/2013. Detailné se
vyjadtila k pravni Gpravé tykajici se zmeény zapisu tdaju v registru vozidel. Nastavené
principy maji postihovat ty, kdo mohou chovani fidice ovlivnit, nikoliv prodejce vozidel,
ktery oznamil nového vlastnika. Vymezila se viaci zméné zakona 1 pojeti pojmu
provozovatel vozidla, k nimz doslo roku 2015. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
podle ni dosud pracovala s pivodnim pojetim pojmu. Ustanoveni § 2 odst. 15 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen ,zdkon o provozu wozidel®), v
soutasném znéni odporuje &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR s ohledem na rozporny vyznam
pojmu provozovatel, a je i vrozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
zakonna omezeni a trestani jsou zneuzivana k jinym Ulelim, nez pro kterd byla
stanovena. V minulosti se jiz pokusila postupovat opakovanou zadosti podle § 8a zikona
o provozu vozidel, ale rizeni bylo vzdy zastaveno.

10.K zalobé prilozila kopii plné moci ze dne 21. 12. 2016, kterou zmocnila nového vlastnika
predmétného vozidla k ptihlaseni a odhlaseni vozidla v registru vozidel, zadost o zapis
zmény vlastnika i provozovatele predmétného vozidla ze dne 21. 12. 2016, a doklad o
dorudeni datové zpravy s dvéma ptilohami registru vozidel (magistratu) dne 21. 12. 2016
(uvedené listiny jsou i obsahem spravniho spisu - pozn. soudu).

I.  Vyjadteni zalovaného k zalobé

11.Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

12.Poukazal na prubéh spravniho fizeni a marné pokusy prvostupriového spravniho organu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kontaktovat nového vlastnika vozidla pana T. S. Zalobkyné sice doloZila, Ze dne 21. 12.
2016 podala zadost o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele silnicntho vozidla na
magistrat, ale vzhledem k nesplnéni zakonnych podminek k provedeni eviden¢ni zmény
byla jeji zadost bezpredmétna a zapis zmény nebyl proveden.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. % s.”), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozsah soudniho prezkumu byl
vymezen zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.). O véci samé rozhodl bez jednani,
nebot UcCastnici fizeni s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.) a pfi prezkumu
dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

14.Z predlozeného spravaniho spisu vyplynulo, ze dne 21. 5. 2019 obdrzel prvostupnovy
spravni organ od Meéstské policie statutarntho meésta Hradec Kralové oznameni
o podezteni ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim
provozu. Dne 10. 4. 2019 v 8:46 hod. bylo zjisténo neopravnéné stani motorového
vozidla zn. Hyundai, registra¢ni znacky X, v ul. Komenského ¢. p. 244/33 v Hradci
Kralove, na vyhrazeném parkovisti bez platné parkovaci karty (dopravni znacka ¢. IP 12:
P Résérvé s dodatkovou tabulkou: Vyhrazeno pro drzitele karet ,Kom-A“ 8:00-18:00
hod.), ¢imz se jeho fidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Vozidlo bylo zajisténo proti odjezdu a pro nepritomného fidice byla
vypsana vyzva. Ridi¢ se na sluzebnu méstské policie k dofeSeni prestupku nedostavil a
vozidlo bylo odtazeno.

15.Dne 7. 6. 2019 vyzval prvostupniovy spravni organ zalobkyni k zaplaceni c¢astky 300 K¢,
nebot byla zapsana v centralnim registru vozidel jako provozovatel predmétného
/ i M v /v / V- *Vv i / M 4 4
motorového vozidla, jehoz blize neustanoveny tidic se dopustil shora popsaného jednani
/ v 4 v ‘[ 4 v vV Vv M v /7 V* 1°V /
(ve vyzve bylo pravné kvalifikovano). Soucasné zalobkyni vyzval k oznaceni ridice, ktery

v daném case skutecné ridil ji provozované vozidlo.

16.Zalobkyné zareagovala na vyzvu okamZitym sdélenim, Ye dne 21. 12. 2016 prodala
predmétné vozidlo panu S. a vdobé spachani prestupku nebyla vlastnikem ani
provozovatelem vozidla. Ke sdéleni prilozila kopie kupni smlouvy ze dne 21. 12. 2016,
prislusné faktury a pfijmového pokladniho dokladu o zaplaceni kupni ceny, kopie listiny
s informacemi k registraci vozidla, protokolu o pfedani vozidla, protokolu o stavu
vozidla ze dne 21. 12. 2016, smlouvy o komplexnim pojisténi vozidla ze dne 21. 12. 2016,
vSe vystavené na kupujiciho, pana T. S. Listiny obsahovaly rodné ¢islo, telefonni spojent
a adresu kupujicitho. Dolozila i kopii obdanského prikazu kupujiciho.

17.V kupni smlouvé, na jejimz zakladé Zalobkyné jako prodavajici prevedla vlastnické pravo
k predmétnému vozidlu na pana T. S. jako kupuyjiciho, si smluvni strany ujednaly, ze
zménu 0daji o vlastnikovi a provozovateli vozidla v registru vozidel zajisti na své
naklady kupujici, tj. pan T. S., ktery zastoupi zalobkyni v fizeni o zapisu na zakladé

v I v 1 g v / Ve A v
udéleného zmocnéni. Zalobkyné se zavazala poskytnout panu T. S. pfi provadéni zmény
v registru vozidel nezbytnou soucinnost, zejména poskytnout mu pro tyto tcely plnou

/ V v Vv / . 4 v Ve v /4
moc s uredné ovérenym podpisem a pan T. S. se zavazal predlozit dokumenty potrebné k

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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provedeni zmény v registru vozidel. Pro pripad, ze by pan S. nepodal zadost o zapis
v M i A4 v v o_V 4 4 \4 v
zmén v registru vozidel fadné a vlas ve lhuté stanovené zakonem, byla zalobkyné
opravnéna odstoupit od kupni smlouvy marnym uplynutim zakonné lhiuty k podani
zadosti a pozadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5 000 K¢ i nahradu zpusobené
skody v plné vysi, vCetné nahrady marné vynalozenych naklada a pokut i jinych sanket,
které by ji byly udéleny z divodu neprovedeni zmény v registru vozidel v zdkonem
stanovenych lhttach. V listiné nazvané ,Informace k registraci vozidla” zalobkyné
objasnila panu T. S. nutny postup k zapisu zmény v registru vozidel a informovala jej o
zakonné lhuté 10 dni k provedeni zmény i o moznosti zakoupeni sluzby dodateéné
registrace, kdy zménu v registru vozidel zajiStuje sama zalobkyné. Z této listiny je rovnéz
4 v M M N v v . \ v ’ * o V4 .
patrné, ze si klienti zalobkyné mohou sjednat, ze zmény udaji o vlastniku 1
provozovateli vozidla v registru silni¢nich vozidel zajisti zalobkyné jako prodavajici. V
projednavaném pripadé to ujednano nebylo.

18.Predmétné vozidlo prevzal pan T. S. od zalobkyné dne 21. 12. 2016.

19.K zapisu zmény v registru vozidel na nového vlastnika a provozovatele T. S. nedoslo, v
centralnim registru vozidel je jako vlastnik a provozovatel predmétného vozidla
evidovana zalobkyné.

20.Spravni organ prvniho stupné predvolal pana T. S. k podani vysvétleni a predvolani zaslal
na adresu, ktera byla uvedena v dokumentech, jez mu poskytla zalobkyné. Predvolani
bylo doruceno do datové schranky adresata fikci dne 23. 8. 2019 (10. dnem po dodani
pisemnosti do datové schranky).

21.Dne 23. 9. 2019 prvostupniovy spravni organ véc odlozil usnesenim dle § 76 odst. 1
4 4 v v M v v/ 4 M v 4
pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), s tim, ze pan T. S. se k
jednani nedostavil ani se z néj neomluvil a nebyly zjistény skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni.
22.Téhoz dne vydal prvostupriovy spravni organ rozhodnuti o prestupku v prikaznim
v/ ’ v v v v o. . . ,
fizeni, podle néhoz se zalobkyné jako provozovatel vozidla dopustila shora popsanym
. N v / 1tV 7 ~ v
jednanim prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyné podala
M v/ v / 4 v v v v / i
proti prikazu vcasny odpor. Poukazala na skutecnost, ze predmétné vozidlo prodala,
. 4 Ve 4 4 vV . . v 7/ ’ v v/ v 4
magistratu oznacila nového vlastnika a splnuje liberaéni podminky, kdyz u pfislusného
4 4 / vV v/ v 4 4 Vv vV /4
spravniho uradu podala zadost o zménu vlastnika. Zaroven zaslala prvostuprniovemu
spravnimu organu kopii listiny ,Zddost o zdpis zmény vlastnika nebo provozovatele
silnicniho vozidla” ze dne 21. 12. 2016, kterou jako dosavadni vlastnik a provozovatel
predmétného vozidla pozadala o provedeni zmény vlastnika a provozovatele vozidla
v registru vozidel na pana T. S. Zadost byla podepsana zalobkyni a obsahovala osobni
Gdaje nového vlastnika, jehoz podpis na zadosti chybél. Dale dolozila kopii plné moci
udélené panu T. S. dne 21. 12. 2016, kterou jej zmocnila k ,jedndinim pred magistratem
nebo méstskym uradem, odd. registrace vozidel, k priblaseni a odbldseni vozidla do registru
vozidel, a ddle k veskerym zménim v technickém priikaze®, s tim, Ze muze zmocnit treti
osobu. Prvostuptiovému spravnimu organu dolozila i doklad o dorudeni datové zpravy
magistratu dne 21. 12. 2016.

23.Po podani odporu pokracoval prvostupniovy spravni organ v fizeni. U magistratu oveéril,
ze zalobkyné podala 21. 12. 2016 zadost o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele
predmétného vozidla spolu s plnou moci k zastupovani. Magistrat doplnil, Ze vzhledem k

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nesplnéni zakonnych podminek k provedeni uvedené evidenéni zmény tuto zadost

\4 v v 4 v v/ o 4 /4
povazoval za bezpfedmétnou (odkazal na spoleénou zadost puvodniho a nového
vlastnika doplnénou taxativné vyjmenovanymi prilohami dle § 8 zakona o provozu
vozidel).

24.Nasledné si prvostupniovy spravni organ opattil udaje o pojisténi predmétného vozidla, z
nichz vyplynulo, ze vozidlo bylo pojisténo od 21. 12. 2016 do 21. 7. 2017 panem T. S.
jako jeho vlastnikem a provozovatelem (pojisténi zaniklo pro neplaceni pojistného). Poté
opétovné predvolal pana T. S. k podani vysvétleni, pfi¢emz predvolani zaslal do jeho
datové schranky na adrese. Predvolani bylo doruceno opét fikci (dne 15. 3. 2020) a
jmenovany se bez omluvy k jednani nedostavil.

25.Dale prvostupriovy spravni organ zjistil, ze predmétné vozidlo nebylo vyzvednuto, pan
T. S. ma trvalé bydlisté evidované na ohlasovné Meéstského tradu Trebechovice pod
Orebem, kde ma zfizenu datovou schranku, pisemnosti si zde neprebira a neni znam ani
straznikum Meéstske policie Ttebechovice pod Orebem, ktefi se marné dotazovali na jeho
kontaktni adresu na matrice Méstského Gradu v Trebechovicich pod Orebem. Nasledné
prvostupriovy spravni organ opétovné zaslal panu T. S. predvolani k podani vysvétleni
do datové schranky ohlasovny méstského dfadu (Masarykovo namésti 14, 503 46
Trebechovice pod Orebem, doruceno fikei 28. 5. 2020) a jelikoz se pan S. opét bez
omluvy na predvolani nedostavil, ulozil mu poradkovou pokutu ve vysi 1 000 K¢
(doruceno fikci do datové schranky ohlasovny méstského uradu). Nasledné spravni organ
prvniho stupné zaslal panu T. S. predvolani k podani vysvétleni opétovné do datové
schranky ohlasovny méstského uradu (Masarykovo namésti 14, 503 46 Trebechovice pod
Orebem, doruceno fikci dne 21. 6. 2020).

26.Prvostupnovy spravni organ poté provedl dokazovani mimo ustni jednani dne 17. 8.
2020. O dokazovani a o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
vyrozumél zalobkyni. Dne 17. 8. 2020 vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym
zalobkyni jako provozovatele predmétného vozidla uznal vinnou ze spachani prestupku
dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, jehoz se méla dopustit jednanim popsanym
shora. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v ném# odkézala na podani
zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel, na libera¢ni
duvody a na nemoznost ovlivnit nakladani s vozidlem po jeho prodeji.

27.Dne 3. 11. 2020 zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila prvostuptiové rozhodnuti.

B. Pravni zavéry

28.Zalobkyné v prvé fadé tvrdila, Ye za prestupek spachany dne 10. 4. 2019 neodpovida,
nebot k tomuto dni byla sice zapsana v registru vozidel jako provozovatel vozidla, avsak
skutenym provozovatelem a vlastnikem byla jina osoba, jejiz osobni {daje oznamila
registru vozidel, a dal$i zpGsob nakladani s vozidlem tak nemohla ovlivnit.

29.Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Pro Glely citovaného zakona se rozumi provozovatelem
vozidla vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich
vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 2 pism. b) zdkona o silninim provozu).
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Timto zvlastnim predpisem je zakon o provozu vozidel, ktery v § 2 odst. 15 stanovi, ze
provozovatelem silni¢niho vozidla je osoba, ktera je v registru silni¢nich vozidel zapsana
jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silni¢nich vozidel
zapsana jina osoba.

30.Registr silnicnich vozidel je informadnim systémem verejné spravy, v némz se eviduji
silni¢ni vozidla, vlastnici a provozovatelé téchto vozidel (§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o
. ’ / v ’ . eV 7 .
provozu vozidel). Podle odst. 2 pism. a) tehoz ustanoveni se v registru silni¢nich vozidel
uvadi u silniéntho vozidla ddaje o vlastnikovi a provozovatelovi, neni-li totozny s
vlastnikem.

31.Soucasna definice provozovatele vozidla v zakoné o silni¢nim provozu i v zakoné o
provozu vozidel byla stanovena novelizaci zakonem ¢. 239/2013 Sb., podle jehoz
divodové zpravy ma byt provozovatel dusledné vymezen jako osoba zapsana jako
provozovatel v registru silni¢nich vozidel, a neni-li takova osoba v registru zapsana, bude
provozovatelem vlastnik. Pro urceni provozovatele (na rozdil od vlastnika) ma zapis do
registru konstitutivni charakter. Ke zméné definice provozovatele v § 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu divodova zprava uvadi, ze zamérem zmény definice provozovatele
vozidla je, aby za provozovatele vozidla ve smyslu zakona o silnicnim provozu byl
povazovan subjekt zapsany jako provozovatel vozidla v registru silnicnich vozidel, a
neni-li takovy subjekt, pak se provozovatelem vozidla rozumi vlastnik silni¢niho vozidla.

32.Pro pojeti provozovatele tedy neni rozhodujici, kdo provozuje vozidlo jako své vlastni,
nybrz kdo je jako provozovatel vozidla evidovan v informacnim systému verejné spravy.
Rozhodujici ma byt stav evidovany, nikoli stav fakticky (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017 - 45, bod 32 oduvodnéni).

33.Ze shora uvedené platné a 0linné pravni Upravy tudiz vyplyva, ze zalobni namitky
/ /7 \4 M M . o . /. / 4 M 4
tykajici se nemoznosti ovlivnit zpusob, jakym bude novy vlastnik vozidla nakladat
s vozidlem po jeho predani, nemohou byt ve véci zalobkyné rozhodujici. S Zzalobkyni
nelze souhlasit, pokud tvrdi, ze ke zméné vlastnika i provozovatele vozidla ,v pravém
« v eev . . 7 7 v/ . 7 v/ v 7 v
slova smyslu® doslo jiz prodejem vozidla a odeslanim zadosti o provedeni prislusné zmény
udaju do registru silnicnich vozidel. K prevodu vlastnického prava k vozidlu sice doslo
dne 21. 12. 2016 na zakladé uzavrené kupni smlouvy, avsak ve vztahu k deliktni
odpovédnosti provozovatele vozidla kladou shora citované normy verejného prava spolu
s recentni judikaturou Nejvyssitho spravnitho soudu daraz na evidenéni princip.
Z hlediska definice provozovatele vozidla v zdkoné o silninim provozu i v zakoné o
provozu vozidel musi dojit k zapisu zmény provozovatele silni¢niho vozidla v registru
silni¢nich vozidel (srov. téz § 8 az § 10 zakona o provozu vozidel). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jiz pracuje se souc¢asnym pojetim pojmu provozovatele.

34.Nesouhlas zalobkyné s novelizaci zakonnych ustanoveni a pojetim pojmu provozovatele
vozidla neni z hlediska soudniho pfezkumu zidkonnosti napadeného rozhodnuti
relevantni. Jakkoli se mohou zdat v jednotlivych ptipadech nastavena pravidla objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla tvrda, jde o platnou a Ginnou pravni Gpravu, kterou
je treba respektovat. Podminkami Gpravy objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
se v minulosti zabyval i Ustavni soud, pfitem? neshledal jeji protitistavnost. V nilezu
pléna ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, & 116/2018 Sb., Ustavni soud uvedl:
»Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na provozovateli vozidla, kterym je bud vlastnik,
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nebo jind osoba se soublasem vlastnika, zpravidla zdvisi, kdo vozidlo uZivd. To, Ze zakonnd
vprava predpokldda mozZnost provozovatele vozidla ovlivnit osobu jeho ¥idice, je patrné i z §
125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu. Toto wustanoveni vylucuje jeho odpovédnost za
spravni delikt v pripadech odcizeni vozidla nebo zmény vlastnika, jestlize bylo zazadino o
zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.“ (odst. 75 nalezu). Rovnéz
zdUraznil, ze ,,[diivod, pro ktery zdkonodarce pristoupil ke stanoveni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla nad ramec jiz existujici ipravy prestupkii podle zdkona o silnicnim
provozu, spocivd ve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto prestupkii nebylo mozné ve
velkém poctu pripadi postibovat. Bylo sice spoleblivé prokdzano, Ze se prestupek stal, chybély
vsak #cinné prostiedky ke zjisténi osoby 7idice, ktery se ho mél dopustit. Automatizované
technické prostiedky Casto nezaznamenaly pachatele, nebo jej nezaznamenaly natolik ostre,
aby jej bylo mozZno ztotozZnit s konkrétni osobou. V pripadé neopravnéného zastaveni nebo
stani pak branila identifikaci ¥idice jeho nepr¥itomnost. Jiné moznosti zjisténi osoby 7idice byly
zpravidla velmi omezené. Prebled o tom, kdo vozidlo uzival, by nicméné vidy mél mit jeho
provozovatel.“ (odst. 79 nalezu).

35.Zalobkyné dale nesouhlasila s odivodnénim odmitnuti liberaénich davodu. Spravni
organy se podle ni nevyporadaly s jejimi pfipominkami a ignorovaly existujici zadost o
4 i v 4 M M V. _/ i M v /
zapis zmény vlastnika v registru silni¢nich vozidel. Nesouhlasila s zalovanym, podle
néhoz plna moc nebyla zmocnéncem podepsana, nebot méla postacovat samotna zadost.

36.Podle § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla za
prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim
. o Ve feV . ’ N 4 A4
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich podal zadost o
zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

37.V pripadé prevodu vlastnickeého prava provadi zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla v
. . 4 M /7 IV V/V o 4 4 v v /
registru silnicnich vozidel obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti na zakladé spoleéné
zadosti dosavadniho a nového vlastnika silniéntho vozidla a nového provozovatele
. ‘v _/ M /71 \4 / 4 / 4
silni¢niho vozidla, neni-li totozny s dosavadnim nebo novym vlastnikem (§ 8 odst. 1
pism. a) zakona o provozu vozidel). Tato zadost se podava do 10 pracovnich dnt ode dne
prevodu vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu (§ 8 odst. 2 pism. a) citovaného zakona).
Podle § 8 odst. 3 véty druhé citovaného zakona must byt zadost podle odstavce 1 pism. a)
4 . . 4 v v /v v vV / M M \4 o 4
podana v listinné podobé opatrena Gfedné ovérenymi podpisy zadateld; to neplati, pokud
/7 IV VIV o 4 Ve 4 7 N7/ M vvVv/ \4 \4
obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti pfi podani zadosti ovéri totoznost zadatele
nebo je zadatel zastoupen na zakladé plné moci. Pisemna plna moc musi byt opatfena
Uredné ovéfenym podpisem zmocnitele nebo podepsana zmocnitelem zplisobem, se
kterym zvlastni pravni predpis spojuje pri pravnim jednani viéi statu v souvislosti s
vykonem jeho pisobnosti 4¢inky vlastnoruéniho podpisu (odst. 6 téhoz ustanoveni).

38.Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ptislusnd zadost musi byt podana spoleéné
dosavadnim i novym vlastnikem vozidla s Gfedné ovérenymi podpisy zadateld, za ovéreni
totoznosti zadatele pfimo obecnim dfadem obce s rozSifenou pusobnosti, anebo pfti

/7 Vv ’ v /4 . v /) /7 4 4 \4
zastoupeni zadatele na zakladé plné moci splnujici zakonem stanovené pozadavky.

39.Podle § 9 odst. 1 zakona o provozu vozidel zapis zmény provozovatele silni¢niho vozidla
. . 4 M 4 4 7 IV V/V o 4 4 v
v registru silni¢nich vozidel provadi obecni ufad obce s rozsirenou pusobnosti na zakladé

v 4 v/ M 4 . V. _/ . /4 . V. _/
a) spolecné zadosti vlastnika silni¢niho vozidla a nového provozovatele silni¢niho
vozidla, nebo b) ziadosti vlastnika nebo provozovatele silni¢niho vozidla, ma-li byt

, o oev s . . ’ ’ v
novym provozovatelem silnicniho vozidla jeho vlastnik. Ustanoveni § 8 odst. 3 véty
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druhé, § 8 odst. 4 pism. a) a § 8 odst. 6 se pouziji obdobné (§ 9 odst. 2 téhoz zakona).

40.S zalobkyni lze souhlasit, ze se nevyzaduje, aby plna moc, kterou zmocnitel zmocnuje
v Ve _/ 4 4 M /4 4 4 4 v 4 v 4
zmocnénce k urcitému pravnimu jednani, byla podepsana také zmocnéncem. Opravnéni

k zastoupeni vznika udélenim plné moci, pisemnou plnou moci se zmocnéni prokazuje.
Udéleni plné moci sice predchazi smlouva o plné moci mezi zmocnitelem a zmocnéncem,
ale plna moc samotna je jednostrannym pravnim Ukonem, ktery ma pisemnou nebo
protokolarni formu a kterym zmocnitel vidi spravanimu organu (¢i soudu) osvédéuje
existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni za néj jednat. Absence podpisu zmocnénce na

plné moci tedy nezaklada jeji neplatnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, ¢. 5. 7 Azs 4/2011-55).

41.S zalobkyni vSak nelze souhlasit, pokud tvrdi, ze podala samostatnou relevantni zadost a
ze se nespoléhala na kupujiciho. Zalobkyné zmocnila kupujiciho k provedeni zmény v
registru vozidel, ackoli v zalobé tvrdila opak.

42.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné svéfila osud stavu zapsanych Gdajt v registru
vozidel kupujicimu. Na zakladé ¢l. 1.4 kupni smlouvy ze dne 21. 12. 2016 si zalobkyné
jako prodavajici ujednala s panem T. S. jako kupujicim, ze zménu Udaju o vlastnikovi a
provozovateli vozidla v registru vozidel zajisti kupuyjici, a za tim Glelem se zavazala
zmocnit kupuyjiciho ke svému zastupovani v fizeni o zapisu, coz se také stalo. Soucasné je
z kupni smlouvy patrné, ze si smluvni strany ujednaly sank¢ni pravidla pro pfipad, ze by
kupujici nesplnil svoji smluvni povinnost a nezajistil radné a véas zménu Gdaju v registru
vozidel (smluvni pokuta, nahrada $kody, vcetné nahrady pripadné ulozenych pokut a
sankci Zalobkyni). Zalobkyné tedy spoléhala na kupujiciho, Ze zajisti zménu Gdaji o
vlastniku a provozovateli vozidla v registru silniénich vozidel a poda pfislusnou zadost.

43.Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2019, ¢. . 1 As 318/2018-41, zdGraznil, ze
zménu Udaji o vozidle v registru silnicnich vozidel nelze realizovat v ramci fizeni o
prestupku (drive spravnim deliktu) podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
jehoz predmétem je rozhodovani o viné a trestu za prestupek provozovatele vozidla.
Postup pro zménu Gdaja v registru silni¢nich vozidel a fizeni o ni je upraven samostatné a
relativné komplexné v § 8 a nasl. zakona o podminkach provozu. V citovaném rozsudku
dodal: ,,Jakkoliv Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, Ze se v podminkdch projednivané véci
stéZovatelce miize jevit posouzent jejiho pripadu subjektioné nespravedlivym, je nutno mit na
paméti, Ze o svd prdva je nezbytné dbdt (v duchu Yimské zdsady vigilantibus iura scripta sunt
aneb zdakony jsou psany pro bdélé). Jednani stéZovatelky, kterd k provedeni prepisu vozidla v
registru silnicnich vozidel zplnomocnila kupujiciho, lze tak oznacit prinemensim za wvelice
neobezretné.

44.K tomu, aby se evidovany provozovatel vozidla zbavil objektivni odpovédnosti, nestadi,
aby toliko zmocnil jinou osobu k podani zadosti o zapis prislusné zmény v registru
silni¢nich vozidel. V pripadé, kdy dojde k uvedenému dobrovolnému svéreni dalsiho
osudu stavu zapsanych daji v registru vozidel jiné osobé, nema dosavadni provozovatel
vozidla jistotu, ze k zapsani pozadované zmény skuteéné dojde ani kdy se tak stane. Musi
pak poditat i s pro néj nepfiznivou variantou, ze se novy vlastnik dopusti s vozidlem
protipravniho jednani pfed tim, nez dojde k pozadované zméné v evidenci provozovatele
pfedmétného vozidla (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v
Liberci ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 59 A 82/2017-51).

45.Formulaf zadosti o zménu vlastnika 1 provozovatele vozidla, ktery zalobkyné zaslala
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magistratu, byl nekompletni (bez podpisu nového vlastnika) a kupujici pan T. S. sam tuto
zadost nepodal ani nezajistil dodani dalsich nalezitosti zadosti a ke zméné pozadovanych
evidovanych tdaji v registru vozidel nedoslo. Ani zalobkyné vsak vice nez dva roky
nezjistovala, zda k prepisu prodaného vozidla v registru silni¢nich vozidel na kupuyjiciho
doslo. Prestupek byl spachan dne 10. 4. 2019, tedy vice nez dva roky po prevodu
vlastnického prava k vozidlu (21. 12. 2016). Ze spisu ani z zaloby neni patrné, ze by
zalobkyné po dobu vice nez dvou let po prevodu vlastnického prava k vozidlu ve svem
zajmu kontrolovala, zda doslo k zapisu zmény vlastnika a provozovatele vozidla v
registru silni¢nich vozidel, kterou se kupujici zavazal zajistit.

46.Zalobkyné tvrdila, ze ucinila vSe, co mohla, odkazovala na nemoznost zasahu do
vlastnického prava kupujictho. Namitala, ze neméla jediny pravni nastroj realizace
napravy.

47.Z listiny oznacené jako ,Informace k registraci vozidla” je vSak zfejmé, ze v ramci svého
i 4 4 vV v v 4 i v \4 4 M v v/ v / / *0 M
podnikani bézné predpokladala i moznost, ze zapis zmény ptislusnych udaji v registru
silni¢nich vozidel zajisti sama jako prodavajici. V ramci kontroly plnéni smluvnich
. ’ . 1.7 = Ve Vv / v v :

povinnosti se krajskému soudu nezda jako nepfimérené pozadovat po zalobkyni v tomto
ohledu vyssi bdélost u smluv, v nichz se zavazal zajistit zménu Gdajt v registru silni¢nich
vozidel sam kupujici, nadto v pfipadé, kdy je proluka mezi prevodem vlastnického prava
k vozidlu (respektive po uplynuti 10 denni zakonné lhuty pro zapis zmény udaju v
registru vozidel) a okamzikem spachani prestupku vice nez dva roky, jako je tomu v
projednavaném pripadé.

48.Namitky, podle nichz zalobkyné nemohla nijak ovlivnit nakladani s vozidlem ani zménu
/ o M i *v._/ M M o / v i 4 v 4 4
udaju v registru silnicnich vozidel nejsou davodné. Po zalobkyni neni vyzadovan zasah
do vlastnického prava jinych osob, nybrz bdélost ve vztahu ke skutecnosti, zda
evidovany stav v registru silnicnich vozidel, ktery se ji dotyka, odpovida skutecnému
stavu. Pokud by zjistila, Ze tomu tak neni, mohla se domahat napravy na zaklade § 8a
zakona o provozu vozidel.

49.Pravnim nastrojem napravy nesouladu evidovaného stavu v registru silnicnich vozidel a
faktického stavu je institut popsany v § 8a zakona o provozu vozidel. Podle tohoto
ustanoveni v pripadé zmény vlastnika silnicniho vozidla na zakladé prevodu vlastnického
prava, kdy novy vlastnik neposkytne potrebnou soucinnost pro podani spolec¢né zadosti
o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel v zikonné 1htité,
bude zapis zmény proveden rovnéz na zadost dosavadniho vlastnika. Jiz po uplynuti 10
pracovnich dni ode dne ptrevodu vlastnického prava k vozidlu tedy Zalobkyné mohla
vyuzit § 8a zdkona o provozu vozidel a podat zadost o zipis zmény jako dosavadni
vlastnik a provozovatel. Neni patrné, ze by této moznosti v projednavaném ptipadé
vyuzila, a pokud obecné odkazovala na jiné ptipady, ty pro projednavanou véc relevantni
nejsou.

50.Krajsky soud se vsak ztotoznil s zalobni namitkou, v niz zalobkyné zddraznila
subsidiaritu postihu provozovatele vozidla viiéi postihu fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku, respektive vic¢i osobé, ktera muze realné ovlivnit chovani fidide. Uvedla, ze
spravni organy obou stupnt rezignovaly na postih skute¢ného vinika.

51.Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s rozdirenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
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, . ’ . 701 V7 ’ M v
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé,

v/ 4 Vv M v M v 4 v 4 4 4
nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

52.Soud zdGraznuje, ze s ohledem na charakter objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu by mél spravni
organ vynalozit vsechny nezbytné kroky potrebné ke zjisténi skuteéného pachatele.
Otazku, zda byly ulinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku pred
odlozenim véci a vyvozenim odpovédnosti zalobkyné jako provozovatele vozidla, shledal
soud klicovou.

53.Prestupek provozovatele vozidla vymezeny v § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu
1ze chapat jako subsidiarni delikt. Jak zdaraznil i Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku
ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45, teprve v pripadé, kdy neni mozné s urcitosti
zjistit fidice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, cini zakon odpovédnym
provozovatele vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Primarné
tedy za spachany prestupek odpovida ridi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skute¢ného ridice
na zakladé zadnych diukaza ¢i indicii zjistit a vést proti nému prestupkové fizeni, nese
odpovédnost provozovatel vozidla.

54.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze prvostupriovy spravni organ zjistil, ze pred spachanim
prestupku doslo na zakladé kupni smlouvy k prevodu vlastnického prava k
predmétnému vozidlu z zalobkyné na pana T. S. Soucasné spravni organ obdrzel od
zalobkyné kontaktni udaje, kopii obc¢anského prukazu i telefonni ¢islo nového vlastnika
vozidla. Prvostupnovy spravni organ se nepokusil kontaktovat nového vlastnika vozidla
na uvedeném telefonnim Cisle a omezil se pouze na pokusy o jeho predvolani na adrese
ohlasovny meéstského uradu, o niz védél, ze si zde postu fakticky neprebira. Kontaktni
Udaje nezjistil ani u Méstské policie Trebechovice pod Orebem a dalsi kroky, kromé
opetovnych obsilek na adrese ohlasovny meéstského Gradu, necinil.

55.Soud si je védom, ze nelze po spravnim organu v kazdém jednotlivém pripadé pozadovat
rozsahlé patraci aktivity po skute¢ném fidic¢i vozidla v dobé spachani prestupku, zvlasté v
v/ . 4 **V_V 4 4 4 4 A 4 \4 4 4
pripadech, kdy je z ostatnich zjisténi spravniho organu ztrejmé, ze osoba udavana
provozovatelem vozidla jako tidi¢ vozidla nemohla vozidlo v daném okamziku fidit,
pripadné Ze je uvedeni konkrétniho jména jen obstrukéni taktikou provozovatele vozidla
ve snaze vyhnout se postihu za prestupek. V projednavaném pripadé vSak zjisténé
v . v v 4 4 v A b / ’ /7 4 . 4
skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze zalobkyné sdélila na vyzvu spravniho organu pravdive
informace o prodeji vozidla i o jeho novém vlastniku. Ze spisového materialu vyplyva, ze
novy vlastnik vozidla pan T. S. porusil svoji povinnost dle kupni smlouvy ze dne 21. 12.
2016 a nezajistil podani zadosti o zapis zmény vlastnika a provozovatele vozidla v registru
. V. 7/ N 4 4 4 V] * I .. v v v VA 4 7/ .
silni¢nich vozidel. Spravni organ mél jasné indicie, ze zalobkyné uvadi relevantni tdaje ve
snaze popsat spravnimu organu skutecny stav véci, a ze ridi¢em vozidla byla osoba, s niz
zalobkyné neméla jiz nic spolecného.

56.Jak zdtraznil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018 -
22, je treba odlisit pfipady, ve kterych provozovatel vozidla neuvede dostate¢né mnozstvi
osobnich daji konkrétni osoby, aby ji bylo mozné identifikovat a kontaktovat, anebo
uvede smyslené ¢i fale$né Gdaje, anebo tdaje, v nichz jde o provozovatele (i jejich
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zastupce), ktefi opakované jednaji v obdobnych vécech obstrukénim zplsobem (napt.
4 Ve’ Vs 1°V 7 4 i v 4 .. Vooee v v/ v
uvadéji fidice cizi narodnosti s dorucovaci adresou v ciziné, jimz se nedafi dorucovat). To
v 4 M 4 / v/ 4 / v \4 Vo
v$ak neni projednavany pfipad. Neni patrné, ze by se ze strany zalobkyné jednalo o
obstrukcni nebo zneuzivajici taktiku vedenou pouhou snahou vyhnout se postihu za
v . ~, v v 7 . .
prestupek provozovatele vozidla. Zalobkyné uvedla vérohodné informace o prodeji
vozidla ptred spachanim predmétného prestupku jiné osobé, ktera mohla byt fidicem 1
v / M 4 4 4 / V7 v Ve M 4 / Vv o
prestupcem, a tyto udaje spravnimu organu také radné dolozila. V projednavané véci se
rovnéz nejednalo o osobu, ktera by neexistovala ¢i by se ji nedatilo dorucovat (predvolani
k podani vysvétleni bylo panu S. vzdy doruceno do datové schranky fikei), avsak vyslo
najevo, ze si na dané adrese zasilky fakticky neptebira.

57.V citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 346/2018 - 22 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/zJa
situace, kdy se nejednalo o obstrukcni chovini provozovatele wvozidla, aprobuje Nejuyssi
spravni soud posouzeni krajského soudu, Ze odloZeni prestupkové véci dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich [minén tehdy aplikovany zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich -
pozn. soudu] bylo predcasné, nebot’ prvostupriovy spravni orgin neucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, resp. jich neprovedl dostatecné mnoZstvi, proceZ nebyla splnéna
podminka § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu [nyni ustanoveni § 125f odst. 5
pism. a) citovaného zakona - pozn. soudu]. Prvostupriovy spravni organ mél k dispozici
dostatek konkrétnich identifikacnich vidaji sdélené osoby; paklize jejich pravdivost nevyloucil
lustraci sdéleného ¥idice v centralnim registru obyvatel, nebylo na misté ihned pri (teprve)
proni obtiZi s dorucovanim zanechat vsech dalsich krokii a bez dalsiho pristoupit k odloZeni
véci. (...) Nelze taktéZ bez dalsiho ddt za pravdu tivaze Zalovaného, Ze pokud oznaceny ridié
nema domovni schranku, nevyzvedne si na zikladé vyzvy zanechané na jiném vhodném
misté postovni zdsilku osobné na posté. StéZovatel md sice pravdu v tom, Ze prvostupriovy
spravni organ se nedozvédél Zadné dalsi indicie, na zdkladé kterych by mobl zjistit pachatele
prestupku; ve shodé s krajskym soudem vsak jiZ nelze soublasit s jeho presvédcenim, Ze k tomu
prvostupriovy spravni organ vyuzil veskeré moznosti, které se mu rozumné nabizely. (..) V'
projedndvané véci ovsem Nejvyssi spravni soud neshledal stkony ucinéné prvostupriovym
sprdvnim orginem za dostatecné naplnéni k pozadavku nezbytnych kroki ve smyslu § 125f
odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu; po vrdceni dorucované pisemnosti z divodu
jejtho nevyzvednuti na posté a nemoznosti ulozit ji do domowvni schranky adresita mél
proostupriovy spravni organ provést dalsi smysluplny ikon reilné smétujici ke zjisténi
pachatele prestupku, resp. kontaktovini oznaceného vidice, a teprve v pripadé jejich nezdaru
mobhl véc odloZit*.

58.Obdobné i v projednavané véci mél spravni organ prvniho stupné pfistoupit k dal$im
smysluplnym krokim, jez by mu umoznily zjistit skute¢ného pachatele prestupku,
nikoli se omezit na opakované obsilky nového vlastnika vozidla na adrese, o niz védél, ze
si zde postu stejné fakticky neptebira (viz Ufedni zaznam ze dne 10. 3. 2020 na ¢. 1. 56
, , . v . ’ . ’ 17 v/ J
spravniho spisu). Kromé pokusu o telefonické spojeni na mobilnim ¢isle uvedeném v
dokumentech, jez mél k dispozici od zalobkyné, se nabizela lustrace jmenovaného ve
verejné dostupnych registrech (napf. v obchodnim ¢i Zivnostenském rejstiiku) a dotazy
ey / o / v X / 11,7 v 7 vr TV
na jiné organy statni spravy (napf. na Ceskou spravu socialniho zabezpeceni ¢i Utad
/ X [V v /7 Ve ’ . / vV1: /
prace CR), zda neznaji jinou dorucovaci ¢i kontaktni adresu jmenovaného nezli tu, ktera
byla uvedena v dokumentech predlozenych zalobkyni. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 346/2018 - 22, s ohledem na konkrétni okolnosti
v/ v 4 v . v 7 . /4
pripadu by bylo mozné uvazovat nakonec i o predvedeni jmenovaného ve smyslu § 137
odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 60 spravniho fadu, byt jde vzhledem k zisahu do
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osobnich prav a svobod ¢lovéka o prostredek ultima ratio, pfi némz je tieba vzdy Setrit
zakladni prava predvolaného i princip zakazu sebeobvinovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, C. j. 2 As 346/2018 - 22, bod 26 oduvodnéni).

Na zavér zdejst soud poznamenava, ze si sam rychlym dotazem ovétil, ze napriklad ve
verejné pristupném zivnostenském rejstriku je evidovana osoba téhoz jména i data

7. / 4 v v 4 M 4 4
narozeni jako novy vlastnik pfedmétného vozidla, a to spolu s uvedenim kontaktni
adresy odlisné od ohlasovny Méstského aradu v Trebechovicich pod Orebem. Soud
proto nema za to, ze by spravni organ prvniho stupné vyvinul veskeré sili, které po ném
bylo mozné v daném pfipadé pozadovat, aby zjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni
fizeni proti konkrétni osobé.

60.S ohledem na shora uvedené divody krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst.

61

1s. f. s. zrusil pro nezakonnost, nebot nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla. Prvostupriovy spravni organ postupoval v fizeni v
rozporu s podminkami § 125f zakona o silnicnim provozu, nebot neulinil nezbytné
kroky ke zjisténi osoby prestupce a predcasné v rozporu s § 76 odst. 1 pism. k) zakona o
odpovédnosti za prestupky véc odlozil a nasedné jiz vedl pouze fizeni o prestupku
M v v v 4 / 4 M / 7"
provozovatele vozidla. Soucasné se zrusenim napadeného rozhodnuti krajsky soud vratil
v v v 4 v/ v/ 4 v v 4 4 4 4 M
véc podle § 78 odst. 4 s. I. s. zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnimi
nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), zejména bod body 55 az 58
oduvodnéni.

VL. Naklady tizeni

.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz Gcastnik,

ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti nelGspé$nému ucastnikovi. Zalobkyné, ktera pozadovala

4 / Vv v v / 4 o v/ 4 /4 M v / Vv v v .
nahradu Ucelné vynalozenych nakladd fizeni, ma proti zalované, jez neméla ve véci
/ v 4 4 LA v Ve 4 4
Uspéch, pravo na nahradu castky 3 000 K¢, kterou vynalozila na zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. brezna 2021

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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