¢.j. 43 A 39/2019- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné:  Leti$té Vodochody a.s., ICO: 28199472,
sidlem U Letisté 374, Dolinek, Odolena Voda,

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Oswaldem,
sidlem Bilkova 132/4, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

za

Gdasti: obec Panenské Brezany,
sidlem Hlavni 17, Panenské Bfezany,

zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Sikolou,
sidlem Mezibranska 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 017986/2019/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019, &. j. 017986/2019/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢4stku 12 228 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce zalobkyné Mgr. Jifiho
Oswalda, advokata.

III. Osoba zi¢astnéni na fizeni nemA pravo na nihradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 43 A 39/2019

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobou podle clasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%) se zalobkyné domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Odolena Voda (dale jen
stavebni ¥ad“) ze dne 27.4.2018, & j.STO-7502/2017 Zi (dile jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla k zadosti J. T. a M. T. (dile jen

»zadatelé“) umisténa a povolena ,Novostavba rodinného domu“ na pozemku p. ¢. X v k. 1.

P. B..

Zalobkyné uvidi, Ze je vlastnikem vefejné dopravni infrastruktury, a to nevefejného
mezinarodniho LetiSté Praha-Vodochody (dale jen ,Letisté Vodochody®) zapsaného
v rejstifku leti$t Utadu pro civilni letectvi. Stavba leti$té je desitky let uvedena v izemné
planovaci dokumentaci. Letisté slouzi k provozu civilnich 1 vojenskych letadel vyrabénych
a servisovanych ve spole¢nosti AERO Vodochody AEROSPACE a.s. Nejde vsak o letisté
s vice nez 50 tisici pohyby letadel za rok ani o letisté vojenské. Ze zakona tedy musi plnit
veskeré hlukove limity. Letisté tak ma pouze dvé moznosti, jak ochranit Gzemi zasazené
hlukem z jeho provozu pred neuvazenou zastavbou objekty vyzadujicimi ochranu pred
hlukem, ato vyhlasenim ochranného hlukového pasma letisté nebo duslednou aplikaci
§ 77 odst. 2 az 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakona, ve znéni zakona ¢. 267/2015 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané verejného
zdravi®). Vzhledem k tomu, ze ochranné hlukové pasmo Letisté Vodochody neni zfizeno,
postupuje zalobkyné dle § 77 odst. 2 az 4 zakona o ochrané vetejného zdravi.

Zalobkyné namit4, e napadané rozhodnuti je zalo%eno na nepochopeni podstaty nimitek,
které uplatnila ve spravnim fizeni ve vztahu k ochrané povolované stavby pred
nepriznivymi dopady hluku. Posuzovany zamér je umistovan do Uzemi priléhajiciho
k Letisti Vodochody a dalnici D8, které je zatizeno existujicim zdrojem hluku. Zamér
zadatelt tak musi byt mimo jiné posouzen z divodu ochrany pred hlukem prislusnym
organem ochrany verejného zdravi ve smyslu § 77 odst. 4 zakona o ochrané verejného
zdravi a musi byt prijata odpovidajici opatreni k ochrané stavby pred hlukem z existujiciho
zdroje. Zalobkyné zd@raziuje, Ze dokud neni v {zemi umisténa budova s chranénymi
prostory, neni stanoven zadny chranény prostor ani hlukovy limit, ktery by musel byt
dodrzovan. Dodrzeni konkrétnich hlukovych limitd bude posuzovano vzdy az ve vztahu
ke konkrétni stavbé, kterd bude do izemi umistovana. V tom spoliva priorita umisténi
v izemi. Dopravni infrastruktura zalobkyné zadny hygienicky limit neptekracuje, nebot
nejde o letisté s vice nez 50 tisici pohyby letadel za rok, a musi tudiz ze zakona plnit
hlukové limity. Navic v daném misté neni umisténa zadna stavba, ktera by ochranu pfed
hlukem vyzadovala. Teprve na konkrétni stavbé mize byt posuzovano plnéni
hygienickych limitd u vnitfnich i vnéjsich chranénych prostor stavby. Nasledné bude
stanoveno, kdo je za ochranu konkrétnich chranénych prostor odpovédny a kdo bude
hradit niklady na ochranu. Zalobkyné povaZuje za nep¥ipustné, aby orgin ochrany
verejného zdravi rezignoval na svou funkci, postupoval pfi posuzovani zaméru zcela
mechanicky bez hlubsi znalosti lokality a vazeb v ni a umoznil umisténi obytnych staveb
v blizkosti leti$té a dalnice bez navrzeni opatfeni ochrany pred hlukem v chranéném
venkovnim prostoru stavby. Neni téz zfejmé, z jakych vstupnich dat Krajska hygienicka

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 43 A 39/2019

stanice StredocCeskeého kraje (dale jen ,KHS®) vychazela pfi stanoveni podminek pro
ochranu chranéného vnittniho prostoru stavby.

Dale zalobkyné uvadi, ze §77 zakona o ochrané vefejného zdravi slouzi k ochrané
existujici dopravni infrastruktury za Gc¢elem jejiho dalsiho vyuziti. Dle zalobkyné tedy neni
4 /4 o4 4 o4 v v 4 4 i M / /
relevantni odkaz na stavajici provoz a stavajici neprekracovani hygienickych hlukovych
limith. Dotcena infrastruktura letisté a ztejmé ani dalnice neni vyuzivana na 100 % své
stavajici kapacity, coz se tyka i hluku, kterého lze na této infrastruktute z jejtho provozu
dosahnout. Ze stanoviska KHS neni zfejmé, vuci jaké drovni hluku z existujici
infrastruktury ma byt ochrana stavby provedena, a to pro vnitfni i venkovni chranény
prostor stavby. Projekt zadateld zcela pominul ochranu venkovniho prostoru stavby a
dotéené organy povazovaly za nadbytecné zabyvat se tim, jakou vysi zvukové zatéze 1ze na
4 M v 4 .. *V_ /4 4 v 4
stavajici infrastruktute, tedy dalnici D8 nebo Letisti Vodochody, dosahnout. Umisténim
stavby do {Uzemi, kde mohou byt vlivem ristu provozu na existujici infrastrukture
prekroceny hlukové limity stanovené pro vnitfni nebo venkovni chranény prostor stavby,
by byl zmaten jeden zcild §77 zakona o ochrané verejného zdravi, jimz je zajisténi
priority v Gzemi.

Zalobkyné téz namita, ze zadatelé nebyli dotéenymi orginy upozornéni na riziko, ze
budou sami odpovédni za ochranu pred hlukem z jiz existujici dopravni infrastruktury,
tedy ze jejich zamér je tim ,druhym v Gzemi“, ktery se musi chranit. Napadené rozhodnuti

v v 4 4 v 4 4 v / i Ve 4
umoznénim umisténi a provedeni stavby bez dostatecné ochrany proti hluku ¢i podminek
dotéenych organd muze vyvolat dodatecna protihlukova opatfeni na naklady Ceské
republiky nebo na naklady vlastnika stavajici dopravni infrastruktury.

Umisténi obytné budovy do lokality bez radného projektového zpracovani ochrany pred
hlukem véetné limitd pro chranéné venkovni prostory stavby zalobkyné povazuje za
nezodpovédné. Dle zalobkyné dotéené organy de facto rezignovaly na podrobnéjsi
zkoumani lokality a podstaty véci. KHS ve svém stanovisku Settila pouze prava zadatelu.
Prava zalobkyneé jsou fesena povrchné, netplné a bez odivodnéni. Timto postupem KHS
dovolila umisténi projektu, ktery pro predmétnou lokalitu neni odpovidajicim zpisobem
projek¢né zpracovan a muze vyvolat naklady dalsim subjektim na dodate¢né opatfeni pred
hlukem. Tato opatfeni méla byt vyporadana a technicky vyfeSena v ramci pripravy stavby.
Vydani nezakonnych stanovisek v posuzovaném pripadé zpusobilo nezakonnost
prvostupnoveho a napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné uvadi, Ze nechce branit rozvoji obce nebo vystavbé ve svém okoli, musi vsak
chranit stavajici infrastrukturu tak, aby ji mohla uzivat s ohledem na platnou legislativu
v maximalnim mozném rozsahu. Nemuze ptipustit, aby do jeji blizkosti byl umistén
objekt, ktery neni z hlediska ochrany hluku fadné navrzen, nebof vlastnici nové
umistovanych nemovitosti by se pak nutné domahali dodate¢nych protihlukovych
v 4 A 4 7/ 7 . *V_V ’ . A
opatreni po vlastnicich stavajici dopravni infrastruktury (letisté nebo dalnice), do jejiz
blizkosti sami a dobrovolné svij zamér bez ochrany chranénych venkovnich prostor
stavby umistuji. Zadatelé naopak mohou dle stanovisek dotéenych organt nabyt dojmu, ze
. 4 v M Vv . M 4 r,VV/ M N4 4 .
jsou chranéni pred nadlimitni hlukovou zatézi z existujici dopravni infrastruktury,
prestoze do izemi vstupuje jejich zamér jako druhy.

Vyjadfeni zalovaného
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8. Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze Yaloba sméfuje proti
stanoviskim KHS ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. KHSSC 16243/2018, a ze dne 28.7.2017,
¢. j. KHSSC 33986/2017. V odvolacim fizeni byla tato stanoviska potvrzena Ministerstvem
zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) pod ¢.j. MZDR 28220/2018-4/OVZ. KHS v
souhlasnych stanoviscich konstatovala, ze z mapy, ktera byla prilohou vefejné vyhlasky
pro navrh na zfizeni ochranného hlukového pasma, vyplyva, ze pozemek p. ¢. X lezi
mimo dosah zalobkyni ptivodné navrhovaného ochranného hlukového pasma. Nachazi se
v Uzemi, které neni zasazeno nadlimitnim hlukem. KHS posoudila zamér dle § 30 odst. 1 a
3,§ 31 odst. 3a4a§ 77 odst. 2 a 4 zakona o ochrané verejného zdravi a § 12 narizeni vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni ¢.272/2011Sb.“) aneshledala zadny rozpor.
Ministerstvo v potvrzujicim stanovisku uvedlo, ze pokud se chranéna stavba umistuje ke
zdroji hluku do Gzemi, které neni zasazeno nadlimitnim hlukem, neplati pro stavebnika
zadna omezeni. Jelikoz Letisté Vodochody neni vojenskym letistém ani mezinarodnim
letistém s poétem pohyba nad 50 tisic za rok, musi jeho provozovatel bez vyjimky
dodrzovat povinnosti stanovené v § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, tedy
zajistit, aby hluk nep¥ekraloval hygienické limity pro chrinéné prostory. Zalobkyné
nedolozila, ze by provozem letisté opravnéné dané UGzemi zatézovala nad udroven
stanovenou hygienickymi limity. Nejde tedy o zemi zatizené zdrojem hluku ve smyslu
§ 77 odst. 4 zakona o ochrané vefejného zdravi, a zadatelé tudiz neméli povinnost predlozit
k 7adosti méfeni hluku anavrh opatfeni k ochrané pred hlukem. Zalovany doplnil,
ze stavba rodinného domu je umistovana do zastavitelného Gzemi do plochy s funkénim
vyuzitim bydleni trvalé apfechodné. V dobé rozhodovani nebylo mozné prihlizet
k opatfeni obecné povahy ze dne 3.11. 2016, & j. 10197-16-701, jimZ Uf¥ad pro civilni
letectvi vyhlasil ochranné hlukové pasmo Letisté Vodochody, nebot bylo rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, C. j. 6 A 288/2016-456, zruseno. Neexistoval
platny dokument, ktery by mél limitujici G¢inek pro rozhodovani stavebniho uradu.
Zalobkyni zmitiované navySeni kapacity leti$té a s tim spojené zvyseni hluku je otizkou
budouci.

Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni

9. Osoba zcastnéna na rizeni s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Predné uvadi,
ze zalobkyné v zalobé netvrdi zadny konkrétni zasah do své pravni sféry napadenym
rozhodnutim, a neni tedy aktivné legitimovana k podani zaloby. Dle nazoru osoby
/v v 4 v/ /7 . \4 4 4 Vo 4 v 4 4 4 4 v v
zGCastnéné na rizeni je z zalobnich tvrzeni zfejmé, ze k zasahu do pravni sféry zalobkyné
dojit nemohlo. Stavba se umisfuje vizemi, které neni zatizeno hlukem
z Leti$té Vodochody. Zalobkyné zkraceni na svych pravech dovozuje z toho, ze v
budoucnu by se po ni zadatelé mohli domahat dodate¢nych protihlukovych opatteni z
titulu ochrany ptred nadlimitni hlukovou zatézi. Stimto osoba zdlastnéna na fizeni
nesouhlasi. Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi stanovi obecnou
povinnost kazdému provozovateli zdroje hluku nebo vibraci, kterym je i zalobkyné

U v vy e v 1y TS
jakozto provozovatel neverejného letiste, zajistit, aby hluk neprekracoval hygienicke limity
pro chranény venkovni prostor a chranéné vnitfni a venkovni prostory staveb upravené
natizenim ¢. 272/2011 Sb. Hygienicky limit hluku z leteckého provozu pro chranéné

4 4 v / 4 Ve 4 4

venkovni prostory staveb a chranény venkovni prostor ¢ini pro denni dobu 60 dB a pro
V4 / Vv v ’ v/ 4 M eV 4 4 v/ 4
nocni dobu 50 dB. Jak osoba zucastnéna na rizeni upozornila jiz ve spravnim fizeni,
z mapovych podkladi generalniho oznameni zalobkyné nelze dovodit zadné dotceni na
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pravech zalobkyné. Pozemek, na ktery se umistuje stavba, se nenachazi v Gizemi, které by
bylo zasazeno hlukem ze stavajictho provozu Letisté Vodochody. Osoba zdlastnéna na
tzeni ptredloZila ve spravnim fzen! mapovou ptilohu hlukové studie ,LETISTE
VODOCHODY - Navrh ochranného hlukového pasma pro stavajici infrastrukturu
letisté“ z Cervence 2012, z niz vyplyva, ze na pozemek, ktery je predmétem tohoto fizeni,
izofona 60 dB nezasahuje, ale probiha radové o 100 metru blize k letisti. Nadto z hlukove
studie vyplyva, ze slo o vyhledové parametry hlukového zatizeni, nikoli o aktualni stav.
Pozemek se tedy nenachazi v {(zemi, na kterém by mohlo dochazet k prekracovani
hlukovych limitd, z d¢ehoz by nasledné zalobkyni vyplyvala povinnost provest
protihlukova opatfeni. Zalobkyné v Zalobé nedolozila, jak konkrétné byla zkracena na
svych pravech. Umisténim a vystavbou predmeétné stavby zalobkyni nevznikne zadna nova
povinnost, protoze pozemek pro vystavbu nemovitosti se nenachazi v Gzemi, které by
bylo zatizeno hlukem z provozu Letisté Vodochody. Osoba z(castnéna na fizeni
nesouhlasi také s tvrzenim zalobkyné, ze je vlastnikem vefejné dopravni infrastruktury,
nebot Letisté Vodochody neni uzivano ve vefejném zajmu. K tomu odkazala na definici
verejné infrastruktury v § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (¢l. II bod 10 zakona
¢.225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®). Letisté Vodochody je nevefejnym letistém,
které neslouzi obecnému zajmu a nepfijima obecné vSechny lety. Jeho klienty jsou
vyhradné letecke skoly, privatni klientela se soukromymi letouny a zakaznici matefské
spolecnosti Aero Vodochody. Tento nazor potvrzuje i sdéleni zalovaného ze dne 7. 4.
2017, ¢. j. 043662/2017/KUSK, ktereé je soucasti spravniho spisu.

Dale osoba zcastnéna na fizeni poukazuje na to, ze zalobkyné neuvadi zadné konkrétni
argumenty, v Cem spociva nedostateénost, vnitfni rozpornost ¢i zmatecnost stanoviska
KHS. Stanovisko stanovi povinnost zadatelG vybavit chranéné mistnosti akustickymi
okny, aby byl splnén hygienicky limit v chranéném vnitfnim prostoru stavby. KHS tedy
posoudila vliv hluku na umistovanou stavbu a ulozila zadatelim pfijmout odpovidajici
M 4 vV 4 /v v 4 v/ 4 /4 4 4 v v
protihlukova opatreni. Osoba zucastnéna na ftizeni také nesouhlasi s nazorem zalobkyné,
\4 4 v \4 o St 4 / 4 Ve1/ </ /7 *V_* . / 4 /v 4
ze zamér zadatelu je umistovan do uzemi priléhajiciho k letisti, a jde tedy o Gzemi zatizené
existyjicim zdrojem hluku. Pozemek, na ktery se umistuje stavba, se nenachazi v zemi,
které by bylo zasazeno hlukem ze stavajictho provozu Letisté Vodochody, coz vyplyva z
mapové prilohy hlukové studie ,LETISTE VODOCHODY - Navrh ochranného
hlukového pasma pro stavajici infrastrukturu letisté“. Pfedmétny pozemek tak
nepredstavuje izemi zatizené zdrojem hluku ve smyslu § 77 odst. 4 zakona o ochrané
verejného zdravi. Pro zadatele tedy neplati povinnosti stanovené v tomto ustanoveni.
Zadatele nelze zatézovat povinnostmi nad ramec zakona. Osoba z(c¢astnéna na fizeni se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze jelikoz Letisté Vodochody neni mezinirodnim
letisStém s poctem pohyblG nad 50 tisic za rok ani vojenskym letiStém, musi jeho
provozovatel bez vyjimky dodrzovat povinnost stanovenou v § 30 odst. 1 zakona o
ochrané vetejného zdravi, tj. technickymi, organizaénimi a dal$imi opatfenimi zajistit, aby
hluk neptekracoval hygienické limity pro chranéné prostory definované v § 30 odst. 3
/ A > v Ve v / i / vV / v
téhoz zakona. Zalobkyné nedolozila, ze svym provozem dané Gizemi zatézuje nad Groven
stanovenou hygienickymi limity opravnéné. Z vySe uvedeného vyplyva, ze v daném
v/ v M / 4 /v 4 . ’ v
pripadé nejde o Uzemi zatizené zdrojem hluku ve smyslu § 77 odst. 4 zakona o ochrané
Vo 4 4 4 4 \4 v v v (N 4
verejného zdravi. Neni proto relevantni argument zalobkyné, ze zadatelé jsou ,druzi v
Gzemi“. Vzhledem k tomu, Ze nejde o Gzemi zatizené zdrojem hluku, nema zalobkyné
’ ’, ’6 * v 71V v V/ Vs [y ’ v/
status ,prvniho v uzemi®, jemuz by nalezela ochrana pred dalsimi uzivateli 4zemi, ktefi by
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mohli byt dotéeni hlukem z provozu letisté. Za relevantni nelze dle osoby zalastnéné na
fizeni povazovat ani odkaz zalobkyné na mozny rist provozu na letisti, v jehoz dusledku
by mohly byt pfekroceny limity hluku pro vnitfni nebo venkovni chranény prostor
stavby. Mapové ptiloha hlukové studie ,LETISTE VODOCHODY - Névrh ochranného
hlukového pasma pro stavajici infrastrukturu letisté“ predstavuje vyhledové parametry
hlukové zatéze, nikoli aktualni stav. Takto vymezené tzemi zatizené hlukem z provozu
letisté (stanovené zalobkyni) nezahrnuje pozemek, na ktery se ma umistovat povolovana
stavba. Ve stavebnim fizeni je tfeba vzdy vychazet z aktualniho skutkového stavu, nikoliv
poskytovat provozovateli zdroje hluku ochranu pro pfipad, ze by se jeho provoz
v budoucnu rozsiril a hluk zvysil. Sama skuteCnost, zese v uzemi nachazi dopravni
infrastruktura, neznamena, ze jeji provozovatel ma pravo zatézovat prilehlé izemi hlukem
bez dalsiho omezeni jen s poukazem na to, ze v disledku zvyseni provozu se rozsifuje
dotéené Gzemi a provozovatel infrastruktury je v takto rozsireném Gzemi stale ,prvnim v
Uzemi“. Vzhledem k tomu, ze letisté zalobkyné neni mezinarodnim letistém s poctem
pohybt nad 50 tisic za rok ani vojenskym letistém, je povinna technickymi, organiza¢nimi
a dalSimi opatfenimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity pro chranény
venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni prostory. Osoba
zGlastnéna na rizeni uzavrela, ze zamér zadateld neni umisftovan do Gzemi zatizeného
zdrojem hluku z Letisté Vodochody, a zadatelé proto nemaji povinnosti stanovené v § 77
odst. 4 zikona o ochrané vefejného zdravi. Zalobkyné ma naopak povinnost dodrZovat
hygienické limity hluku dle § 30 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredku a
splnuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Pres obecné tvrzeni zasahu do prav
\4 v \4 v N4 4 4 /4 . . Ve \4
zalobkyné nelze moznost dotéeni jeji pravni stéry a priori vyloudit. Soud proto zalobu
vécné projednal. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici fizeni na vyzvu
soudu nevyjadrili nesouhlas s timto postupem, a ma se tedy za to, ze s nim souhlasi (§ 51
odst. 1 véta druhas. . s.).

Soud s ohledem na zalobni body, v nichz zalobkyné broji proti zdvaznému stanovisku
dotéeného organu a jeho potvrzeni nadfizenym spravnim organem, pfipomina, ze soudni
prezkum obsahu zdvaznych stanovisek je umoznén pravé v ramci koneéného rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 s. t. s. [viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 23. 8. 2011, & . 2 As 75/2009-113, & 2434/2011 Sb. NSS].

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze v zdvazném stanovisku ze dne 28.7.2017,
¢. j. KHSSC 33986/2017, vyjadtila KHS souhlas s ,,Novostavbou rodinného domu na poz.
parc. & X, k. 4. P. B. Uvedla, ze s projektovou dokumentaci zpracovanou ke spole¢nému
(zemnimu a stavebnimu fizeni souhlasi. V odivodnéni konstatovala, ze budouci rodinny
dim je vzdalen od dalnice D8 zhruba 512 metrti vzdus$nou c¢arou a cca dva kilometry
jthovychodné od Letisté Vodochody. Jelikoz se pozemek pro umisténi rodinného domu
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nachazi v blizkosti letisté, je tfeba, aby vsechny chranéné mistnosti byly vybaveny
akustickymi okny s minimalnim indexem vzduchové neprizvucnosti Ry, = 32-34 dB tak,
aby byl splnén hygienicky limit v chranéném vnitfnim prostoru stavby.

Dne 21. 12. 2017 pozadali zadatelé o vydani spolecného uzemniho a stavebniho povoleni
na ,Novostavbu RD s prislusenstvim“ na pozemku p. ¢. X v k. 4. P. B.. Soudasti spisu je
. ’ / . / /v

projektova dokumentace stavby. V souhrnné technické zpravé z dubna 2017 bylo uvedeno,
v / i 4 4 M v M v v/ / 4 M4 M

ze vystavba rodinného domu neni negativné ovlivnéna zadnym stavajicim zdrojem hluku,
proti hluku zdopravy bude objekt rodinného domu dostatecné chranén kvalitnimi
otvorovymi vyplnémi s trojitym zasklenim s odpovidajici vzduchovou neprazvuénosti.

Stavebni Urad oznamenim ze dne 19. 1. 2018 oznamil zahajeni spole¢ného Gzemniho a
stavebniho fizeni a nafidil Gstni jednani na den 22. 2. 2018. Soucasné poucil Gcastniky o
pravu uplatnit namitky.

Zalobkyné v podani ze dne 21. 2. 2018 namitla, Ze Zadatelé 74daji o umisténi zaméru do
Gzemi jiz zatizeného hlukem ze stavajici infrastruktury Letisté Vodochody. Poukazala na
to, ze v projektové dokumentaci nejsou navrzena zadna opatfeni k ochrané pred ucéinky
hluku z provozu letisté v chranéném venkovnim prostoru stavby. V souhrnné technické
zpravé se bez jakéhokoli vysvétleni, kontrolniho vypoctu ¢i uvedeni vstupnich podklada
konstatuje, ze zamér neni negativné ovlivnén zadnym stavajicim zdrojem hluku a proti
hluku z dopravy je dostatecné chranén kvalitnimi otvorovymi vyplnémi, ¢imz je patrné
minén chranény vnitfni prostor stavby. Zamér v$ak musi byt s ohledem na blizkost
pozemku k Letisti Vodochody posouzen z hlediska § 77 zakona o ochrané vefejného
zdravi. Tento postup nebyl dodrzen. Zalobkyné vyjadtila domnénku, Ze stanovisko KHS
vychazi pouze z konstatovani zpracovatele dokumentace, podle néhoz zadné zdroje hluku
v lokalité nejsou, coz neodpovida skutecnosti. Projektova dokumentace a na jejim zakladé
vydané stanovisko KHS ve vztahu k ochrané pred skodlivymi Gcinky hluku jsou dle
zalobkyné nedostatecné vzhledem k umisténi zaméru v blizkosti vyznamného zdroje
hluku - Letisté Vodochody.

Vyzvou ze dne 22. 2. 2018 vyzval stavebni Grad zadatele k doplnéni predlozené projektoveé
dokumentace o hlukovou studii, ktera bude obsahovat posouzeni hluku v chranéném
vnitfnim prostoru stavby a chranéném venkovnim prostoru stavby, pripadné navrh
protihlukovych opatteni, zejména s ohledem na hluk z Letisté Vodochody, a k predlozeni
zavazného stanoviska KHS k vysledkim vyplyvajicim z hlukové studie a navrhim
protihlukovych opatfeni.

V zdvazném stanovisku ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. KHSSC 16245/2018, KHS uvedla, ze ke
stavbé vydala souhlasné stanovisko jiz dne 28. 7. 2017. Uvedla, Ze posoudila navrh
projektové dokumentace dle § 30 odst. 1 a 3, § 31 odst. 3a4 a§ 77 odst. 2 a 4 zakona o
ochrané verejného zdravi a § 12 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Shrnula, ze posuzovany
pozemek se nachazi zhrubadva kilometry od LetiSt¢é Vodochody a zadatelé byli
upozornéni na to, ze vSechny chranéné mistnosti musi byt vybaveny akustickymi okny s
minimalnim indexem vzduchové neprizvuénosti R, = 32-34 dB tak, aby byla na stavbé
provedena technicka opatfeni k ochrané pred hlukem z letisté. KHS zddraznila, ze pouze
provozovatel letisté s poctem pohybt nad 50 tisic za rok ¢ provozovatel letisté vojenského
je opravnén prekradovat hygienické limity hluku. Provozovateli jiného letisté zakon o
ochrané verejného zdravi takovou vyjimku neptiznava. KHS uvedla, ze se vyjadrovala téz
k dokumentaci a ztizeni ochranného hlukového pasma. Ve svych stanoviscich setrvale
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pripomina povinnost provozovatele letisté neprekracovat hygienické limity hluku ve vsech
typech chranénych prostor v celém navrzeném prostoru ochranného hlukového pasma.
Ochranné hlukové pasmo Leti$té Vodochody vydané Utadem pro civilni letectvi dne 3. 11.
2016 opatfenim obecné povahy pod sp. zn. 12/730/0056/LKVO/07/16 a ¢.j. 10197-16-
701 bylo zruseno rozsudkem  Méstského soudu v Praze ze dne
16.2.2017, ¢.j. 6 A 228/2016-456. Z toho je ztejmé, ze provozovatel letiSté je povinen
dodrzovat limity v chranéném venkovnim prostoru stavby. KHS uvedla, ze pred vydanim
stanoviska dostatecné posoudila vliv Letisté Vodochody na pozemek pro posuzovanou
stavbu vychazejic jednak z podkladt predlozenych zadatelem, jednak ze znalosti Gizemi a
doposud shromazdénych poznatki o dané lokalité vrameci vlastni dfedni Cinnosti.
Uzavfela, ze vydané souhlasné zavazné stanovisko zistava v platnosti.

Dne 29. 3. 2018 predlozili zadatelé stavebnimu Gradu doplnéni projektové dokumentace
tykajici se zasad ochrany stavby pred negativnimi Gcinky vnéjsitho prostfedi. V ném se
uvadi, ze stavba neni negativné ovlivnéna zadnym stavajicim zdrojem hluku. Od dalnice
D8 je budouci objekt vzdalen zhruba 512 metri vzdusnou ¢arou a od Letisté Vodochody
cca dva kilometry jihovychodnim smérem. Vzhledem k této skuteénosti bude rodinny
dum proti hluku z dopravy dostate¢né chranén kvalitnimi otvorovymi vyplnémi s trojitym
zasklenim s odpovidajici vzduchovou neprizvucnosti s minimalnim indexem vzduchové
nepruzvucnosti oken Ry, 32-34 dB, aby byl splnén hygienicky limit v chranéném vnittnim
prostoru. Dale je zde citovano stanovisko KHS a konstatovano, ze ochranné hlukové
pasmo Letisté Vodochody bylo zruseno.

Stavebni Grad vydal dne 27. 4. 2018 prvostupnové rozhodnuti. V ramci podminek pro
provedeni stavebniho zaméru stanovil, ze jelikoz se pozemek, na kterém se stavba
rodinného domu umistuje, nachazi v blizkosti Letist¢é Vodochody, je tfeba, aby byly
vSechny chranéné mistnosti vybaveny akustickymi okny s minimalnim indexem
vzduchové nepruzvucnosti Ry, = 32-34 dB, aby byl splnén hygienicky limit v chranéném
vnitfnim prostoru stavby tak, jak vyplyva ze zavazného stanoviska KHS ze dne 28. 7. 2017,
¢. j. KHSSC 33986/2017. V odavodnéni konstatoval, ze dotCenym organem prislusnym k
posouzeni ochrany stavby pred negativnimi Glinky vnéjsitho prostredi véetné hluku je
KHS. Citoval § 77 odst. 3 a 4 zakona o ochrané verejného zdravi a doplnil, ze jelikoz
zadatelé predlozili zavazné stanovisko KHS ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. KHSSC 33986/2017,
povinnost ulozena zakonem byla splnéna. Uvedl, ze na zakladé namitky zalobkyné vyzval
zadatele k doplnéni projektové dokumentace o hlukovou studii, ktera méla obsahovat
posouzeni hluku v chranéném vnitfnim a venkovnim prostoru stavby a pfipadna navrzena
opatreni, a predlozeni zavazného stanoviska KHS k vysledktim hlukové studie a navrhim
protihlukovych opatfeni. Zadatelé dne 29. 3. 2018 predlozili vyjadfeni KHS ze dne 28. 3.
2018, ¢. j. KHSSC 16243/2018, v némz KHS popsala, ze ze strany organu ochrany
verejného zdravi doslo k dostatecnému posouzeni vlivu Letisté Vodochody jako zdroje
hluku na pozemek, a dospéla k zavéru, ze jeji zavazné stanovisko z ¢ervence roku 2017
zustava v platnosti. Na zakladé zavazného stanoviska a vyjadfeni KHS stavebni afad
upustil od dal$tho dokazovani, nebot je v kompetenci organu ochrany vefejného zdravi
posoudit, zda stavba spltiuje podminky ochrany pred hlukem.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné jakozto vlastnik Letisté Vodochody
odvolani. Zopakovala, Ze zamér musi byt posouzen z hlediska ochrany pted hlukem dle §
77 zakona o ochrané vetejného zdravi. KHS je povinna se zabyvat hlukem v chranéném
vnitfnim 1 venkovnim prostoru stavby a projektova dokumentace musi obsahovat navrh
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opatreni k ochrané pred hlukem vné i uvnitf stavby. Dle zalobkyné musi zadatelé predlozit

vV 4 b i M o / v \4 4 v /4 v M v v
méteni hluku, nebot existuje duvodny predpoklad, ze v misté zaméru jsou prekroceny
hlukové limity, at z letisté, ¢idalnice D8, pokud nejsou hodnoty hluku KHS znamy
z Uredni Cinnosti jinak, napfiklad z hlukovych map. Méfeni nebylo provedeno a KHS
nedolozila jiné zdroje informaci o situaci hluku v tGzemi. Stanoviska KHS jsou
neprezkoumatelna, nebot KHS neuvadi, z jakych podklada uéinila zavér, ze hluk v lokalité
limity neprekracuje. Stanoviska jsou neprezkoumatelna téz z hlediska stanovenych
podminek, nebot nelze zjistit, z ¢eho pozadavky vyplyvaji. Stanoviska neobsahuji duvody,
které KHS vedly k vyslovenému zavéru, podklady pro jejich vydani a dvahy, jimiz byla
KHS vedena pri hodnoceni podklada a vykladu pravnich predpist. Nazor KHS, Ze v celém
Uzemi zamysleneho ochranného hlukového pasma nesmi byt prekroceny limity hluku z
leteckého provozu, je mylny, protoze limity se vztahuji pouze k vymezenym chranénym
prostoram. Dokud nebude rodinny dum, tedy potencialni chranény prostor, do zemi
IR 7 1. v v . ’ /v / ) .
umistén, hlukové limity k nému vztazeny nejsou. Namitla také, ze zavazna stanoviska
. 71 - 7 ) /v , v ’ / .
nepracuji s dalnici D8, ktera je zanesena téz v uzemné planovaci dokumentaci. Dle
zalobkyné je nepripustné, aby organ ochrany verejného zdravi rezignoval na svou funkei a
Ve ’ ’ v . v/ . . ’ /
pfi posouzeni zaméru zcela mechanicky bez hlubsi znalosti lokality a mistnich vazeb
umoznil umisténi obytnych staveb v blizkosti letisté a dalnice. Vydani neodtvodnénych,
vnitiné rozpornych a zmate¢nych stanovisek KHS, ktera nesplnuji pozadavky posouzeni
v rozsahu § 77 odst. 2 az 4 zakona o ochrané verejného zdravi, zpusobuje nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti. Uvedla, ze nelze umoznit realizaci zaméru, ktery nema
dostatecné vyresenu ochranu vnéjsich chranénych prostor stavby pred hlukem, nebot
vlastnici dotcené nemovitosti by se pak domahali dodate¢nych ochrannych hlukovych
opatreni po vlastnicich dopravni infrastruktury.

K odvolani se v samostatnych obsahové shodnych podanich vyjadrili zadatelé, osoba
% v 4 v/ 4 . 4 4 4 4
zulastnéna na tizeni a Vladimir Mika. S odkazem na § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
4 4 M v \4 v 4 % 4 v/ 4 bd / 4 4
zakona namitli, ze zalobkyné neni GcCastnikem fizeni, nebot Uzemnim rozhodnutim
nemuze byt dotCeno jeji vlastnické nebo jiné vécné pravo, a upozornili na § 89 odst. 4
stavebniho zakona. Z zadnych podkladtu neplyne, jaké pravo zalobkyné a jakym
konkrétnim zptusobem by mélo byt dotleno. Zalobkyné dne 27. 2. 2017 oznamila

4 / V v . % 4 v/ 4 v / 4 4 i
stavebnimu tradu, ze je ucastnikem fizeni u vSech povolovanych staveb v Gzemi, které je
zasazeno existujicimi ochrannymi pasmy letisté a hlukem z leteckého provozu, konkrétni
tvrzeni o doteni na pravech vsak oznameni neobsahuje. Zalovany v odpovédi na zadost
stavebniho Gfadu o metodickou pomoc ze dne 17. 4. 2017 uvedl, ze zalobkyné jakozto
vlastnik neverejného letisté neni vlastnikem vefejné dopravni infrastruktury a stavebnici
nemusi dokladat jeji stanovisko k podminkim dotéenych ochrannych pasem. Za

v /4 . Ve c */ / vV 4 v/ 4 4 4 v / 4
pravdépodobné sice oznacil jeji UcCastenstvi v fizeni o stavebnich zamérech v Gzemi
zasazeném hlukem z letisté, to je vSak tieba chapat jako pokyn k posouzeni Géastenstvi ad
hoc. Vyse oznaceni Gclastnici spravniho fizeni oznadili tvrzeni zalobkyné o rozsahu zemi
zasazeného hlukem z leteckého provozu za zavadéjici. Mapova priloha, na kterou
odkazovalo oznidmeni zalobkyné ze dne 27.2.2017, je softwarové upraveny mapovy
podklad hlukové studie ,LETISTE VODOCHODY - Navrh ochranného hlukového
pasma pro stavajici infrastrukturu letisté“ z Cervence 2012 zhotovitele EKOLA group, spol.
s r.0., (dale jen ,EKOLA group®) vypracované pro vyhlaseni ochranného hlukového pasma
Leti$t¢ Vodochody vydaného vetejnou vyhlaskou Uftadu pro civilni letectvi dne
3. 11. 2016, které zrusil Méstsky soud v Praze. V mapovych prilohach hlukové studie mély

M ] e/ /, ~ ) v/ v , .
vyznacené izofony zcela jiny vyznam. Zluta izofona v pfiloze ¢. 2b hlukové studie, resp.
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modra izofona v prilohach ¢. 1 a 3 predstavovala navrh hranice ochranného hlukového
pasma dany izofonou s vyhledovou hladinou hluku 57 dB pro denni dobu. Prezentovat
tuto izofonu jako Gzemi zatizené letovym hlukem je zavadéjici, nebot dle hlukove studie
slo o vyhledovou hladinu, nikoli realné zatizeni, navic jde o izofonu v hodnoté 57 dB,
zatimco zakonny hygienicky limit ¢ini 60 dB. Z mapové prilohy ¢. 3 hlukove studie
vyplyva, ze vyhledova izofona 60 dB odpovidajici hygienickému limitu pro denni dobu
probiha radové o 100 m blize k letisti. Navic je z kompletni hlukové studie patrné, ze $lo
pouze o vyhledové parametry. Z mapovych podkladl, které zalobkyné ptipojila
k obecnému oznameni, proto nelze jeji dotceni na pravech dovodit. S odkazem na § 12
odst. 8 nafizeni ¢.272/2011 Sb. Gdlastnici fizeni konstatovali, Ze zamér zadateld se
nenachazi v Gzemi zatizeném zdrojem hluku dle § 77 odst. 4 zakona o ochrané vetejného
zdravi. I kdyby $lo o zemi zdrojem hluku zatizené, zalobkyné nedolozila, ze Gzemi
zatézuje hlukem opravnéné, jelikoz Letisté Vodochody neni opravnéno hygienické limity
prekra¢ovat. Ulastnici Hzeni dile uvedli, e splnéni podminek wcastenstvi Zalobkyné
neplyne ani z podani ze dne 21. 2. 2018 a jejiho odvolani. I pokud by bylo na misté jednat
s zalobkyni jako s Gicastnikem, je treba namitky odmitnout dle § 89 odst. 3 a 4 stavebniho
zakona, nebot zadné pravo zalobkyné ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
neni zdmérem dotéeno. Ulastnici Hzeni shodné nesouhlasili s podminkou spoéivajici
ve vypracovani hlukové studie. Otazku hluku posoudila KHS. S odkazem na rozsudek
NSS ze dne 14.7.2017, ¢.j.4 As49/2017-32, a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23.9.2016, C.j.30 A 10/2015-131, uzavreli, ze pokud to nepozaduje
zavazné stanovisko KHS, nelze zadatelum stanovit povinnost k provedeni hlukovych
méreni a studii pouze na zakladé zavadéjictho podani zalobkyné. Osoba zalastnéna na
fizeni s odvolanim predlozila rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, €. j. 6
A 228/2016-456, textovou cast a mapovou prilohu studie oznacené JLETISTE
VODOCHODY Navrh ochranného hlukového pasma pro stavajici infrastrukturu letisté*
v revizi z Cervence 2012 zpracované spolecnosti EKOLA group, grafické prilohy opatfent
obecné povahy, oznameni zalobkyné adresované stavebnimu uradu ze dne 27. 2. 2017 s
grafickymi prilohami (listy 1 a 3), zadost stavebniho Gradu o metodickou pomoc a sdéleni
zalovaného k této zadosti ze dne 7. 4. 2017.

V oznameni ze dne 27. 2. 2017 zalobkyné s odkazem na § 85 odst. 2 pism. b) a § 86 odst. 1
a 2 pism. c) stavebniho zikona stavebnimu Gfadu oznamila, ze jakozto vlastnik vetejné
dopravni infrastruktury Letisté Vodochody je lastnikem fizeni u vSech staveb
povolovanych v Gzemi, které je zasazeno existujicimi ochrannymi pasmy letisté a hlukem z
leteckého provozu. Ptilohou oznameni bylo grafické zobrazeni Gzemi, které je dle
zalobkyné zasazeno hlukem. Pozemek p. ¢. X je na okraji tzemi vymezeného v grafické
ptiloze podani zalobkyné. Zalovany v odpovédi na Zadost stavebniho t¥adu o metodickou
pomoc s dotazem, zda je zalobkyné vlastnikem vefejné dopravni infrastruktury, uvedl,
Ye 7alobkyné neni jakoZto vlastnik Leti$té¢ Vodochody, které je dle evidence letiét U¥adu
pro civilni letectvi vedeno jako neverejné mezinarodni letisté, vlastnikem vetejné dopravni
infrastruktury. Soudasné upozornil, ze v fizeni o stavebnich zamérech v Gizemi zasazeném
hlukem z letisté bude pravdépodobné nutné ji povazovat za Gcéastnika fizeni, nebot mohou
byt zamérem dotcena jeji vlastnicka ¢i jind vécna prava. Ve studiit EKOLA group, jejimz
objednatelem byla Zalobkyné, je uvedena predpokladana hlukova zatéz z vyhledového
letového provozu, ptiCemz navrh pracuje s maximalnim dosazitelnym leteckym provozem
vztazenym k moznému vyuziti stavajici infrastruktury. Ve vyhledovém stavu se
predpokladalo zvySeni hluku v blizkém okoli letisté v disledku navySeni leteckého
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provozu oproti stavajicimu stavu. Predpokladana limitni hladina hluku akustického tlaku
pro denni dobu La.qD = 60dB z vyhledového provozu (19 900 pohybi letadel za rok)
méla zasahovat do okrajovych casti obytného Gzemi blizkych obci, mj. jizni okrajové
zastavby obce Panenské Brezany. V grafické priloze ¢. 3 navrhu jsou vyznaceny hlukové
zony pro navrh rozsahu ochranného hlukového pasma pro uvazovany dosazitelny provoz
na stavajici infrastruktufe letisté Vodochody, pficemz pozemek p. ¢ X (shodné jako
sousedni pozemky p. ¢. st. X a X) je v tzemi navrhovaného ochranného hlukového pasma
vymezeného izofonou 57 dB, ale mimo Gzemi vyznacené izofony 60 dB. V mapové priloze
¢. 1 a ¢ 2b opatteni obecné povahy - ochranného hlukového pasma Letisté Vodochody je
na podkladu katastralni mapy dle stavu k Cervenci 2012 vyznalen prubéh hranice
ochranného hlukového pasma shodné s navrhem v pfiloze ¢. 3. Prilohy ¢. 1 a 2b jsou
shodné s grafickymi pfilohami oznameni zalobkyné stim, ze hranice ochranného
hlukového pasma je oznacena jako hranice Gzemi zatizeného hlukem z letového provozu.

Zalovany si od ministerstva vyzadal potvrzeni nebo zménu stanovisek KHS. Ministerstvo
zavazna stanoviska KHS ze dne 28. 3. 2018 a ze dne 28. 7. 2017 potvrdilo. Konstatovalo, ze
pozemek uréeny pro stavbu se nachazi zhruba dva kilometry jihovychodné od Letisté
Vodochody a nezasahuje do navrzeného ochranného hlukového pasma letisté. Jelikoz se
pozemek nachazi v blizkosti letisté, musi byt vSechny chranéné mistnosti vybaveny okny
s minimalnim indexem vzduchové nepruzvucnosti Ry, = 32-34 dB tak, aby byl splnén
hygienicky limit v chranéném vnitfnim prostoru stavby v denni dobé Lacq 1¢h = 40dB a v
nocni dobé Lacq sn = 30 dB. KHS dostatecné posoudila vliv Letisté Vodochody jako zdroje
hluku a dalsich zdroja hluku v Gzemi vcetné dalnice D8 na pozemek pro stavbu z hlediska
/- o 4 v / 4 Vo 4 4 4 . o
zajmu chranénych organem ochrany verejného zdravi. Vychazela nejen z podklada
v \4 / \4 M A -/ 4 o v / A 4
predlozenych zadateli, ale téz ze znalosti Gzemi a z poznatkd opatfenych z vlastni uredni
Ve M . v /v . v/ 4 / /4 4
¢innosti. KHS se vyjadfovala téz k dokumentaci a ztizeni ochranného hlukového pasma
LetiSté Vodochody a ptripominala povinnost provozovatele letisté neprekracovat
hygienické limity hluku ve vsech typech chranénych prostor v celém navrzeném
ochranném hlukovém pasmu. Toto pasmo vyhlasené opatrenim obecné povahy Uradu pro
civilni letectvi dne 3.11.2016 pod ¢.j. 10197-16-701 bylo zruseno pravomocnym
rozhodnutim Meéstského soudu v Praze C.j.6 A 228/2016-456. KHS postupovala dle
zakona o ochrané verejného zdravi. K namitkam zalobkyné ministerstvo uvedlo, ze cilem §
77 zakona o vefejném zdravi je zajistit ,prioritu v Uzemi“ strategickym stavbam
. v v/ . . ’ ’ ’ . ’ / S\
infrastruktury, predevsim liniovym stavbam (pozemnim komunikacim a draham) jiz ve
fazi zaneseni budouci trasy do Gzemné planovaci dokumentace, vztahuje se ale na vSechny
zdroje hluku s vyjimkou zamérdg, jejichz soudasti je vefejna produkce hudby. Dale se zasada
. . vV . Ve * ) 4 4 4 v /4 eV /v 4 / 4
priority uplatniuje pfi umistovani chranéné stavby do jiz hlukem zatizeného uzemi. Pokud
se vSak stavba umistuje ke zdroji hluku do Gzemi, které neni zasazeno nadlimitnim
hlukem, nejsou pro stavebnika zadna omezeni, resp. neni povinen realizovat protihlukova
A / S . N v \ 4 / 7
opatreni. Pokud se stavba umistuje do nadlimitné hlukem zasazeného wzemi, jsou pro
stavebnika dana omezeni specifikovana v § 77 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi, a
to predlozit méreni hluku a navrh opatfeni k ochrané pfed hlukem. V zasadé se vymezuje,
jak ma stavebnik prokazat ochranu pred vnéj$im hlukem. Jak ovsem plyne z mapy, ktera
byla ptilohou vefejné vyhlasky pro navrh zfizeni ochranného hlukového pasma, dotéeny
v/ M 4 4 o v 4 /4 4 4
pozemek lezi mimo zalobkyni puvodné navrhovaného ochranného hlukového pasma.
Pozemek také neni ovlivnén dalnici D8, a proto KHS nepozadovala predlozeni
vyhodnoceni z provozu dalnice. Ministerstvo uzavtelo, ze stavba je umisfovana na
/. 4 \4 . M 4 . Vv v /. 4
pozemku, ktery neni zasazen nadlimitnim hlukem. KHS posoudila predlozeny navrh
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projektové dokumentace dle § 30 odst. 1 a3, § 31 odst. 3a4a§ 77 odst. 2a4 adle§ 12
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. a vzhledem k tomu, ze neshledala v posuzovaném zaméru
v / i v vV . 4 4 / i v M
rozpor s pozadavky stanovenymi k ochrané vetejného zdravi uvedenymi predpisy, vydala
souhlasné zavazné stanovisko, které nasledné na zakladé pozadavku stavebniho uradu
; . ) v . TR
potvrdila. Upozornila stavebnika na pottebu u stavby zajistit dodrzeni hygienickych limita
hluku v chranéném vnitfnim prostoru staveb tak, ze vSechny chranéné mistnosti budou
vybaveny akustickymi okny s minimalnim indexem vzduchové neprizvucnosti Ry, = 32-
34 dB. Jde o uplatnéni opatteni pfed hlukem z provozu letisté. Dale ministerstvo citovalo §
12 odst. 8 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Uvedlo, ze hodnoceni hluku z leteckého provozu
se vztahuje k charakteristickému letovému dni. Letisté Vodochody neni mezinarodnim
letistém s potem pohybt nad 50 tisic za rok ani vojenskym letistém. Jeho provozovatel
tedy musi bez vyjimky dodrzovat povinnost stanovou v § 30 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi, tj. technickymi, organizaénimi a dalsimi opatfenimi zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity pro chranéné prostory definované v § 30 odst. 3 tehoz
4 ~ v Ve \4 / / / 4 4 v v vV M
zakona. Zalobkyné nedolozila, ze svym provozem dané Gzemi opravnéné zatézuje nad
/. v i M / M M M /v 4 v /
Groven stanovenou hygienickymi limity. KHS tudiz vychazela z toho, ze svym provozem
limity nepfekracuje. Ministerstvo uzavrelo, ze dle pravniho statu guo nejde o Gzemi
zatizené zdrojem hluku ve smyslu § 77 odst. 4 zakona o ochrané verfejného zdravi, zadatelé
proto nebyli povinni k zadosti predlozit méteni hluku a navrh opatreni k ochrané pred
hlukem a KHS jako prislusny organ ochrany vefejného zdravi nebyla opravnéna je po
zadatelich pozadovat.

Ke stanovisku ministerstva se vyjadfila zalobkyné. Konstatovala, ze stanovisko se
nevyporadava svécnou strankou problému. V souCasnosti neni kapacita Letisté
Vodochody plné vyuzita, priemz omezeni ve vztahu k hlukovym limitim dle zakona o
ochrané verejného zdravi ma pouze vidi stavajicim objektum vyzadujicim ochranu pred
hlukem. Zopakovala, ze zamér musi byt posouzen z davodu ochrany pred hlukem ve
smyslu § 77 zakona o ochrané verfejného zdravi. Nebude-li problematika hluku v projektu
radné zpracovana, projevi se to negativné v budoucnu, kdy nemovitost nebude obyvatelna
a lze ocekavat spory oto, kdo ponese naklady na protihlukova opatfeni, pripadné o
omezeni provozu stavby, jez byla ,prvni v (izemi“. Zatizeni lokality hlukem z letisté bude
stoupat z divodu planovaného narGstu civilniho a vojenského provozu. Dochazi téz k
postupnému nardstu hluku z dopravy z dalnice D8. Tyto zdroje hluku, jimiz bude stavba
dotéena, jsou umistény v souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci. K zaméru
nelze vydat kladné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi, aniz by byla pfijata
opatfeni k ochrané pfed hlukem ¢i vibracemi. Tato povinnost nebyla dle zalobkyné fadné
splnéna. Zalobkyné také upozornila na § 77 odst. 5 zdkona o ochrané vefejného zdravi.
Zakonné pozadavky na ochranu pfed hlukem dle zalobkyné nebyly splnény ve
stanoviscich KHS ani ministerstva, které otazku ochrany pred hlukem nevyporadalo
dostateCné. Neni ziejmé, z Ceho tyto organy vychazely, jestlize dospély k zavéru, ze stavba
nebude ovlivnéna nadlimitnim hlukem. Zavazna stanoviska rezignovala na ochranu
vnéjstho chranéného prostoru budovy a nefesi ochranu pred nartstem hluku v Gzemi ze
staveb umisténych v souladu s zemné planovaci dokumentaci. Odkazy na ochranné
hlukové pasmo povazuje zalobkyné za irelevantni, nebof neni ztizeno. Za irelevantni
povazuje rovnéz odkazy na § 30 zakona o ochrané verejného zdravi. Podminka, aby stavba
byla vybavena akustickymi okny s minimalnim indexem neprizvuénosti bez provazanosti
na odvétravani budovy, neni dostate¢na. Dotlené organy se nezabyvaly otazkou
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maximalniho mozného hlukového zatizeni ze stavajici technické infrastruktury dle platné
Gzemni dokumentace.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni
zrekapituloval odvolaci namitky zalobkyné a vyjadfeni ostatnich ddlastnikl fizeni.
Konstatoval, ze odvolani sméfuje proti zavaznému stanovisku KHS ze dne 28. 7. 2017, . ;.
KHSSC 33986/2017, a ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. KHSSC 16243/2018. Pozadal proto
ministerstvo o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Ministerstvo zavazna
stanoviska KHS potvrdilo. Zalovany zopakoval podstatny obsah stanovisek KHS a
ministerstva a vyjadfeni zalobkyné. Uvedl, Ze predmétny pozemek se nachazi
i 4 / 4 v V4 Ve / 4 /4 v 4
v zastavitelném Gzemi obce v plose s funkénim vyuzitim bydleni trvalé a prechodné v
okrajové jihovychodni ¢asti obce zhruba dva kilometry od letisté a cca pal kilometru od
dalnice D8. Letisté nema vyhlasené ochranné hlukové pasmo, dalnice ma dle § 30 odst. 2
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, stanovené ochranné pasmo sto metru
od osy prilehlého jizdniho pasu dalnice anebo od vétve jeji kfizovatky s jinou komunikaci.
Byt zalovany chape obavy zalobkyné z nové vystavby v obci Panenské Bfezany, nemuze
prihlédnout k opatreni obecné povahy ¢. j. 10197-16-701, kterym Urad pro civilni letectvi
vyhlasil ochranné hlukové pasmo Letisté Vodochody, protoze bylo rozsudkem Méstského
v v ~ / . v ’ /v ’ . V.V -
soudu v Praze pravomocné zruseno. Zalobkyni zminované navyseni kapacity letisté je dle
jejiho vyjadreni otazkou budouci bez stanoveni konkrétniho terminu, a to na zakladé
platnych dokumentd vletné uzemné planovaci dokumentace. Vlastnicka prava
k dotéenému pozemku nemohou byt omezovana zaméry vlastnikd pozemkt sousednich,
na nichz tito vlastnici provozuji ¢innosti, u nichz muze v budoucnu dochazet k navysovani
hlukovych emisi z provozu. Je pravem vlastnika pozemku rozhodnout se, zda uskutec¢ni
zameér vystavby rodinného domu i s tim rizikem, ze v budoucnu muze, ale také nemusi byt
4 i i 4 4 4 v / 4
pohoda bydleni nikoli zcela komfortni v porovnani se stavem v dobé vystavby. K otazce
tykajici se provedeni technickych opatteni na stavbé rodinného domu, tj. osazeni oken se
zvysenou nepruzvucnosti, uvedl, ze KHS pozadovala provedeni technickych opatreni na
stavbé. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zadatelé nemaji povinnost tato opatreni
4 \4 4 . 4 v 4 M v 4 /v 4 v o
provest. Navrzena technickd opatfeni jsou tedy na zodpovédném zvazeni zadateld.
K otazce zpochybnéni Gcastenstvi zalobkyné ve stavebnim fizeni odkazal na rozsudek NSS
ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 63/2012-23, s tim, ze k Glastenstvi ve spravnim fizeni postaci
4 v v/ 4 v 4 4 M M 4 4 4 ’ . \4 v /7
pouha moznost primého dotceni prav, nikoli realnost zasahu do prav, ktera je az véci
meritorniho posouzeni. Z tohoto divodu povazoval zalobkyni za G¢astnika fizeni.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi osoba, ktera pouziva, poptipadé
provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté,
’ v/ v 4 4 . v/ v /7 ’
spravce, popripadé vlastnik pozemni komunikace, provozovatel, popfipadé vlastnik drahy,
) v v o+ . v e e
osoba, ktera je poradatelem verejné produkce hudby a nelze-li poradatele zjistit, pak osoba,
ktera k poradani vetrejné produkce hudby poskytla stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek a
dale provozovatel provozovny a dalSich objektd, jejichz provozem vznika hluk (dale jen
»zdroje hluku nebo vibraci), jsou povinni technickymi, organizalnimi a dal$imi

v 4 . .. M v v . . /4 . M 4 4 v 7/
opatrenimi zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity upravené provadécim
pravnim pfedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a
chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu ptenosu vibraci na
fyzické osoby v chranéném vnitfnim prostoru stavby. Splnéni povinnosti k ochrané pred
hlukem z provozu na pozemnich komunikacich nebo drahach v chranéném venkovnim
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prostoru stavby se povazuje i za splnéni této povinnosti v chranéném vnitfnim prostoru
stavby.

Podle § 77 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi stavebni Grad vzdy zajisti, aby zamér
zadatele ke stavbé bytového domu, rodinného domu, stavbé pro predskolni nebo skolni
vzdélavani, stavbé pro zdravotni nebo socialni cely anebo k funkéné obdobné stavbeé a ke
stavbé zdroje hluku byl z hlediska ochrany pred hlukem posouzen pfislusnym organem
ochrany vefejného zdravi. Podle odstavce 4 zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti,
Uzemniho souhlasu nebo spoleéného souhlasu ke stavbé podle odstavce 3 do Gzemi
/v /7 . Vv v/ v/ Vv V4 4 VA 4 V4
zatizeného zdrojem hluku predlozi pfislusnému organu ochrany vefejného zdravi pro
Ucely vydani stanoviska podle odstavce 1 méfeni hluku provedené podle § 32a a navrh
opatreni k ochrané pred hlukem. Stejnou povinnost ma zadatel, ktery hodla predlozit
/ /' V 4 \ 4 / Vv /7 / v 4 / /
stavebnimu Uradu navrh verejnopravni smlouvy a zadatel o vydani spole¢ného zemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni ke stavbé podle odstavce 3. Podle odstavce 5 citovaného
/7 . / Vv /7 \ V4 v \ oV

ustanoveni, neprovede-li stavebnik dostatecna opatreni k ochrané pred hlukem, nemuze
4 \A /7 V4 4 .

zadat, aby tato opatteni provedl provozovatel, vlastnik nebo spravce zdroje hluku. To
neplati, dojde-li k prokazatelnému navyseni hluku ze zdroje hluku; co se povazuje za
prokazatelné navyseni hluku, stanovi provadéci pravni predpis.

V ptipadé rizik ohrozujicich zajmy vetrejného zdravi vydava k navrhované stavbé
stanovisko organ ochrany verejneho zdravi dle § 77 zakona o ochrané vetejného zdravi.
Stanovisko organu ochrany verejného zdravi ma dle § 94 odst. 1 zdkona o ochrané
verejného zdravi charakter zavazného stanoviska dle § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 (viz ¢l. XLII bod 1 zakona ¢&. 225/2017
Sb.; dale jen ,spravni rad“). Organy ochrany vetejného zdravi ovérfuji, zda navrhovanou
stavbou nebudou ohrozeny zajmy ochrany vetrejného zdravi. V oblasti ochrany pred
hlukem musi zejména posoudit, zda v prubéhu realizace stavby (i jejtho uzivani nebudou
prekroceny hygienické limity hluku stanovené narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. (pfimérené
viz rozsudek NSS ze dne 14.7.2017, C. j. 4 As 49/2017-32, a ze dne 23. 9. 2010, €. .5 As
56/2009-63). V pravomoci stavebniho Gradu neni prezkoumavat stanoviska dotéenych
organt, v nichz se tyto organy vyjadruji ke specializovanym otazkam, které si z davodu
nedostatku odbornosti nemtze posoudit sam. Jestlize ucastnik fizeni uplatni namitku
ohledné ochrany pred hlukem, ktera nebyla vyporadana v zavazném stanovisku dotcéeného
organu, je na misté, aby stavebni Gfad postupoval v soucinnosti s pfislusSnym dotéenym
organem ochrany vefejného zdravi a vyzadal si jeho odborné vyjadieni k vznesené namitce
(viz rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, . j. 4 As 25/2009-163, ¢i ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1
As 68/2008-126). Smétuje-li pak odvolani proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného
organu, je odvolaci spravni organ povinen si vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho radu
vyzadat potvrzeni i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
dotéenému organu.

31. Jak dovodila jiz dtive judikatura, pti vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho

tadu, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je tfeba na
zakladé § 154 spravniho radu primérené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech
rozhodnuti, pfedev§im pak § 68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého se v odtivodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich
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vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 9 As 21/2009-
150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

Zakonem ¢. 225/2017 Sb. byl spravni fad s Glinnosti od 1. 1. 2018 v navaznosti na zavéry
judikatury novelizovan a pozadavky na zavazné stanovisko upravuje § 149 odst. 2
spravniho radu vyslovné. Podle tohoto ustanoveni zavazné stanovisko obsahuje zavaznou
v/ o v 4 4 A M v / /4 vV Vv 4 4 [ v v
dast a odtivodnéni. V zavazné casti dotCeny organ uvede feseni otazky, ktera je predmétem

4 / M 4 4 4 v M M 4 4 v/ 4
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani, a dalsi ustanovent
pravnich predpisa, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen. V odivodnéni uvede duvody,
o které se opira obsah zavazné dasti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a
Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné Casti zalozen.

Stavba rodinného domu musela byt z hlediska ochrany pred hlukem posouzena ze strany
KHS (§ 77 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi). KHS byla dle § 50 odst. 3 spravniho
fadu povinna zjistit vsechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu, tedy ochranu
zdravi pred hlukem. Zajistit dodrzovani hygienickych limita hluku ¢i vibraci ze vsech jiz
. ey 7 .c0 . Vv . 4 i A4 :
existujicich zdroji hluku je obecné povinna osoba, ktera zdroj hluku uziva, provozuje,
ptipadné vlastni (§ 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi). Je-li vSak stavba
v o4 v * 2 / /. 7V \4 / M 4
vyzadujici ochranu pred hlukem umistovana do Gzemi jiz zasazeného zdrojem hluku, must
zajistit jeji ochranu pred hlukem ten, kdo do Gzemi vstupuje jako druhy (tzv. princip
priority vstupu do Uzemi), nebot musi respektovat poméry v Gizemi, do néhoz se svym
zamérem vstupuje. Pokud si ochranu sam nezajisti, nemuize zadat, aby tato opatteni
4 4 M M M / / Vv 4
provedl provozovatel, vlastnik nebo spravce zdroje hluku, nejde-li o prokazatelné navyseni
hluku ze stavajicitho zdroje hluku (§ 77 odst. 5 téhoz zakona). Podle § 20 odst. 6 nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. se za prokazatelné navyseni hluku ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o
v Vv . / 4 \4 M / Vv 4 vV, V7 \4 M 4
ochrané vetejného zdravi povazuje navyseni vétsi nez 2 dB ke dni posouzeni
prokazatelného navySeni hluku oproti naméfenym hodnotam hluku nebo oproti
hodnotam hluku vypoltenym v akustickém posouzeni zdroje hluku predlozeném
v/ v / 4 v / 4 4 * V7 M 4 4 .
prislusnému organu ochrany vetejného zdravi v ramci zadosti o vydani stanoviska podle §
77 odst. 2 a 4 zakona. Akustickym posouzenim zdroje hluku podle véty prvni se rozumi
takové posouzeni, které je zpracovano na zakladé adajt o zdroji hluku ne starsich 9 mésict
prede dnem podani zadosti uvedené ve vété prvni.

Cesky systém ochrany pred hlukem je zaloZen na stanoveni zavaznych celostitnich
pevnych hlukovych limith (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. Pl. US
4/18). Uprava ochrany pted hlukem v zikoné o ochrané vefejného zdravi je postavena na
ochrané zdravi osob pred hlukem, ktery piekracuje hygienické limity. To je patrné
napiiklad z povinnosti provozovatele ¢i vlastnika zdroje hluku zajistit, aby hluk plynouci
ze zdroje hluku nepfekradoval hygienické limity stanovené provadécim pravnim
predpisem (§ 30 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi), ¢iz moznosti provozovat
zdroj hluku prekracujici hygienické limity pouze na zakladé povoleni (srov. § 31 odst. 1
téhoz zakona). Hygienické limity hluku pro denni a noé¢ni dobu, zptisob jejich méfeni a
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis, jimz je nafizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb. (§ 34
odst. 1 a § 108 odst. 3 téhoz zakona). Limity jsou v souladu s § 108 odst. 4 zakona o
ochrané vefejného zdravi stanoveny s ohledem na hodnoceni zdravotnich rizik plynoucich
z zivotnich podminek a zptsobu Zivota, soudobych védeckych poznatki ¢ doporuceni
soudobych védeckych poznatkd, mezinirodnich zivazkd Ceské republiky v této oblasti a
doporudeni Svétové zdravotnické organizace (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 12.
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2018, sp. zn. Pl. US 4/18). Cilem postupu dle § 77 odst. 3 a 4 zikona o ochrané vetejného
zdravi je zajistit ochranu zdravi pred ptsobenim hluku prekracujictho imisni hygienické
limity stanovené provadécim pravnim predpisem (pfi zohlednéni nejistoty vypoctu). Po
osobach, které chtéji umistit do Gzemi stavbu, u niz je treba zajistit dodrzeni limitd pro
chranény vnéjsi prostor stavby a chranény vnitrni prostor, muze organ ochrany vetejného
zdravi pozadovat pfijeti opatreni pouze k ochrané pred hlukem nad stanovené hygienické
limity. Dojde-li u umisténého zaméru nasledné k prekrodeni zakonnych limitt v dusledku
prokazatelného navyseni hluku z existujictho zdroje, je ten, kdo jej provozuje, povinen
zajistit opatreni proti hluku (§ 77 odst. 5 zakona o ochrané verejného zdravi). Tento zavér
podporuje 1 novela § 77 odst. 4 zakona o ochrané vefejného zdravi provedena zakonem
¢.205/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony, ktera tak stanovila vyslovné, pri¢emz z divodové zpravy k zakonu ¢. 205/2020
Sb. vyplyva, ze smyslem novely bylo pouze rozsirit mozné zpusoby prokazani stavu
hluénosti v tzemi.

Pokud ptislusny dotéeny organ ochrany vefejného zdravi na zakladé skutkovych zjisténi
zjinych podkladi (véetné skutecnosti znamych mu z vlastni Gredni cinnosti) dospéje
k zavéru, ze hlukové limity v uzemi zjevné nebudou pti realizaci stavebniho zaméru
prekroceny, bylo by nepfimérené a v rozporu se smyslem § 77 odst. 4 zakona o ochrané
verejného zdravi trvat na dolozeni stavu hlu¢nosti v 4zemi zpusobem dle § 77 odst. 4
zakona o ochrané verejného zdravi. Je jisté pravdépodobné, ze organy ochrany verejného
zdravi vykonavajici statni zdravotni dozor budou informacemi o hluku v dzemi
disponovat. Ma-li v$ak byt zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, z jakych konkrétnich podklada vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a jaka konkrétni skutkova zjisténi na jejich zakladé uéinil. Lze téz
poznamenat, ze smyslem postupu dle § 77 zakona o ochrané verejného zdravi neni pouze
zajistit ochranu pred hlukem, ale téz vyresit, kdo bude za opatfeni k ochrané pred hlukem
odpovédny, ato i do budoucna, nebot podklady pro stanovisko (zavéry protokolu o
meéreni hluku) jsou vychodiskem pro budouci posouzeni, zda doslo k prokazatelnému
navyseni hluku ze zdroje hluku.

V projednavané véci zadatelé predlozili zavazné stanovisko KHS v souladu s § 77 odst. 3
proj P
’ . ’ Vi 7 7 7 . .
zakona o ochrané verejného zdravi. Stavebni afad v navaznosti na namitky zalobkyné
) y yne,
odle niz mél byt zAmér umistovan v izemi zatizeném zdrojem hluku, vyzval zadatele k
1% y ) y
4 ’ /4 . . 4 M 4 4
fedlozeni zavazného stanoviska KHS jakozto organu ochrany vetejného zdravi
P J & y J
k vysledkim protihlukové studie a ptipadnym protihlukovym opattenim. KHS ve svém
y P pripadnym p ym op
stanovisku potvrdila zavéry predchoziho zavazného stanoviska. Konstatovala, ze
zalobkyné je povinna pti provozu letisté dodrzovat hlukové limity ve vsech chranénych
rostorach v celém rostoru  navrzeného  ochranného  hlukového asma
P P p
Letis$té Vodochody, které bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze, tedy i
Ya Y > y
4 v 4 4 v . M / . . ’ v /4
v chranéném venkovnim prostoru stavby. Aby byl splnén hygienicky limit v chranéném
vnitfnim prostoru stavby, bylo s ohledem na vzdalenost cca 2 km od letisté stanoveno, ze
vSechny chranéné mistnosti povolované stavby budou vybaveny akustickymi okny
s minimalnim indexem vzduchové neprizvuénosti R, = 32-34 dB. KHS uvedla, ze
vychazela ze znalosti lokality a poznatkl z Gfedni Cinnosti, kdy se mj. vyjadfovala ke
ztizeni ochranného hlukového pasma. Jelikoz odvolani zalobkyné sméfovalo obsahové
proti stanovisku KHS, Zalovany si vsouladu s§ 149 odst. 4 spravniho tadu vyzadal
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od ministerstva jakozto spravniho organu
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nadrizeného KHS. Ministerstvo zavazné stanovisko potvrdilo. Uvedlo, ze zadatelé nejsou
dle § 77 zakona o ochrané verejného zdravi povinni realizovat protihlukova opatfeni, neni-
li zamér umistovan v Gzemi zasazeném nadlimitnim hlukem. Z mapy, ktera byla pfilohou
verejné vyhlasky pro navrh zfizeni ochranného hlukového pasma, dle ministerstva
vyplyva, ze pozemek p. ¢ X lezi mimo rozsah zalobkyni pivodné navrhovaného
ochranného hlukového pasma. Dale konstatovalo, ze pozemek také neni ovlivnén
nadlimitnim hlukem z provozu dalnice D8, a proto KHS nepozadovala predlozit
vyhodnoceni hluku z provozu dalnice. Uzavrelo, ze stavba rodinného domu na pozemku
p. & X je situovana v Gizemi, které nenf zatiZeno nadlimitnim hlukem. Zalobkyné, kter4 je
povinna dle § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi dodrzovat hygienické limity
hluku v chranénych prostorach definovanych v § 30 odst. 3 zakona o ochrané vetejného
zdravi, nedolozila, ze provoz letisté opravnéné zatézuje uzemi nad hygienické limity.
Aprobovalo postup KHS, ktera vysla z toho, ze zalobkyné svym provozem hlukové limity
neprekracuje. Dospélo k zavéru, ze dle pravniho statu quo nejde o Gizemi zatizené zdrojem
hluku ve smyslu § 77 odst. 4 zakon o ochrané vetejného zdravi a zadatelé nebyli povinni
predkladat méfeni hluku a navrh opatfeni k ochrané pred hlukem.

Soud se ztotoznuje szalobkyni, ze zavazna stanoviska KHS a ministerstva jsou
v ’ o o . / ’ Vo e . 7 Vv 7 .
neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodu. V projednavané véci je nesporné, ze stavebnici
hodlaji umistit stavbu rodinného domu na pozemek do blizkosti dvou zdroji hluku z
dopravy, a to dalnice D8 (vzdalené dle stanoviska KHS 512 m vzdusnou ¢arou) a Letisté
Vodochody, od néhoz je pozemek vzdalen cca 2 km jihovychodnim smérem, a to ve sméru
vzletové a ptistavaci drahy dle mapovych priloh studie a opatfeni obecné povahy -
ochranného hlukového pasma, které jsou soucasti spravniho spisu). Soud souhlasi
/ 4 o vV o 4 4 v VN4 4 v \4
s vykladem organa ochrany vefejného zdravi, ze po stavebnicich lze zasadné pozadovat
ptijeti opatfeni pouze k ochrané pred hlukem, ktery prekracuje hygienicke limity.
V posuzovaném pripadé ovsem neni patrné, zjakych konkrétnich skutkovych zjisténi
ohledné drovné hluku v 4zemi spravni organy vychazely, pokud jde o zavér, Ze Gzemi neni
zasazeno nadlimitnim hlukem, a na zakladé jakych podkladi k témto zavérum dospély,
M / / 4 v M M / IV /7 Ve b .. v v 4
resp. jaké konkrétni skutecnosti z jaké tGredni ¢innosti jsou jim presné znamy. Ve vztahu
k hluku z dalnice D8 zcela postradaji zavazna stanoviska KHS i ministerstva jakoukoli
Gvahu, skutkova zjisténi ¢i odkaz na konkrétni podklady. Zavér ministerstva se soucasné
jevi jako vnitiné rozporny, jestlize na jednu stranu konstatuje, Ze neni na misté aplikovat
§ 77 odst. 4 zdkona o ochrané vetejného zdravi, nebot pozemek je situovan v Gzemi, které
neni zasazeno nadlimitnim hlukem, soucasné ale aprobuje posouzeni KHS, ktera riziko
prekroceni hlukovych limiti ve vztahu k vnitfnimu chranénému prostoru stavby shledala
a stanovila, ze je treba k ochrané pred hlukem z provozu Letisté Vodochody k zajisténi
dodrzeni limitd hluku ve vnitfnim chranéném prostoru stavby uplatnit opatfeni v podobé
4 v 4 v / 4 4 . / . .. ’ 4 . 4
vybaveni vSech chranénych mistnosti akustickymi okny s minimalnim indexem vzduchové
neprizvucnosti Ry, = 32-34 dB. Soud se neztotozriuje s zalovanym, ze by ze stanoviska
ministerstva vyplyvalo, ze stavebnik nema povinnost tato opatfeni provést. Ze stanoviska
KHS ani ministerstva pfitom neni zfejmé, z jakych hodnot hluku pozadavek na uvedené
opatfeni vychazel a z ¢eho byly tyto hodnoty zjistény. Stanoviska pak postradaji odbornou
/ ¢/ 4 4 v v 4 M v 4 v v /4
Gvahu, na jejimz zakladé bylo opatteni posouzeno jako dostateéné (a soucasné nezbytné).

Pokud stanoviska vychazela z toho, ze ve venkovnim chranéném prostoru stavby musi
hluk z leteckého provozu spliiovat hygienicky limit dle § 12 odst. 8 nafizeni ¢. 272/2011
Sb. (a pocitala s touto maximalni hodnotou), nevyporadala se s namitkou zalobkyné, Ze na
pozemku, na némz je stavba rodinného domu umistovana, v soucasné dobé neni zadny
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hygienicky limit, nebotf zde dosud neni chranény venkovni prostor. S timto argumentem
Ve / i v v M v / v/ v 4 7/
se pritom lze v obecné roviné ztotoznit. V opacném pripadé by pravni uprava v § 77 odst.
4 a 5 zakona o ochrané verejného zdravi postradala smysl, nebot by ve svém dusledku byl
vzdy odpovédny za protihlukova opatreni vlastnik ¢i provozovatel zdroje hluku. Jestlize
organy ochrany vefejného zdravi mély za to, ze prekroceni hlukového limitu ve
4 4 v / Ve 4 / b 4 M o4 4 v /
venkovnim chranéném prostoru nepfipada v vahu s ohledem na jiné existujici chranéné
prostory v uzemi, které je povinen provozovatel letisté respektovat (§ 30 odst. 1 a § 92g
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi), pak bylo nezbytné uvést, o které chranéné
prostory a v jakém misté jde, a vysvétlit, zda je jejich akusticka situace shodna.

Zavér ministerstva, ze Uzemi neni nadlimitné zatizené hlukem, se opiral o zjisténi, ze
v v/ i v 4 o v 4 4
pozemek p.¢ X lezi mimo rozsah zalobkyni pavodné navrhovaného ochranného
hlukového pasma. Takové zjisténi muze byt relevantni, jestlize navrzené ochranné pasmo
4 M 4 4 v 4 / 4 / 7 7 i v

vychazelo z maximalntho mozného vyhledového provozu na stavajici infrastruktufre
predpokladaného zalobkyni, coz plyne z obsahu spisu. Toto zjisténi je vsak v rozporu
s podklady obsazenymi ve spravnim spise. Z nich naopak vyplyva, ze predmétny pozemek
byl soucdasti navrzeného ochranného hlukového pasma. Stanovisko, které ztohoto

v 4 oV 4 v/ i **V_V 4 v (4
predpokladu vychazelo, proto nemuze obstat. Nepostali ani zjistént, ze stavba se nachazi
sice uvnitf izofony 57 dB, ale vné izofony 60dB odpovidajici hygienickému limitu, nebot
jde o Gzemi shlukovym zatizenim blizkym limitnimu, u néhoz nebyla zohlednéna
potencialni kumulace hlukovych rizik.

40. Jak bylo vyse uvedeno, zavazna stanoviska zcela postradaji jakoukoli podlozenou

prezkoumatelnou uvahu ohledné hluku z dalnice D8. Hlukove limity jsou koncipovany
jako imisni. Pokud je zdroji hluku v misté umistované stavby (budoucim chranéném
prostoru) vice, je treba posuzovat téz jejich kumulativni efekt. Nelze pfipustit, aby bylo
ohrozeno zdravi osob pobyvajicich v chranéném prostoru celkovym hlukem, ktery do néj
pronika z vice zdroju, jen proto, ze je zdroji hluku vice. Pokud jde o hygienické limity
hluku v chranénych vnittnich prostorech staveb, podle § 11 odst. 1 natizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. jsou urlujicimi ukazateli hluku ekvivalentni hladina akustického tlaku A
LAeq,T a maximalni hladina akustického tlaku A LAmax, pripadné odpovidajici hladiny
v kmitoctovych pasmech. Ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T se v denni
dobé stanovi pro 8 souvislych a na sebe navazujicich nejhluénéjsich hodin (LAeq,8h),
v noéni dobé pro nejhluénéjsi 1 hodinu (LAeq,1h). Pro hluk z dopravy na pozemnich
komunikacich a drahach a pro hluk z leteckého provozu se ekvivalentni hladina
akustického tlaku A LAeq,T stanovi pro celou denni (LAeq,16h) a celou nocni dobu
(LAeq,8h). V piipadé hluku zleteckého provozu se hygienicky limit v chranénych
vnitfnich prostorech staveb vztahuje na charakteristicky letovy den. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni se hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A
stanovi pro hluk pronikajici vzduchem zvenéi a pro hluk ze stavebni linnosti uvnitf
objektu souctem zakladni hladiny akustického tlaku A LAeq,T (ktery se rovna 40 dB) a
korekei prihlizejicich ke druhu chranéného prostoru a denni a noé¢ni dobé podle ptilohy
¢. 2 k tomuto natizeni. V ptipadé hluku s tonovymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy
na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provozu, se pricte dalsi korekce -5 dB.
Ze zavazného stanoviska KHS ani ministerstva neni patrné, zjakého hluku v Gzemi
vychazela.

41. Jak jiz bylo vyse uvedeno, za dostateCné zjisténi skutkového stavu z hlediska ochrany pred

hlukem odpovidala KHS a ministerstvo (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).
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Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko a jeho potvrzeni
ministerstvem je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, potvrzeni ministerstva je pak
téz vrozporu sobsahem spravniho spisu. Vzhledem ktomu, ze obsah zavazného
stanoviska je vsouladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, trpi v disledku témito vadami téz napadené rozhodnuti.

Soud dodava, ze sohledem na neprezkoumatelnost stanovisek nelze moznost dotceni
zalobkyné jakozto vlastnika zdroje hluku vyloucit. Nelze totiz vyloudit, ze stavba je
umistovana do tUzemi zatizeného hlukem, a to zvice zdroji. Sohledem na
v M i vV 4 4 v o / M / /4
neprezkoumatelnost stanovisek a absenci méfeni pak neni ztejmé, z jakych hodnot organy
ochrany vefejného zdravi vychazely, pricemz tato skutelnost je vyznamna z hlediska
pripadné odpovédnosti za provedeni opatreni. Nelze prehlédnout, ze dle § 30 odst. 1
zakona o ochrané vetejného zdravi je provozovatel letisté obecné povinen technickymi,
NIV e v R v 1 A
organizacnimi a dalSimi opatfenimi zajistit, aby hluk nepfekradoval hygienické limity
upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitrni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb. Nezajisti-li v rozporu s timto
ustanovenim, aby nebyl hygienicky limit pfekrocen, dopusti se prestupku, za ktery lze
ulozit pokutu do 3 000000 K¢ (§ 92g odst. 1 a 8 zakona o ochrané vefejného zdravi).
Postup dle § 77 zakona o ochrané verejného zdravi plni preventivni roli nejen k ochrané
osob pred hlukem, ale téz z hlediska reSeni odpovédnosti za opatteni k ochrané pred
hlukem. Jeho smyslem je nejen ochrana verejného zdravi, ale také ochrana priority v Gzemi
a zamezeni vzniku pfipadnych sport. To predpoklada, ze bud’ prekroceni hygienickych
limitG v dusledku umisténi a realizace stavby bude prezkoumatelnym zptsobem
jednoznacné vyloudeno, nebo z néj bude zfejmeé, z jakych hodnot hluku vychazi. Vlastnik
stavajictho zdroje hluku, do jehoz blizkosti je stavba, s niz je spojen vznik chranéného
prostoru, umistovana, ma pravo na to, aby imise ze zdroje hluku byly prezkoumatelnym
) / v A ’ .
zpusobem posouzeny dle § 77 zakona o ochrané vefejného zdravi. Soud na okraj
4 4 4 v/ v *V_V v v 4 4
poznamenava, ze nelze v pripadé letisté oddélovat dotCeni provozovatele a vlastnika.
Vlastnik letisté je povinen zajistit provozovani letisté [§ 25b odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb.,
. 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 S 4 UG
o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o civilnim letectvi®)],
pricemz dle § 27 odst. 3 zakona o civilnim letectvi povoleni provozovat letisté Urad pro
civilni letectvi vyda prednostné zadateli, ktery prokaze, ze je vlastnikem nadpolovi¢ni
vétsiny vymeéry letistnich pozemka.

Soud pouze na okraj v obecné roviné uvadi, ze z hlediska § 77 odst. 4 zakona o ochrané
Vo / /7 . 4 v 4 v ’ ’ 4 / 4 ceV_V 4
verejného zdravi je zasadné na misté vychazet z aktualniho stavu v zemi zjisténého na
zakladé méreni hluku. Obecné plati, ze spravni organy rozhoduji dle skutkového a
4 4 i 4 4 /4 4 N . . v / 4 ’ /7 W4
pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti, coz implicitné vyplyva ze spravniho radu
a zustalené judikatury spravnich soudi. Hygienicky limit ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A z leteckého provozu se vztahuje na charakteristicky letovy den, jimz
se rozumi primérné provozni podminky na letiSti odvozené pro posouzeni dlouhodobé
expozice hluku, které se urdi jako primérny 24hodinovy pocet vzletd a pristani letadel na
daném letisti, vypocteny z celkového poctu vzletd a pristani vsech letadel na daném letisti
od 1. kvétna do 31. fijna kalendafniho roku; pfitom se oddéli pocet pohybti pro dobu
denni a dobu noéni [§ 2 pism. m) nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb.]. VySe uvedenému
odpovida § 77 odst. 5 zakona o ochrané vetejného zdravi, ktery predpoklada, ze v pripadé
nasledného prokazatelného navyseni hluku (§ 20 odst. 6 nafizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb.) je
cey ’ v Vi v . i /7 ’ Ve
jiz za provedeni opatreni k ochrané proti hluku odpovédny provozovatel, vlastnik ¢i
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spravce zdroje hluku. Soucasné neni mozné pominout pravni stav a obsah dfive vydanych
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povoleni. Ochrany na zakladé priority v izemi nemohou pozivat zdroje hluku nepovolené
(resp. zdroje, které nemaji zaklad v Gzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 77 odst. 2
zakona o ochrané verejného zdravi). Pokud by byl zamér vyzadujici ochranu pred hlukem
umistovan do blizkosti existujictho povoleného zdroje hluku, pro ktery byla povolena
urcita intenzita provozu, bylo by ji tfeba zohlednit. Pokud vSak povoleni nezaklada
verejné subjektivni pravo provozovat zdroj hluku v urcité intenzité, je zasadné na misté
vychazet z aktualniho stavu dle méteni (to nevylucuje zohlednit vyhledovou intenzitu
provozu zdroje hluku a s tim spojeného hlukového zatizeni na zakladé akustické situace
k dobé predpokladané realizace stavby, tedy vzniku chranéného prostoru). Organy
ochrany vefejného zdravi vSak nejsou povinny v pripadé povolenych provozovanych
zdroja hluku hypoteticky posuzovat, jaky maximalni hluk mohou fakticky generovat pri
maximalnim mozném zatizeni. Lze dodat, ze neni mozné blokovat rozvoj tizemi v souladu
s izemnim planem (i klast na zadatele o umisténi staveb pozadavky na realizaci opatteni
k ochrané pred hlukem pouze na zakladé zcela vagnich tvrzeni vlastnika zdroje hluku o
hypotetické moznosti zvySeni provozu a tim souvisejici drovné hluku. Zalobkyné ani
netvrdi, ze by ji svédéilo verejné subjektivni pravo na rozsireni letisté. Zalobkyné
obecné zmiruje, ze letiSté je vymezeno v uzemnim planu, netvrdi vsak, ze by v platné
Uzemné planovaci dokumentaci byl uveden takovy zamér, ktery bude po uvedeni do
provozu zdrojem (vétsiho) hluku (§ 77 dost. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi). Pokud
by nicméné platna tzemné planovaci dokumentace uvadéla zaméry, u kterych lze duvodné
predpokladat, ze budou po uvedeni do provozu zdrojem hluku, bylo by povinnosti organu
ochrany verejného zdravi je zohlednit.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil v tomto rozsahu zalovanému k dal$imu rizeni.

Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

O nahradé nakladt tizeni ve vztahu mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s.
Zalobkyné byla ve véci plné Gsp&ni, a ma proto privo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh
na priznani odkladného Gcinku ve vysi 1 000 K¢, a dale nakladt na zastoupeni advokatem.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).
Za zastoupeni nalezi zastupci odména za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptipravu
zastoupenti a sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢
za Ukon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény
prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji za dva uvedené tkony pravni
sluzby ve vy$i 300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 600 K.
Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, je soucasti nahrady naklada
téz nahrada této dané ve vysi 1 428 K¢, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobkyni tak nale{ na
nahradé nakladd fizeni castka 12 228 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen
zaplatit dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).
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47. Tretim vyrokem soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze osoba z(lastnéna na fizeni
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nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by ji mohly naklady vzniknout.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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