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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce:

proti
V /7
Zalovanému:

2% .
Za ucasti:

M.S.

bytem P.

zastoupeny JUDr. Janem Kerbachem, advokatem
se sidlem Praha 5, Spotrebitelska 483

Magistrat hl. m. Prahy

se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2

a) O. K.

b) M. K.

oba bytem P.

oba zastoupeni Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph. D., advokatem
se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. MHMP 1631487/2017,

takto:

L Zaloba se v rozsahu, v ném? Zalovany potvrdil vjrok I a zru$il vyrok IL
rozhodnuti Ufadu Méstské casti Praha 20 ze dne 27. 4. 2017, ¢ j. MCP20
006423/2017/OVUR/]Ja, odmita.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Ziklad sporu

1. Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. MCP20 006423/2017/OVUR/]Ja, Utad Méstské &sti
Praha 20 (dale jen ,stavebni Gfad®):

— vyrokem L povolil osobam zi¢astnénym na fizeni (dale jen ,stavebnici®) podle § 63
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim meésté Praze (dale jen ,OTPP®), a § 169 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®)
vyjimku z ¢l. 8 odst. 3 OTPP pro umisténi stavby: novostavba rodinného domu,
pti ulici V., P.- H. P. na pozemku st. p. x (zastavéna plocha a nadvoti), parc. ¢ x
(zahrada) vk. 4. H. P. Vyjimka spocivala vtom, Ze vzdalenost navrhovaného
rodinného domu na pozemcich st. p. X a parc. ¢ x v k. 4. H. P. bude od stavajiciho
rodinného domu ¢ p. x na pozemku parc. ¢ x vk, 4. H. P. snizena

z pozadovanych 7,0 m na min. 5,10 m.

— vyrokem IL ulozil Zalobci, jako vlastnikovi sousedniho pozemku parc. ¢. x v k. 1.
H. P., aby ze svého pozemku umoznil provedeni praci na vyse uvedené
novostavbeé.

— vyrokem IIL. vydal stavebnikiim podle § 94a odst. 5, § 79 a § 92 stavebniho zakona
a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.©)
rozhodnuti o umisténi stavby na stavbu: novostavba rodinného domu, uli¢ni
oploceni a rozvody siti pro napojeni rodinného domu na pfipojky vody,
kanalizace, plynu a elektro NN, pfi ulici X - H. P. na pozemku st. p. X, parc. ¢. x
v k. 4. H. P, a to za podminek 1 az 9 uvedenych v rozhodnuti.

— vyrokem IV. vydal stavebnikum podle § 94a odst. 5 a § 115 stavebniho zakona a §
13a vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. stavebni povoleni na stavbu: novostavba rodinného
domu na pozemcich st. p. X, parc. ¢ x vk. 4. H. P., a to za podminek 1 az 8
uvedenych v rozhodnuti.

2. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2017, ¢ j. MHMP 1631487/2017, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany k odvolani mj. zalobce zrusil vyrok II. rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 27. 4. 2017, ¢ j. MCP20 006423/2017/OVUR/Ja, a v této Casti véc vratil
stavebnimu tfadu k novému projednani. Vyrok L, IIL. a IV. rozhodnuti stavebniho Gradu
zalovany potvrdil.

3. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni v zdhlavi uvedeného
napadeného rozhodnuti.

II.  Obsah Zaloby

4. Vpodané zalobé zalobce uvedl, Ze ve spojeni snapadenym rozhodnutim napada
rozhodnuti ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. MCP20 008647/2015/OVUR/Ad, kterym byla podle
él. 8 odst. 4 OTPP povolena vyjimka z odstupové vzdalenosti rodinného domu od
spoleCné hranice se sousednimi pozemky parc. ¢. x na 0,0 m. Tvrdil, Ze pozemek, na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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kterém je stavba umistovana, svou dostate¢nou vymérou i tvarem umoznuje realizovat
stavbu v souladu s ¢l. 8 OTPP. Stavebnici pak neprokazali, ze by nemohli postavit stavbu
jinde. Spravni organy se pak nezabyvaly moznostmi, jak stavbu situovat jinak, ackoliv jim
to bylo predestfeno zalobcem. Neni tedy divodné se domnivat, ze danou stavbu nelze na
pozemku postavit jinak. Stavebnici pak neuvedli zddné okolnosti, které by udéleni
vyjimky odtvodrovaly. Neexistuji-li zavazné davody, nemtze byt vyjimka povolena.

Tvrdil, ze napadené rozhodnuti umoziuje stavebniktim posunuti hranice pozemka az o 17
cm do pozemku zalobce, nebot nebylo uvazovano s balkénem u domu zalobce. Pokud by
tak mélo byt rozhodnuti spravné, musela by byt povolena vyjimka ve vzdalenosti 5,27.
Ani stouto alternativou zalobce nesouhlasil, nebot porusuje stavebni zakon a OTPP.
V této souvislosti upozornil, ze si zalovany protifedi, kdyz nejprve na strané 9 uvadi, ze
wStavba miize byt v ndsledném vizemnim a stavebnim 7izeni povolena s drobnymi odchylkami
od projektové dokumentace priloZené k fizeni o wvyjimce z OTPP. Odchylky se vsak nesméji
tykat odstupovych vzdalenosti.“ Na strané 10 pak zalovany odchylku obhajuje.

Dle zalobce jelikoz je novostavba planovana jako jeden celek, neni mozné ji uéelové délit
podle potteby na nizkou ¢i vysokou cast a ¢ast obytnou a garaz, jak {ini spravni organy.
Toto déleni nema oporu ve stavebnim zakoné. Pokud je garaz funkéné spojena s rodinnym
domem, je nedilnou soucasti tohoto rodinného domu a tato stavba se musi posuzovat jako
jeden celek.

Namital, ze se spravni organy nikterak nevyporadaly s tvrzenim zalobce, podle kterého
stavba zalobce ma v protilehlé sténé okno a balkonové dvere obytné mistnosti a tudiz
nesmi byt podle stavebniho zakona i OTPP vzdalenost mezi rodinnymi domy mensi nez 7
m mérené na nejkratsi spojnici mezi predsazenou ¢asti stavby.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu scl. 2 odst. 4 Ustavy. Stavebni zakon
neuklada povinnost zalobci umoznit stavebnikim umisténi novostavby na hranici jeho
pozemku, a tudiz spravni organy nemohou natizovat tuto skutecnost a vynucovat ji ve
v 4 o / v 4 v/ 4 M v v 4
prospéch stavebnikl na tkor zalobce. Timto natizenim je ohrozena bezpecnost a zdravi
osob na pozemku zalobce a jeho majetek, ¢imz je porusen § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona. Zalobce ma v bezprostredni blizkosti hranice pozemku parkovaci misto,
V7. 4 /v 4 4 v/ i
prijezdovou cestu do své garaze, ktera ma panty dveri cca 40 cm od hranice pozemku, a
jedinou pristupovou cestu do svého rodinného domu, zbyvajici Cast je osazena rizemi a
ovocnym stromem. Zalobce ma tedy podle § 1020 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, (dale jen ,obc¢ansky zakonik®) rozumny divod, aby pozadoval, aby se stavebnici
zdrzeli ztizovani stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti spole¢né hranice
pozemkd.

Poukazal na rozhodnuti stavebniho #fadu ze dne 8. 9. 2015, ¢ h. MCP20
014434/2015/OVUR/Ja, kterym nebyla vyjimka povolena stim, ze tak lze ulinit jen
v odivodnénych pripadech.

Tvrdil, Ze spravni organy nejednaly nestranné, kdyz uvedly, Ze ,jednd se o stavbu novou a je
proto logické, Ze bude takovych parametrd, aby spliiovala poZadavky stavebnika“, Cimz
nadfadily potteby stavebnikt nad potfeby zalobce.

Déle namital nedostate¢né posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni a proslunéni
nemovitosti zalobce. Vypocet oslunéni a zastinéni byl dle zalobce pfedlozen bez
jakychkoliv vstupnich dat a vychazel témét na hranici. Dle zalobce byl projekt snizen
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Grovni podlahy pfizemi z 20 na 10 cm nad okolni terén. Sebemensi zvySeni stavby tomuto
vypoctu nebude vyhovovat. V této souvislosti rovnéz zalobce tvrdil, ze nebyly splnény
podminky c¢l. 22 odst. 3 OTPP. Uzavrel, ze stavba stavebnika bude svou vyskou zalobci
nezanedbatelné zastifiovat pozemek, ktery je jiz zastinén panelovym domem. Zalobci se
tak zhors$i pohoda bydleni, kdy bude nucen bydlet za zdi a dojde k naruseni jeho

soukromi.

Ve vztahu k terénnim dpravam zalobce uvedl, ze opakované upozornoval na skutecnost, ze
zvysenim terénu se ocitnou izolace staveb zalobce pod terénem, coz zpusobi trvalé
poskozeni jeho staveb vlhkosti. Tato namitka zuastala bez odezvy. Dle zalobce je
v dokumentaci nepravdivé uvedeno, ze vyska terénu na pozemku zalobce je ve stejné vysce,
jako je podlaha I. nadzemniho podlazi novostavby. Tvrdil, ze v tomto misté je pozemek
v / \4 / 4 / / 4 M i
zalobce pod touto podlahou o cely 1 m, coz vyplyva z két uvedenych v celkové situaci
projektu.

Za dalsi zasadni pochybeni zalobce povazoval poruseni zakona na tseku pozarni ochrany.
Konkrétné zalobce tvrdil, Ze na jeho pozemky bylo preneseno zatizeni tfemi pozarnimi
/ v v 4 v / 4 / /
vydechy novostavby. Dle zalobce po odstranéni zdéného oploceni =z vykresové
dokumentace v srpnu 2016 mélo byt pozadano o nové vyjadreni Hasicského zachranného
sboru (dile jen ,HZS®), coz se nestalo. Vzhledem ktomu, ze se HZS vyjadroval
k vykresové dokumentaci z listopadu 2015, kde nebyla odstranéna plotova zed, je dle
zalobce pravdépodobné, ze stanovisko HZS bude odlisné. Dale nebyl zakreslen pozarné
nebezpecny prostor staveb na pozemcich zalobce, ktery je umistén na spolecné hranici a
ma vydechova mista na vychodni i zapadni stranu, kde se vydechy krfizi svydechy
z navrhované novostavby. Tato skute¢nost byla HZS zamléena. Pozarné bezpecnostni
vV Vv 4 4 4 v v/ v v /7 M v/
feseni novostavby neuvadi fakt, ze pozarné nebezpecny tsek zasahuje na dalst stavbu a to
stavbu garaze na pozemku zalobce. Dale pak bylo zamléeno HZS, ze pozarné nebezpelny
prostor v predni Casti novostavby zasahuje cely evakuacni prostor sousedni nemovitosti.
V této souvislosti zalobce upozornil na tGcelové déleni stavby, kdy garaz stavebniku je
v/ 4 M /4 \4 v/ v v 4 vV Vv 4 4 4
soucasti rodinného domu. Dle zalobce pozarné bezpecnostni feseni neodpovida
v /4 . /4 vV Vv 4 4 4 v 4 \4 4
souCasnému projektovému reseni, kdy chybi vytapéni krbovou vlozkou a neni zde uveden
komin.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhoval, aby bylo vyzadano nové vyjadreni HZS.

V podani ze dne 6. 2. 2018 zalobce na podporu svych tvrzeni ptilozil stanovisko
autorizovaného inzenyra Ing. Ivany Smolikoveé.

III.  Vyjadreni k podané zalobé a souvisejici vyjadfent
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze k zadosti stavebnikl vydal stavebni afad dne 25. 6. 2016 rozhodnuti, kterym
povolil vyjimku z ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 4 vyhlasky OTPP, pro predmétnou stavbu.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zalovanym zamitnuto. Vyjimka z ¢l. 8 odst. 3
OTPP spocivala ve snizeni odstupové vzdalenosti navrhovaného rodinného od sousedniho
rodinného domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢ x v k. 4. H. P. na min. 6 m z vyhlaskou o
OTPP pozadovanych 7 m. Vyjimka z ¢l. 8 odst. 4 OTPP spocivala ve snizeni odstupové
vzdalenosti navrhovaného rodinného domu od spolecné hranice se sousednimi pozemky
parc. ¢. x na 0,00 m z vyhlaskou o OTPP pozadovanych 3 m. V prvnim pripadé, kdy byla
pravomocné povolena minimalni odstupova vzdalenost obou sousednich rodinnych domt
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minimalné 6,0 m, byla tato stanovena pro vzdalenost mezi vnéjsimi povrchy obvodovych
v v 4 4 /. i 4 M /
stén, kdy nebylo uvazovano s balkonem v Grovni 2.NP sousedniho rodinného domu. Na
situacnim vykrese byla a je zakreslena vzdalenost fasady sousedniho rodinného domu ¢. p.
X (domu zalobce) 6,17 m od spole¢né hranice obou sousednich pozemku. Dle sdéleni
stavebniho Uradu neni stavba zalobce zkolaudovana, takze ani stavebni tGrad nema k
dispozici geometricky plan, ¢i geodetické zaméfeni, ze kterého by mohl vzdalenost
M v _Vv/ v 4 v/ / v/ v M 4 v/ / 4 4
stanovit s vétsi presnosti. V zadném pripadé se nejedna o zadny zasah na sousedni
pozemek. Navrhovana stavba je jednozna¢né umisténa pti hranici se sousednim pozemkem
a tuto hranici nemuze v zadném pfipadé prekrolit a zasidhnout na sousedni pozemek
zalobce. Proto je 1 v rozhodnuti o povoleni vyjimky stanovena minimalni odstupova
vzdalenosti 6 m od fasady sousedniho rodinného domu. Tato vzdalenost je stanovena jako
. . 717 ’ vV / ’ .
minimalni s ohledem na nedplnost ovérené dokumentace sousednitho domu a jeho
nedokonéenost. Upozornil, ze jiz byla vydana vyjimka pro vzdalenost min 6 m, ktera je jiz
pravomocna a nebyla predmétem napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze nové navrhovana jednopodlazni garaz pro 1 osobni automobil je
provozné propojena s rodinnym domem a je tudiz jeho soudasti. Stavba se tak umistuje i
. ~ / R / /v /v / v ’
povoluje. Zalovanému nebylo zfejmé, co ma tvrzeni zalobce o Ucelovém déleni stavby

zalobce na mysli, stavba je posuzovana jako celek

K tvrzeni zalobce o nedodrzeni vzajemnych odstupt staveb zalovany uvedl, ze vzajemné
odstupy staveb jsou v OTPP upraveny v¢l. 8. Vdaném pfipadé byla vyrokem L
stavebniho ufadu povolena vyjimka z ¢l. 8 odst. 3 OTPP a zalovany se tak touto
skutecnosti nemusel zabyvat.

K namitkam tykajicim se oslunéni a zastinéni obytnych mistnosti zalobce zalovany uvedl,
ze stavba byla umisténa a povolena a musi byt provedena podle projektové dokumentace
dolozené v Gizemnim a stavebnim fizeni. V soucasné dobé nelze predjimat néjaké pripustné
¢1 neptipustné odchylky ¢éi zvyseni stavby. Vyhlaska OTPP ma pozadavky na proslunéni
bytu zakotveny v ¢l. 23 odst. 2. Stavebnici predlozili stavebnimu fadu Studii proslunéni a
zastinéni (dale jen ,Studie®) z 29. 4. 2016, vypracovanou Ing. Petrou Studeckou, PhD,
autorizovany inenyr pro pozemni stavby ¢ CKAIT 0009547. Ze zavéru této studie
vyplyva, ze navrzenym domem dojde k dosazeni Cinitele denni osvétlenosti roviny zaskleni
okna Dw = 33,8>32, coz je normou pozadovana nejnizsi hodnota a nedojde ke zhorseni
proslunéni stavajicich prostor v okolnich domech. Z dolozenych tfezi AA a BB neni
zrejmé tvrzeni zalobce o rozporu s ¢l. 22 odst. 3 OTPP. Ze spisu bylo ovéreno, ze ve vysce
10 cm nad okolnim terénem je zakreslena koupelna a chodba, coz nejsou obytné mistnosti.

K namitce tykajici se zastinéni pozemkd zalovany konstatoval, Zze zadny z pravnich
predpisi nestanovuje zadna kritéria pro oslunéni pozemku. Zastinéni pozemku je
regulovano pouze soukromym pravem. Stavebni Grad je vSak povinen zabyvat se namitkou
nadmérného zastinéni zahrady rodinného domu, i kdyz pro tento faktor provadéci
vyhlasky nestanovi zadné limity. Stin je jednou z imisi podle § 1013 oblanského zakoniku,
/v 4 v 4 v/ / 4 4 v Ve VvV /4
tudiz nesmi podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku v mire nepfimérené
4 4 vV o A 4 4 v 4
mistnim pomérum. Stavebni Grad neshledal, Ze by posuzovana stavba vybocovala z okolni
zastavby a mira zastinéni pozemku nepfekro¢i miru pfiméfenou pomérim. Posuzovani
zastinéni pozemku ze zapadni strany vicepatrovym panelovym domem nebylo predmétem
v/ ’
fizeni.
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Ve vztahu k namitce tykajici se poruseni pozarnich predpist zalovany uvedl, Ze soucasti
navrhu neni oploceni mezi sousednimi pozemky, udajné ponechana plotova zed neni
soucasti posuzovaneho navrhu a zfejmé jesté nebyla odstranéna a je pozlstatkem po
puvodnich stavbach. Do posuzovani nebyla zahrnuta, a proto ani posuzovana zavaznym
stanoviskem dotceného organu. Proto ani neni divodny pozadavek na nové stanovisko.
Navrh stavby neobsahuje zadné vydechové otvory. Z textu uvedeného v namitce lze
dovodit, ze to, co zalobce uvadi jako pozarni vydechy, je ve skutecnosti presah pozarné
nebezpecného prostoru pres spolecnou hranici na sousedni pozemek zalobce.

Rovnéz stavebnici navrhli, aby soud zalobu zamitl.

K namitce, podle které méla byt povolena vyjimka ze vzdalenosti 5,27 m a nikoliv 5,1 m,
stavebnici uvedli, ze vymezena délka je délkou minimalni, ktera z dtvodu budouci pravni
.. v/, /7 v 4 : A

jistoty pocita s moznou odchylkou. Délka je vymezena vsouladu se zakonem. Dle
stavebnikll je v dané véci nerozhodné, zda stavba zalobce obsahuje ¢i neobsahuje v
relevantnich zdech okna, jelikoz stavebni urad je opravnén udélit vyjimku z ¢l. 8 odst. 3
OTPP. Vzdalenost obytné casti stavby stavebnikd bude ve faktické vzdalenosti vice nez
osm metru. Stavebnici v zadném ptipadé nehodlaji zasahovat do pozemku zalobce.
Navrhovana stavba bude jednoznacné umisténa pri hranici se sousednim pozemkem a

T ’ ’ . v /NI vV
v minimalni odstupové vzdalenosti 5,1m od predsazené Casti zalobcova domu.

Odkaz zalobce na konkrétni rozhodnuti zalovaného v jiné véci je dle stavebnikl zcela
nepriléhavy, jelikoz kazdy spravni organ ma posuzovat konkrétni okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu. To, ze v jiné faktické situaci zalovany rozhodl jinak, nez ve véci
4 o 4 4 o v c v v o 4 v
stavebniku, neni relevantnim dtkazem toho, ze by v jejich véci nerozhodl spravné.

Stavebnici nesouhlasili s tvrzenim zalobce, ze dojde ke zhorseni hodnot denniho osvétleni a
proslunéni. Stavebnici se ztotoznili se zavéry spravnich organt, podle kterych je zastinéni
pozemku nutné posuzovat civilnépravni optikou, nikoliv optikou stavebniho prava.
Stavebnici nechali vypracovat studii denntho svétla a proslunéni, ktera jasné prokazuje, ze
navrhovana stavba nezhorsi hodnoty denniho osvétleni a proslunéni, a to svyraznou
rezervou. Neni tak pravdivé tvrzeni zalobce, ze vysledky této studie vychazely témér na
hranici odpovidajicich hodnot. I pokud by tomu tak bylo, zalobce svym tvrzenim
potvrzuje, ze navrhovana stavba nevytvori pro zalobce nevyhovujici stav.

K domnénkam zalobce, ze pokud se jakkoliv zvysi stavba, nebudou jiz vysledky predmétné
studie odpovidat limitim oslunéni a zastinéni, stavebnici uvedli, Ze tyto presumpce zalobce
jsou zcela liché. Stavba musi byt posuzovana tak, jak je zakreslena v projektové
dokumentaci, nikoliv, jak vidi jeji mozné budouci Gpravy zalobce.

K pozarné bezpe¢nostnimu feseni stavebnici odkazali na napadené rozhodnuti.

Zavérem stavebnici konstatovali, ze Vyjadreni k zadosti, které zalobce doplnil jako dikaz v

/ v/ ’ v ;e 1. v . v v v
soudnim rizeni, nelze povazovat za relevantni, jelikoz obsahuje fadu domnének a ni¢im
nepodlozenych zavérd. Zavér tohoto vyjadfeni toliko konstatuje, jak by mély byt
navrhovany a umistovany novostavby, a neobsahuje zadné tvrzeni, které by vyvracelo
zavéry zalovaného (i stavebnikd.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 3. 2021 Gcastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.
Soud zamitl navrhy zalobce a rovnéz i stavebnikl na provedeni dukazu.

K navrhim uéinénym zalobcem pfi Gstnim jednanim, a to znaleckému posudku ¢. 74-
01/2018 a ¢. 78-02/2019 a dale pfilozenym fotografiim soud uvadi, ze se vSechny vtahuji ke
skutkovému stavu po dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud je v$ak povinen podle § 75
odst. 1 s. t. s. pfezkoumavat napadené rozhodnuti s ohledem na skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. K rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
8. 9. 2015, ¢. j. MCP20014434/2015/OVUR/]Ja, soud sdéluje, ze kazda vyjimka z OTPP je
ryze individualni a je nutno ji posuzovat s ohledem na konkrétni poméry daného mista.
Nelze tak predpokladat, ze byla-li vyjimka z OTPP v jednom pripadé zamitnuta, bude
zamitnuta 1 v dalSich pfipadech. Toto by bylo vrozporu se zasadou individualniho
posouzeni jednotlivych vyjimek z OTPP. Z jednoho rozhodnuti stavebniho dradu pak
rovnéz nelze usuzovat na ustalenou spravni praxi. Navic v projednavaném pripadé je jiz
stavajici dilna umisténa na hranici pozemka. Z rozhodnuti namitaného zalobcem neni
ztejmé, ze by stavajici stavba byla vtomto pfipadé na hranici pozemkd jiz umisténa.
K zadosti zalobce o vyzadani nového vyjadreni HZS soud uvadi, ze v napadeném
rozhodnuti zalovany fadné oduvodnil zavéry tykajici se pozarné bezpecnostniho fesent
stavby. Zalobce pak neuvedl a ani nedolozil, jak jim tvrzené skutetnosti mohly ovlivnit
stanovisko HZS, a¢ tak bylo vyhradné na ném. Za uvedeného stavu véci soud neshledal,
jakykoliv dtvod pro jeho vypracovani. ,Vyjddreni k podané Zddosti o stavebni povoleni RD
manzeli K.“ vypracované autorizovanou inzenyrkou Ing. Ivankou Smolikovou nepovazuje
soud za relevantni, nebot v podstatné mire opakuje tvrzeni zalobce z podané zaloby.
Tomuto se pak soud vénuje nize.

Pokud jde o navrh stavebnikd, tj. stanovisko Ing. A. H. ze dne 26. 3. 2018, soud tento
dukaz povazuje za nadbytecny, nebot obsah spravniho spisu je pro posouzeni pozarné
bezpecnostniho feseni stavby dostateCnym.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

— Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu,
jakoz i feeni zemniho planu nebo regulacniho planu odchylné od nich lze v
jednotlivych odivodnénych ptipadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho
pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje,
a jen pokud se tim neohrozi bezpec¢nost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby. Re$enim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno téelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

— DPodle ¢l. 8 odst. 3 OTPP vytvareji-li rodinné domy mezi sebou volny prostor,
vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m. Vzdalenost mezi rodinnymi domy
oV / /v v v/ 4 M / v .
muze byt snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna
/ 4 4 / v/ v 4 i v
obytnych mistnosti; v takovém pripadé se nemusi uplatnit pozadavek na odstup od
spolecnych hranic podle odstavce 4.

— Podle ¢l. 8 odst. 4 OTPP vytvareji-li rodinné domy mezi sebou volny prostor,
4 / 4 v / M o v/ v Ve
nesmi byt vzdalenost od spoleénych hranic pozemku mensi nez 3 m, ptritom
vzdalenost vnéjsiho okraje strech od této hranice nesmi byt mensi nez 2 m.
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— Podle ¢l. 22 odst. 3 OTPP uroven podlahy obytné mistnosti musi lezet alespon 150
mm nad nejvys$i urovni upraveného terénu pasu pozemku v $ifce 3 m hraniéiciho s
touto mistnosti, a alespont 500 mm nad hladinou podzemni vody, pokud mistnost

4 4 v v v/ 4 o 4 i / i v
neni chranéna pred nezadoucim pusobenim vody technickymi prostredky.
Pozadavky zvlastniho predpisu tim nejsou dotceny.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud predné uvadi, ze rozhodnuti o vyjimce z OTPP neni v tomto pripadé samostatné
prezkoumatelné. Zakonnost tohoto vyroku vsak lze posoudit v rezimu § 75 odst. 2 s. 1. s.
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8
As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS). Z tohoto divodu soud zalobu v rozsahu, tykajicim se
vyroku L, kterym bylo rozhodnuto o udéleni vyjimky dle ¢l. 8 odst. 3 OTPP, podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢. j. 9 As 290/2016-50, zejmeéna bod 17). Soud totiz nebyl formalné opravnén o tomto
vyroku vécné rozhodnout. Soucdasné vsak byl povinen tuto last rozhodnuti prezkoumat
jako podkladové rozhodnuti. S ohledem na uvedené soud zjistoval, zda v posuzované véci
je rozhodnuti o vyjimce (tj. vyrok L. rozhodnuti stavebniho Gfadu) zdkonnym podkladem
pro Uzemni rozhodnuti, ¢i nikoliv (viz nize).

Ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zakona lze vyjimku z OTPP povolit pfi splnéni eyt
podminek, a to (1) OTPP povoleni vyjimky umozruje, (2) jedna se o odtivodnény ptipad,
(3) povolenim vyjimky nedojde k ohrozeni bezpelnosti, ochrany zdravi a zivota osob a
sousednich pozemkd a staveb a (4) feSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno
Glelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Zalobce v podané Zalobé
nerozporoval splnéni podminek 1, 3, a 4 uvedenych v § 169 odst. 2 stavebniho zakona,
kdyz pouze tvrdil, Ze pozemek umoznuje realizovat stavbu v souladu s ¢l. 8 OTPP a ze
stavebnici neuvedli zadné okolnosti, které by udéleni vyjimky odivodhovaly. K vyse
uvedenému tvrzeni soud uvadi, ze tizeni o povoleni vyjimky z OTPP je fizenim o zadosti.
Stavebni Gfad je tak pti posouzeni zadosti o udéleni vyjimky vazan zadosti zadatela (v
projednavaném pfipadé stavebnikd) a podminkami, za kterych lze vyjimku z OTPP
povolit. Jinymi skuteCnostmi neni stavebni Gfad opravnén a rovnéz ani povinen se zabyvat.
Z uvedeného vyplyva, ze stavebni Ufad neni v tizeni o zadosti o povoleni vyjimky
opravnén zkoumat jiné umisténi stavby nez to, které je navrhovano zadateli. Spravni
organy tak nepochybily, kdyz se jinym moznym umisténim stavby nezabyvaly.

Tvrzeni zalobce, ze stavebnici neuvedli zadné okolnosti, které by udéleni vyjimky
oduvodriovaly, nemd podklad v pfedlozeném spisovém materialu, konkrétné v zadosti
stavebnikt ze dne 24. 10. 2014, respektive ze dne 20. 1. 2017. V uvedené zadosti stavebnici
’ . v ) . .. ° IR IV RY; v

poukazali na soucasny stav, kdy je na hranici pozemka umisténa truhlarska dilna, a tedy ze
stavba na hranici je umisténa jiz v soucasné dobé. Na misto této dilny pak ma byt dle
v/ . ’ o v/ 4 /v /v 4 ’ /7 o /7

zadosti stavebnikl postavena prizemni garaz. Na vyse uvedené tvrzeni stavebniku navazal
stavebni Urad v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. MCP20 008647/2015/OVUR/Ad, kdyz
nad shora uvedené poukazal rovnéz na to, ze navrhovani stavba bude zvelké dasti
korespondovat s umisténim puvodniho rodinného domu, dale ze v daném misté neni
neobvyklé umisténi staveb na hranici pozemku, ze navrhovana novostavba koresponduje
s okolnimi stavbami rodinnych doml a Ze v porovnani se stavajicim stavem je rozsah
stavby na hranici pozemku znatelné mensi. Odstupové vzdalenosti novostavby od
sousednich domt pak budou min. 5 m, coz neznemozni jejich Gdrzbu. Zaroven nedojde ke
snizeni oslunéni a osvétleni pod normové hodnoty. Stavebni Gfad v prvostupniovém
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rozhodnuti odkazal na toto rozhodnuti, kdyz rovnéz zdtvodnil, pro¢ dochazi ke zméné ve
vzdalenosti (umisténi nedokonceného balkénu stavby zalobce - blize viz nize). Na zakladé
shora uvedeného ma soud za to, ze v projednavaném pripadé byla splnéna druha podminky

vV Vv o4 4 / vV M /o v/ o4 o v i
umoznujici stavebnimu Gfadu povolit vyjimku z OTPP a spolivajici v odivodnénosti

ptipadu.

Neduvodna je namitka zalobce, podle které napadena rozhodnuti umoznuji posunuti
hranice pozemku az o 17 cm do pozemku zalobce. Vyrokem I. rozhodnuti stavebniho
Uradu byla povolena vyjimka z odstupovych vzdalenosti mezi navrhovanou stavbou a
stavbou zalobce z pozadovanych 7 m na min. 5,1 m. Vyrokem IIL, respektive IV. byla
4 v i / V. Vv 4 o v/ /
umisténa, respektive povolena stavby vyluéné na pozemku stavebnikl. Z zadnych
o v / 4 4 i / 4 v 4 v M i
podkladtd zalozenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze by navrhovana stavba méla jakkoliv
zasahnout na pozemek zalobce. Hranice pozemku zalobce tak dle spisového materialu,
zejména dle situacniho vykresu, nebude novostavbou prekrodena.

Pokud pak zalobce tvrdi, ze odstupova vzdalenost méla byt povolena min. ve vzdalenosti
5,27 m a nikoliv 5,1 m, soud uvadi, ze zalobce k podané zalobé nepfilozil zadny dikaz
(napt. geodetické zaméreni), ktery by prokazoval spravnost jeho zavért. Tedy zalobce
4 4 4 v / v v v / 4
neprokazal své tvrzeni, a¢ tak bylo vyhradné na ném. Naopak zalovany v napadeném
4 V1 v v Vev/ vV 4 4 M 4 / v/ v v 4
rozhodnuti sdélil, pro¢ presnéjsi méreni neni v projednavaném pripadé mozné. Je tomu tak
proto, ze stavba zalobce neni zkolaudovana, kdyz balkén domu zalobce neni dokonden, a
4 i / /4 v/ v i / VvV 4 vV N4 v Vev/ 4
tedy chybi geodeticky plan, pfipadné geodetické zaméreni, umoznujici presnéjsi stanoveni
vzdalenosti. V ovéfené dokumentaci stavby (domu) zalobce pak neni presné urcena
odstupova vzdalenost tohoto balkonu od hranice pozemku. Ve stanovené minimalni
vzdalenosti 5,1 m je pak pocitano s rezervou cca 17 cm pro budouci dokondeni stavby
zalobce (viz rozhodnuti stavebniho ufadu). S ohledem na vyse uvedené soud tvrzeni
zalobce neprisveddil.

Ke konstatovani zalobce, ze stavba by méla byt posuzovana jako jeden celek, soud uvadi,
ze znapadeného rozhodnuti stejné jako zrozhodnuti stavebniho wradu nikterak
nevyplyva, ze by tomu mélo byt v projednavaném pripadé jinak. Spravni organy
posuzovaly novostavbu jako jeden celek, tj. rodinny dum vletné garaze. Takto byla
novostavba umisténa i povolena.

Pokud zalobce poukazoval na skutecnost, ze stavba zalobce ma v protilehlé strané okno a
balkonové dvefe obytné mistnosti, a tedy podle stavebniho zidkona a OTPP nesmi byt
vzdalenost mezi rodinnymi domy mens$i nez 7 m, soud uvadi, zZe vzajemné odstupy staveb
jsou upraveny v ¢l. 8 odst. 3 OTPP. Z takto upravenych odstupovych vzdalenosti je dle §
169 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s¢l. 63 OTPP piipustna vyjimka, o které
rozhoduje stavebni Gfad. V projednavaném ptipadé stavebni dfad prvostupnovym
rozhodnutim v souladu s pravnimi predpisy povolil vyjimku z¢l. 8 odst. 3 OTPP, a
v ramci této vyjimky nové vymezil vzdalenost novostavby stavebnikl a rodinného domu
zalobce. Stavebnici tak byli opravnéni umistit stavbu v souladu s udélenou vyjimkou a ve
vzdalenosti min. 5,1 m od stavby zZalobce. V této souvislosti soud podotyka, ze neshledal,
ze by napadené rozhodnuti bylo rozporné, respektive, ze by si zalovany jakkoliv protireéil.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval moznosti udéleni vyjimky z &. 8 odst. 3
OTPP (byt i1 odkazem na rozhodnuti ze dne 25. 6. 2015, ¢ . MCP20
008647/2015/OVUR/Ad), pfi¢emz duvody, pro které byla v projednavaném pripadé
povolena vyjimka, odpovidajicim zptsobem vylozil (viz vyse).
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Tvrzeni zalobce, podle kterého stavebni Gfad nemuze natizovat zalobci povinnost umoznit
p P
4 o 4 v 4 .. v 4 i N4 4 /
stavebnikim umisténi stavby na hranici pozemku zalobce, a stim souvisejici namitané
poruseni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, soud uvadi, ze tato tvrzeni se vazi k vyroku II. rozhodnuti
stavebniho wfadu, kterym bylo rozhodnuto o opatfenich na pozemku zalobce. Tento
/ / 4 v v /4 4 / V. 4

vyrok byl napadenym rozhodnutim zrusen a véc vracena stavebnimu Gfadu k novému
projednani. Zalobce sice v ivodu zaloby tento vyrok vyloudil ze soudniho prezkumu.
V rozporu s uvedenym vsak zaroven v navrhu vyroku rozhodnuti soudu pozadoval, aby
soud zrusil napadené rozhodnuti v celém rozsahu. S ohledem na skuteénost, ze zalobce

v v 4 / 4 4 4 v Ja
pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a dale protoze podana zaloba
obsahuje zalobni bod smétujici do vyroku napadeného rozhodnuti, kterym byl vyrok IL

4 4 / V. v v /4 4 M 4 4 /
rozhodnuti stavebniho afadu zrusen a véc vracena k novému projednani, se soud zabyval
povahou tohoto vyroku. Uvedeny vyrok je vyloucen ze soudniho prezkumu podle § 70
/ v 5 v . ’ ’ .

pism. a) s. . s., nebot se ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejedna o vyrok, respektive
rozhodnuti, kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala subjektivni
verejna prava a povinnosti. Vyrokem napadeného rozhodnuti, kterym byl zrusen vyrok II.
rozhodnuti stavebniho wradu, bylo rozhodnuto, Ze se véc vraci stavebnimu uradu
k dal$imu fizeni. Tento vyrok se tak nemohl nikterak dotknout hmotnépravnich prav a
povinnosti zalobce, nebot o pfipadném opatfeni na pozemku zalobce bude teprve

v v 4 / V. / 4 / V. v v/ v oV
opétovné rozhodnuto stavebnim tfadem. V pravni sféfe zalobce se pak pfipadné muze

M . /4 4 ’ / Vv / o4 v 4 v
projevit nové rozhodnuti stavebniho Gradu, tykajici se opatfeni na pozemku zalobce.
S ohledem na skutecnost, ze je vyrok napadeného rozhodnuti, kterym byl zrusen vyrok IL
rozhodnuti stavebniho uradu, vyloucen ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 65 odst. 1 s. f. s. soud zalobu proti tomuto vyroku napadeného rozhodnuti
podle § 46 odst. 1 pism. d) odmitl. Protoze pak je zaloba proti tomu vyroku vyloucena ze
soudniho prezkumu, nemuze se soud namitkou zalobce zabyvat.

Soud rovnéz neshledal, Ze by zalovany, pfipadné stavebni urad nejednal nestranné. Pokud
jde o konstatovani zalovaného, podle kterého se jedna o stavbu novou a je proto logicke, ze
bude takovych parametru, aby spliovala pozadavky stavebnikt, soud uvadi, ze toto
konstatovani povazuje za zcela korektni, ze kterého poruseni nestrannosti zalovaného
nikterak nevyplyva.

K namitkam vztahujicim se k osvétleni a proslunéni stavby a pozemku zalobce soud
v v 4 4 \4 Vv 4 4 4 v 4 4 . M
predné uvadi, ze prezkoumava umisténi a povoleni novostavby tak, jak o nich bylo
rozhodnuto stavebnim afadem, respektive zalovanym, tj. ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Soud se nemtze zabyvat ptipadnymi odchylkami od napadeného rozhodnuti,
nebot tyto nemaji oporu v napadenych rozhodnutich. Navic tato tvrzeni jsou ni¢im
nepodlozené spekulace. Dale soud uvadi, ze OTPP upravuje vyluéné pozadavky na
oslunéni vnitfnich prostor, nikoliv na oslunéni pozemku. OTPP tak nestanovi zadné
\4 v 4 \4 v 4 . /7 vV 4 M
pozadavky na oslunéni pozemku zalobce. Oslunéni, respektive zastinéni pozemku tak je
4 ’ 4 M v M /4 v v /4 ’ 4
regulovano pouze soukromopravnimi predpisy, konkrétné § 1013 obcanského zakoniku.
Zalobce tvrzeni o nezanedbatelném zastinéni svého pozemku v podané zalobé nikterak
blize nekonkretizoval a nedolozil. Soud se tak namitkou zalobce zabyval pouze obecné tak,
jak byla namitka Zalobce vznesena. Soud neshledal, Ze by novostavba stavebnikt pozemek
\4 /. V. 4 Ve VvV 4 4 4 V o >
zalobce zastinila v mife, ktera by byla nepfiméfena mistnim pomértim, nebot jak uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, novostavba nikterak nevybocuje z okolni zastavby a
mira zastavéni pozemku neprekrodi miru pfiméfenou pomérim.
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Pokud jde o pozadavky na proslunéni vnittnich prostor, soud poukazuje na obsah

’ ’ . v v ’ v ’ . v VI s e s . v s s v K
spravniho spisu predlozeného zalovanym, jehoz soudasti je i ,Studie proslunéni a zastinéni
vypracovana Ing. Petrou Studeckou, Ph. D. dne 29. 4. 2016. Z uvedené studie vyplyva, ze

v 4 / 4 4 \4 v M i /
proslunéni pobytovych mistnosti zalobce nebude zhorseno pod limit dany normou.
Konkrétné prislusna norma vyzaduje, aby hodnota ¢initele denniho osvétleni byla alespon
32 %. Navrzenou novostavbou dojde k dosazeni Cinitele denniho osvétleni roviny zaskleni
okna 33,8 %, tzn. vyse hodnoty (initele denniho osvétleni byla prevysena, a tedy
novostavbou nedojde k zastinéni nemovitosti zalobce pod hodnotu pozadovanou normou.
Soucasti vyse uvedené studie je i ,Protokol o provedeném vypoctu“, na jehoz zakladé byl
/ v Ve M 4 v 4 v/ v M / \4

proveden vypocet Cinitele denniho osvétleni. I vtomto ptripadé jsou vytky zalobce
neopravnéne.

K zalobcem tvrzenému porusent ¢l. 22 odst. 3 OTPP soud uvadi, ze z uvedeného ¢lanku
vyplyva pozadavek, aby podlaha obytné mistnosti byla alespon 150 mm nad nejvyssi
urovni upraveného terénu. Ze spisu predlozeného zalobcem, konkrétné z vykresu ¢. D. S.7
(tez AA) a D. S.8 (tez BB), oba revidované v srpnu 2016, nevyplyva, ze by obytné
mistnosti pozadavek uvedeny v ¢&l. 22 odst. 3 OTPP nespliiovaly. Zalobcem uvedena
hodnota 10 cm se vztahuje vyluéné ke koupelné a chodbé, které nejsou obytnymi
mistnostmi. Soud tak neshledal namitku zalobce davodnou.

Tvrzenim zalobce o terénnich Gpravach, respektive zvednutim terénu zhruba o 60 cm se
zalovany zabyval (viz strana 19 napadeného rozhodnuti, odstavec druhy). Napadenym
rozhodnutim, respektive rozhodnutim stavebniho uradu nebyly povoleny zadné terénni
Upravy. Dle vykresu ¢. D. S. 8 (fez BB) pak ma novostavba Groven podlahy 1. nadzemniho
podlazi ve vysce 0,000=282,00 m. n. Bpv, tj. ve vysce 47 cm nad Grovni vjezdu zalobce (viz
¢. vykresu D. S.9 - pohled vychod). Vychodiskum zalobce, na nichz svou namitku buduye,
tedy ze jeho pozemek je pod podlahou 1. nadzemniho podlazi novostavby 1 m, neskyta
projektova dokumentace revidovana v srpnu 2016 podklad.

K namitce, podle ktereé zatizeni tfemi pozarnimi vydechy bude preneseno na zalobce, jako
majitele sousedniho pozemku, soud uvadi, ze mu neni ztejmé, co zalobce pod pojmem
pozarni vydech rozumi. Z podané zaloby pak neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a
podkladi k uvedenému tvrzeni zalobce dospél. Protoze soudu neni zfejmy obsah
v ve s . Vv . ’ v / ’
zalobcem pouzitého pojmu a rovnéz ani podklad, ze kterého zalobce sva tvrzeni
vyvozoval, zalobce nevytvofil soudu podminky umoziujici mu prezkum napadeného
4 4 v /v / 4 N .
rozhodnuti. Soud se tedy tvrzenim zalobce nemohl blize zabyvat. V této souvislosti soud
/1.7 vV ’ v , . . v s . . v
podotyka, ze z vykresu ¢. C.2,3 (Celkova situace koordinacni situace) 1ze dovodit, ze na 3
mista pozemku zalobce zasahuje pouze pozarné nebezpedny prostor. Této problematice se
soud vénuje nize.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, tykajici se vymezeni pozarné nebezpelnych prostor, soud
odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém se zalovany zabyval problematikou vymezeni
pozarné nebezpeénych prostor (viz str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti). Zalovany Zalobci
sd&lil, %e norma CSN 73 0802, kter4 m4 doporucujici charakter, ptipousti vyjime¢né presah
pozarné nebezpelnych prostor na sousedni stavbu za predpokladu posouzeni stavebnich
konstrukci sousedni stavby. Toto posouzeni bylo ulinéno v Souhrnné technické zprave,
konkrétné v dasti B.2.8 ,,PoZdarné bezpecnostni veseni, asti B.2.8.e ,Zhodnocent odstupovych
vzddlenosti a vymezent poZzdarné nebezpecného prostoru®. Z této zpravy konkrétné vyplyva, ze
k prolnuti pozarné nebezpecnych ploch novostavby a stavby zalobce, konkrétné
rodinného domu nedochazi, a ze navrh novostavby je v souladu s ¢l. 20 odst. 3 OTPP. Ve
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vztahu k doplinkové stavbé zalobce, tj. ke garazi, bylo zjisténo, ze pozarné nebezpetny
prostor zasahuje na tuto stavbu. Z uvedeného duvodu byla posouzena v souladu
s ptislu$nou CSN konstrukce stavby garaze ¥alobce, ptidem? tato byla shledana vyhovujici.
Ze spisového materialu predlozeného zalovanym vyplyva, ze pozarné nebezpecné prostory
novostavby jsou v projektové dokumentaci zakresleny (viz ¢. vykresu C.2,3 (Celkova
situace koordinalni situace). Stejné tak z predlozené dokumentace vyplyva umisténi
krbové vlozky a komina. Zalobce pak neuvadi, jaky vliv by pro posouzeni poZirné
nebezpecnych prostor mélo mit odstranéni zdéného oploceni (zdéné oploceni neni soudasti
projektové dokumentace novostavby), krbova vlozka, ptipadné komin. Protoze zalovany
v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zpusobem odGvodnil, na zakladé jakych
skutecnosti dospél k zavérim tykajicim se vymezeni pozarné nebezpecnych prostor, a dale
protoze zalobce proti zptsobu vyporadani této namitky nevznesl zadné odtvodnéné
namitky, soud namitce zalobce nevyhovél. Pouhé konstatovani o existenci napf. krbové
vlozky a komina bez uvedeni, jak tyto skutecnosti mohou ovlivnit stanovisko HZS, je
nedostate¢né. Obecné pak ma soud za to, ze existence oploceni, krbové vlozky a komina
nemuze stanovisko HZS nikterak ovlivnit.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy shledal, ze zaloba proti vyrokiim napadeného rozhodnuti, kterym byl potvrzen
vyrok L. a dale kterym byl zrusen vyrok II. rozhodnuti stavebniho Gfadu, je neptipustna
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto ji v této ¢asti odmitl.

Ve zbylé ¢asti neshledal soud zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni, nebot jim soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. brezna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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