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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci
zalobci: a) JUDr. ]. B,
bytem X,
b) Ing. P. S.,
bytem X,
obé zastoupeny Mgr. J. B,
bytem X
proti

zalovanému: Krajsky arad Stredodeského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

za Glasti: Esprit Invest s.r.o., ICO 29000491,
sidlem K Pazderné 2309, Benesov,
zastoupena Mgr. Richardem Vachouskem,

sidlem Masarykovo namésti 225, BeneSov,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 149975/2019/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 149975/2019/KUSK, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit kazdé z Zalobkyrl na nihradé nakladd fizeni ¢astku
4 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
IMI.  Osoba z(lastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Vymezeni véci

Zalobkyné se alobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruseni
rozhodnuti uvedeného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jako nepripustné jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Tynec nad Sazavou
(dale jen ,stavebni Urad“) ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. TnS-2018/2020-12 (dile jen
,prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim stavebni Gfad na zakladé
zadosti J. S. povolil vyjimku z § 23 odst. 2 a § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“), a rozhodl o umisténi stavby a vydal stavebni povoleni pro
stavbu rodinného domu, ptipojky, vsakovaciho objektu, odstavné plochy a oploceni (dale
téz ,stavba®) na pozemcich p. ¢ X, X, X a X v katastralnim (zemi X (vSechny nemovitosti
dale uvedené se nachazi v témze katastralnim Gzemi).

Obsah podani Géastnikd fizeni a osoby z(i¢astnéné na fizeni

Zalobkyné uvadi, Ze jsou vlastniky pozemkd p. & st. X, jehoz soudasti je stavba & p. X,
objekt k bydleni, a p. ¢ X, zahrada (dale téz ,pozemky zalobkyn®), které sousedi
s pozemky, na nichZ byla prvostupiovym rozhodnutim umisténa stavba. Zalobkyné jsou
pravnimi nastupkynémi A. H., ktera byla vlastnikem pozemku do 26. 12. 2018.

Zalobkyné povazuji napadené rozhodnuti za nezakonné a zcela nedostatecné odivodnéne.
Maji za to, ze jim, respektive jejich pravni predchtdkyni, nalezelo postaveni Gcastnika
v/ 4 4 4 v / 4 4 4 4 4 v/
fizeni dle § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), nebot jejich
vlastnicke pravo k vyse uvedenym pozemkum muze byt spolecnym povolenim dotceno.
Nebylo vSak s nimi jako s ulastnicemi jednano. Dle zalobkyn na jejich postaveni jako
/v 4 o 4 . v v M M v v A2
Ucastnika nema vliv skuteCnost, ze jejich pozemky jsou od pozemku p. ¢. X, na némz je
umistovana stavba rodinného domu, oddéleny ulici Ch. o $itce cca sedmi metra. Zalovany
porusil zasadu zakonnosti, nebot omezil okruh Gcastnikd na mezujici sousedy v rozporu
suvedenym zakonnym ustanovenim a judikaturou, podle niz je pojem sousedniho
pozemku treba vykladat extenzivné. Nerespektovanim judikatury, ktera byla zverejnéna i
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2007, €. j. 8 As 27/2006-70, ¢. 1455/2008 Sb. NSS), zalovany porusil téz zasadu
legitimniho ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,spravni fad“). Vytyka-li zalovany zalobkynim, ze
v odvolani neuvedly konkrétni divod poruseni svych prav, ackoli uvedly, jak bylo
poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, mél je vyzvat k doplnéni odvolani. Zalovany
svym postupem porusil téz zasadu zakotvenou v § 4 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého
. Vo 4 4 v Vo . 4 4 v/ v A2 4 4
je verejna sprava sluzbou verejnosti, a § 4 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz jsou spravni
organy povinny umoznit dotéenym osobam uplatnit jejich prava a opravnéné zajmy.
Zalobkyné zdGraznuji, ze pro tUclastenstvi v fizeni postadi pouha moznost dotleni
vlastnického prava. Pfimé dotceni na vlastnickém pravu se posuzuje az v pripadé namitek
/ Vv ’ v/ 4 4 / Vv v / v / 4 4 . Vv M
Ucastnika rizeni. Stavebnimu Gradu mély byt poméry v Gizemi znamy, jestlize upustil od
/ ’ . 4 4 . /4 4 4 4 v /. /4 Vo /4 \4
Ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté. Muselo mu tedy byt také zfejme, ze
v/ 4 . 4 v 4 . v/
pristupova komunikace pro provadéni stavby, ulice Ch., vede primo kolem pozemku
v v ~ v ./ v Y /v Ve
zalobkyn. Zalobkyné poukazuji na to, ze mezujici sousedy stavebni urad oznacil za
Ulastniky bez dal$tho. Zalobkyné dale uvadi, Ze aby mohly posoudit, zda bude jejich
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vlastnické pravo skutecné stavbou primo dotéeno, musely by mit moznost seznamit se se
spisem a projektovou dokumentaci, coz nemély, nebof snimi nebylo jednano jako

/ Vv 4 v/ 4 ~ v /v 4 ./ v v / v/ /4 v v 4
s UCastniky fizeni. Zalobkyné téz namitaji, ze zalovany neprovedl ziadné Setfeni
k posouzeni jejich Gcastenstvi v fizeni o vyjimce a spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, jak zjistil stav véci, jakou Gvahou
byl veden a z ¢eho vychazel jeho zavér, ze zalobkyné nejsou Gcastniky fizeni. Argumenty,
které uvedl, nebyly nikterak blize odGvodnény a neni z nich zfejmé, na jakém zakladé
zalovany rozhodl. Zalovany tak dle zalobkyn porusil téz § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Dale zalobkyné namitly, ze si zalovany nevyzadal potvrzeni zavazného stanoviska
vydaného dle § 96b stavebniho zakona anevyjadril se kjejich namitkam ohledné

4 / o 4 4 4 v v **V_V / VO

nespravnych odkazl na ustanoveni stavebniho zakona a nedostate¢né zjisténého stavu véci.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadji, e odvolani posoudil jako
nepripustne, nebot zalobkyné nebyly alastniky fizeni dle § 27 spravniho fadu a § 85 a §
109 stavebniho zikona. Zalobkyné nabyly vlastnické pravo k pozemkém dne 27. 12. 2018.
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24. 10. 2018 a nabylo pravni moci dne 28. 11. 2018.
Pavodni vlastnice pozemkt nebyla zahrnuta mezi Gcastniky fizeni a ani o Ucastenstvi
v Hzeni nepozadala. Ulastenstvi v Hzeni stanovi stavebni ¥ad na zakladé svého uvaZeni a
posouzeni. Zalovany v odvolani poukézal na to, e zalobkyné neuvedly konkrétni divod,
v ¢em je jejich vlastnické pravo stavbou dotéeno. Zalovany ma za to, Ze stavba se pozemkd
a stavby zalobkyn nikterak bezprostredné nedotyka. Dale uvadi, ze v soucasné dobé
probiha fizeni dle § 129 stavebniho zakona, nebot stavebnik zacal provadét stavbu
v rozporu s prvostupniovym rozhodnutim. V zari 2019 stavebni afad proto nafidil
zastaveni stavby. Nasledné bylo zahajeno navrhové fizeni dle § 129 stavebniho zakona,
jehoz jsou zalobkyné castnicemi, ve kterém se bude stavebni Grad zabyvat vSemi kritérii
uvedenymi v § 129 odst. 3 stavebniho zakona av némz budou moci uplatnit vsechny
nimitky vyplyvajici zjejich vlastnického prava. Zalobkyné tak nebudou dle nizoru
zalovaného v probihajicim fizeni zkraceny na pravech a budou moci uplatnit 1 namitky
ohledné souladu s izemné planovaci dokumentaci. Zalobkyné tak nebudou zkriceny na
pravu na spravedlivy proces.

Osoba z(castnéna na fizeni rovnéz navrhuje zalobu jako neduvodnou zamitnout. Uvadi,
ze zalobkyné ani jejich pravni predchidkyné nebyly aclastniky ftizeni, nebot jejich
nemovitosti nejsou stavbou dotéeny. Pripady fesené judikaturou, na kterou zalobkyné
poukazuji, byly podstatné odli$né. Slo o p¥ipady, v nichZ se stavebni zamér p¥imo dotykal
prav vlastnikd nemovitosti, které s posuzovanym zamérem bezprostfedné nesousedily.
S ohledem na charakter stavby a vzdalenost od nemovitosti zalobkyn nemuze stavba do
jejich prav nikterak zasdhnout. Extenzivni vyklad pojmu sousedniho pozemku neznamena,
ze by mél zahrnovat pozemky, které nejsou mezujici, aniz se jich stavebni zamér jakkoli
dotyka. Dale osoba zGlastnéna na fizeni namita, ze zalobkyné neuvedly tvrzeni ohledné
dodrzeni subjektivni odvolaci lhiity. Z tohoto divodu povazuje osoba zilastnéna na fizeni
zalobu za neprojednatelnou, nebot tento nedostatek nemtze byt nahrazen posouzenim
soudu. Osoba z(lastnéna na tizeni se domniva, ze zalobkyné tyto skutecnosti neuvedly,
nebot subjektivni lhita nebyla dodrzena.

Zalobkyné v replice k vyjadreni Zalovaného opakuji, Ze jejich pravni predchtdkyné, ktera
byla vlastnikem pozemkd v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti, byla Glastnikem

fizeni dle § 94k pism.e) stavebniho zikona. S ohledem na zménu vlastnictvi jsou
zalobkyné ex lege jejimi pravnimi nastupkynémi. Poukazuji na to, ze Uclastenstvi ve
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spoleCném uzemnim a stavebnim rizeni nebylo vazano na osobu A. H., ale na osobu, které
v v/ M 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 o
svéd¢i vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkum
nebo stavbam na nich, pokud muaze byt spolecnym povolenim pfimo dotéeno. K obdobné
situaci doslo 1 na strané stavebnika. Nelze akceptovat vyklad, podle néhoz by zalobkyné
nemohly byt Glastnikem odvolaciho tizeni, nebot nebyly vlastnikem nemovitosti ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti, a ani predchozi vlastnice, ktera jiz nespliuje zakladni
podminku Ucastenstvi, tedy vlastnictvi sousedniho pozemku nebo stavby. Takovy vyklad
\4 ./ 4 N4 / v / Vv 4 4 /4 4 v
povazuji za absurdni, odporujici Upravé Ucastenstvi dle stavebniho zakona a zasadé
zakonnosti. Poukazuji téz na to, ze jsou nyni Gcastnicemi fizeni o odstranéni stavby a jejim
dodate¢ném povoleni. Vymezeni Gcastnikt v téchto fizenich je pritom obdobné jako ve
v 4 v/ 4 ~ v 4 4 v M \4 / Vv i v/ 4 v / 4
spoleCném rizeni. Zalobkyné uvadi, ze jakozto ucastnice fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby mély moznost se seznamit s nekompletni projektovou dokumentaci vztahujici se
k tzv. Cerné stavbé. Tvrdi, ze jsou predmétnou stavbou primo dotleny na svych
vlastnickych pravech, a proto podaly namitky. Jde zejména o zastinéni, obtézovani
pohledem a zasah do prava na soukromi z divodu vysky stavby. Zalobkyné se domnivaji,
ze byt jsou nyni lastnicemi fizeni o odstranéni a o dodatecném povoleni stavby, jejich
pravo na spravedlivy proces v ramci spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni bylo
v / ./ /N vV / v M 4 4
poruseno. Vytykaji téz zalovanému, ze nereflektuje novelu stavebniho zakona provedenou
zakonem ¢. 255/2017 Sb. K vyjadreni osoby z(castnéné na fizeni odkazuji na podanou
v A v 4 / V v 4 v/ 4 4 v - / v V.o 4 4
zalobu. Z vyjadfeni osoby zlcastnéné na fizeni neni zfejmé, v cem spatfuje zasadni
odlisnost posuzované véci oproti pripadim resenym v judikature. Doplnuji, ze dodrzely
subjektivni lhutu pro podani odvolani, nebot prvostupnové rozhodnuti bylo na zakladé
zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, poskytnuto panu
M. O. dne 28. 8. 2019, jenz ho dne 12. 9. 2019 odeslal zastupci zalobkyn, ktery ho probral
s zalobkynémi osobné dne 19. 9. 2019. Zalobkyné se tedy o prvostupniovém rozhodnuti
dozvédély az dne 19. 9. 2019.

Zalovany v duplice uvadi, e je mu znima novela & 255/2017 Sb. Stavebni Gfad, ktery za
volbu ucastnika fizeni odpovida a stanovi jejich okruh na zakladé svého uvazeni a
posouzeni, vzhledem ke konkrétnim okolnostem a vzdalenosti stavby od nemovitosti
zalobkyn dospél k zavéru, ze pravni predchidkyné zalobkyn nemuze byt stavbou dotcena.
Zalovany zopakoval, Ze Zalobkyné konkrétné neuvedly, v ¢em spodiva 4jma vztahujici se
k jejich nemovitostem, nebot jejich pozemku a stavby se stavba bezprostredné nedotyka a
jejich vlastnické pravo neméZe byt stavbou pHmo dotéeno. Zalovany se proto s ndzorem
stavebniho Grfadu ztotoznil. Extenzivni vyklad pojmu sousedni pozemek nelze chapat
neomezené, ale je treba vzdy posuzovat konkrétni podminky, vzdalenost, vysku staveb
apod. Zalovany trva na tom, Ze Zaloba neni dévodna. Déle poukazuje na to, Ze spoletné
povoleni s ohledem na provedeni nepovolené stavby a fizeni o jejim dodate¢ném povoleni
pozbylo Gcinkt a je bezpfedmétné. V fizeni o dodateCném povoleni stavby, ktera byla
realizovana v rozporu s prvostupriovym rozhodnutim, zejména pokud jde o jeji umisténi a
vysku, stavebni Grad dospél k zavéru, Ze prava zalobkyné mohou byt dotéena. Zdaraznuje,
ze jde o jiné fizeni a jinou nez puvodné povolenou stavbu.

Osoba zGlastnéna na fizeni v reakci na repliku zalobkyt znovu odmitla, Ze by Zalobkyné
mély byt Géastnicemi dle § 94k pism. e) stavebniho zakona. Dale namitla, ze dle tvrzeni
zalobkyn nabyly zalobkyné povédomost o existenci prvostupnového rozhodnuti
nejpozdéji dne 12. 9. 2019, kdy bylo zaslano jejich zastupci, ktery je synem zalobkyné a).
Subjektivni lhita tedy uplynula dne 14. 10. 2019 a odvolani bylo opozdéné.
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Zalobkyné k duplice Yalovaného poukazuji na to, Ze jejich pravni predchidkyné, s niZ
nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni, se nemohla o fizeni dozvédét a uplatnit namitky.
K tvrzeni zalovaného, ze spoleéné povoleni je bezpredmétné, upozormuji na to, ze
predmétem fizeni o odstranéni stavby ajejim dodate¢ném povoleni je pouze zména
konstrukéntiho systému a dispozi¢ni Gpravy stavby, kdy rodinny dum povoleny jako
drevostavba byl proveden jako zdéna stavba s monolitickou zelezobetonovou stropni
konstrukci a mélo dojit k drobnym dispozi¢nim zménam. Stavebni Gfad nepovazuje celou
stavbu za tzv. Cernou stavbu. Dale poukazuji na presumpci spravnosti spravnich
rozhodnuti. K vyjadreni osoby zcastnéné na rizeni uvadi, ze jejich zastupce se jim stal az
v lednu 2020, a proto nelze odvijet polatek subjektivni lhity dle § 84 odst. 1 spravniho
fadu od okamziku, kdy se s prvostupnovym rozhodnutim seznamil. Rozhodujici pro
polatek béhu lhaty je okamzik, kdy se orozhodnuti a feseni otazky, ktera byla
predmétem rozhodovani, dozvédély zalobkyné, k ¢emuz doslo pti jednani v Benesové dne
19.9. 2019.

Osoba zGcastnéna na tizeni v reakci na vyjadfeni zalobkyn uvedla, ze pokud jde o datum
12.9. 2019, vychazela z jejich predchoziho podani. Dle osoby zicastnéné na fizeni je z
hlediska § 84 odst. 1 spravaiho fadu vyznamné nabyti povédomosti o existenci rozhodnuti,
nikoli seznameni se s jeho obsahem. Domniva se, ze subjektivni lhuta dodrzena nebyla,
nebot stavebni dfad vydal jiz dne 16.9.2019 pod ¢. j. Tns-2019-3349-2 vyzvu
k bezodkladnému zastaveni praci na zakladé podnétu zalobkyn. Béh lhaty proto nemohl
zapoCit az dne 19. 9. 2019. Dle nazoru osoby zicastnéné na rizeni tedy zalobkyné jednaly
V rozporu se svymi tvrzenimi.

Zalobkyné s osobou zadastnénou na Hzeni nesouhlasi. Dle Zalobkyi je tfeba § 84 odst. 1
spravniho radu vykladat ve spojeni s § 82 odst. 2 spravniho fadu. Smyslem podminek pro
pocatek béhu subjektivni odvolaci lhity pfi neoznameni rozhodnuti je moznost podat
odvolani, které bude obsahovat zakonem stanovené nalezitosti. Lhita proto pocala bézet
az ve chvili, kdy se dozvédeély, o jaké rozhodnuti jde, jak zni jeho vyrokova cast a co je
obsazeno v odivodnéni. Skutecnost, ze se stavajici zastupce zalobkyn dozvédél o vydani
rozhodnuti dne 12. 9. 2019, neni relevantni, nebot se stal jejich zastupcem az v lednu 2020.
Zalobkyné dale uvadi, e na stavebni G¥ad se obratila pouze Zalobkyné b), p¥item? lhéita
k podani odvolani bézela zalobkynim samostatné. Nadto se na stavebni Grad obratila
v odli$né véci, kdyz dne 13. 9. 2019 zjistila, Ze jeji automobil zaparkovany v ulici Ch. je
zapraeny a zaspinény, byla zneli$téna pozemni komunikace, byl ucpin odvodhovaci
kanalek a stavebni prace zasahovaly na pozemni komunikace v ulici Ch. a L. a narusovaly
provoz na nich, aniz byly stanoveny objizdné trasy. Z téchto divodd pozadala dne 14. 9.
2019 stavebni trad, aby zneli$téni a pfistup neznamého stavebnika prosetfil, na coz
reagoval referent odboru vystavby dne 16. 9. 2019 tim, Ze zilezitost bude provéfena.
Z podani zalobkyné b) nelze dovodit, ze méla povédomi o rozhodnuti a feseni otazky, jez
byla ptedmétem rozhodovani.

Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani fadnych opravnych prostiedkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s.f.s). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici na
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vyzvu soudu nesdélili, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi, a ma se tedy za to, ze
s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Nadto jsou splnény predpoklady pro
postup dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobkyn pro
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Nejde o rozhodnuti, v némz by se spravni
organ vécné zabyval odvolanim tcastnika fizeni. V souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného nebo neptipustného zkouma soud v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se
skuteCné jednalo o opozdéné nebo neptripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na
svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, . j. 8 As 51/2006-105, ¢i rozsudky
NSS ze dne 30.9.2008, ¢.j.8 As 51/2006-112, a rozsudek ze dne 7.9.2017,
&.j. 4 Azs 174/2017-51).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze J. S. (dale jen ,stavebnik®) podal dne 1. 8. 2018 zadost o
vydani spolecného povoleni pro stavbu rodinného domu, pripojek, vsakovacitho objektu,
odstavné plochy a oploceni na pozemecich p. ¢. X, X, X a X. Dle dokumentace pro vydani
spolecného povoleni méla byt navrhovana stavba rodinného domu, dfevostavba o
zastavéné plose 90,87 m? o dvou nadzemnich podlazich o vys$ce 7 m, umisténa na pozemku
p. ¢. X oddéleném od pozemku p. ¢. st. X pozemkem p. ¢. X, ostatni komunikace (ulict
Ch.) o $ifce cca 5,5 m, ve vzdalenosti cca 10 m od pozemku p. ¢. st. X; vodovodni a
plynovodni pripojky mély byt ptipojeny na rad v ulici Ch. Téhoz dne pozadal stavebnik
téz o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdy rodinny dam mél byt
umistén vychodnim rohem na hranici s pozemkem p. ¢. X ve vlastnictvi L. K. aR. K..
Usnesenim ze dne 8. 8. 2018 stavebni Grad spojil spole¢né tizemni a stavebni fizeni a fizeni
o vyjimce. Stavebni Grad vyrozumél Gcastniky o zahajeni rizeni o vyjimce z § 25 odst. 2 a §
23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a spolecného tzemniho a stavebniho fizeni oznamenim
ze dne 11. 9. 2018. Stavebni urad upustil od dstniho jednani a poucdil Géastniky, ze mohou
uplatnit namitky do 15 dna od dorudeni oznameni. A. H. (vlastnik pozemkt zalobkyn do
27. 12. 2018 dle udaja v katastru nemovitosti) nebyla v oznameni jako Ucastnik fizeni
uvedena a dle obsahu spisu ji nebylo oznameni o zahajenti tizeni doruceno.

Stavebni Grad prvostuptiovym rozhodnutim datovanym dnem 24. 10. 2018 (vypravenym
dne 31. 10. 2018) povolil vyjimku z § 23 odst. 2 a § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.
(vyrok I). Vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. se tykala umisténi stavby
rodinného domu na hranici s pozemkem p. ¢. X a vyjimka z § 23 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. umisténi parkovaciho stani, vodovodni a kanalizaéni ptipojky, pripojky
plynu, svodu destovych vod a pfistupového chodniku s pfesahem na sousedni pozemek p.
¢. X a umisténi stavby oploceni na sousednim pozemku p. ¢. X. Vyrokem II stavebni afad
s odkazem na § 94a odst. 5, § 79 a § 92 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
rozhodl o umisténi stavby na pozemcich p. ¢. X, X, X a X a s odkazem na § 94a odst. 5 a §
115 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 a § 13a vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Gpravé tizemniho rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho tadu, vydal
pro tuto stavbu stavebni povoleni. V popisu stavby je uvedeno, ze rodinny dim bude
dvoupodlazni nepodsklepena dfevostavba obdélnikového pudorysu o rozmérech
maximalné 11,2 x 8,2 m se zastavénou plochou maximalné 91 m? a maximalni vyskou
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ploché strechy 7 m, stavba bude napojena na vefejny rozvod NN ze stavajictho pilife
meéfeni na hranici, voda bude odebirana z vetrejného vodovodu, odkanalizovani bude do
verejné kanalizace, vytapéni bude pomoci plynového kotle salternativni moznosti
vytapéni krbovymi kamny. Ve vyroku IV stavebni Gfad konstatoval, ze rozhodnuti o
umisténi stavby nabude pravni moci pouze za predpokladu, ze nabude pravni moci
rozhodnuti o vyjimce, a stavebni povoleni nabude pravni moci pouze za predpokladu, ze
nabude pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby. V podminkach pro umisténi stavby
stavebni ufad stanovil, ze stavba rodinného domu bude umisténa na pozemku p. ¢. X ve
vzdalenosti minimalné 4,5 m od hranice pozemku p. ¢. X a roh na hranici s pozemkem p.
¢. X, pripojky kanalizace, plynu a vody povedou pres pozemek p. ¢. X az do pozemku
komunikace, kde budou napojeny na pfislusné fady. Stavba bude umisténa v souladu
s grafickou ¢asti rozhodnuti. Dale stavebni Grad stanovil podminky pro provedenti stavby.
Rozhodnuti bylo dorudeno jedenacti v ném oznaenym Gclastnikim fizeni, mezi nimiz
nebyla A. H. uvedena, k poslednimu doruceni doslo dne 12. 11. 2018.

Zalobkyné spoleéné napadly prvostuptiové rozhodnuti odvolanim datovanym dne
17.10. 2019 doslym stavebnimu Gradu dne 21. 10. 2019. Uvedly, ze jsou spoluvlastnicemi
pozemka p. €. st. X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, a pozemku p. ¢. X, k nimz nabyly
vlastnické pravo dne 27. 12. 2018. Jsou pravnimi nastupkynémi predchozi vlastnice A. H..
Namitly, ze mély byt, respektive jejich pravni predchudkyné, alastniky fizeni o vyjimce a
spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona jakozto
osoby, jejichz vlastnické pravo ksousednim stavbam nebo pozemkim muze byt
spole¢nym povolenim dotéeno. K tomu odkézaly na nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 3.
2000, sp. zn. PL US 19/99, a ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04, a rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.11.2007, ¢.j. 8 As 27/2006-70. Uvedly, ze jejich
stavba pres ulici Ch. pfimo sousedi se stavbou, které se tyka prvostupriové rozhodnuti,
stavebni Gfad vsak s nimi nejednal jako s GCastniky fizeni. K Gcastenstvi v tizeni o vyjimce
uvedly, ze jestlize jsou ucastniky spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni, jsou téz
Ucastniky rizeni o povoleni vyjimky. K tomu odkazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, C.j. 6 As 267/2016-20. Namitly, ze stavebni ufad porusil jejich
pravo na spravedlivy proces, zakladni zasady cinnosti spravnich organt a ustanoveni
stavebniho zakona, nebot s nimi nejednal jako s ucastniky, neoznamil jim zahajeni tizeni,
nepoudil je o moznosti podat namitky, neoznamil jim prvostupriové rozhodnuti, upustil
od tGstniho jednani, znemoznil jim seznamit se s zadosti a projektovou dokumentaci,
nahlizet do spisu a seznamit se se zavaznymi stanovisky dotlenych organd. Dale namitly
nezakonnost prvostupriového rozhodnuti stim, ze stavebni Gfad nepostupoval dle
stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., a nespravnost zavazného stanoviska
dle § 96b stavebniho zakona, v némz Grad zemniho rozvoje konstatoval, Ze stavba je
v souladu scili a tkoly Gzemniho plinovani. Zalobkyné namitly, Ze stavba vzhledem
k vySce, typu stfechy, hmotovému usporadani a umisténi na pozemku, jehoz terén je vyssi
nez okolni, je v rozporu s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky.
Stavba je hmotové nadhodnocena, vySkou prevysuje dosavadni zastavbu, pfi¢emz strecha
byla v ptivodni zadosti navrzena jako valbova, povolena vsak byla sttecha plocha, kterou
v daném Gizemi zadny z povolenych rodinnych domt nema.

O odvolanich rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V oddvodnéni uvedl, Ze podani
v B 4 4 v N4 / / v td ’
oznaclené jako odvolani nelze povazovat za radny opravny prostredek, nebot bylo podano
osobami, které nejsou Glastniky fizeni dle § 27 spravniho fadu, § 85 a § 109 stavebniho
zdkona. Zalovany neshledal v postupu stavebniho afadu pochybeni. Konstatoval, ze stavba
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byla povolena v dobé, kdy zalobkyné nebyly vlastniky nemovitosti. Pivodni vlastnice
nebyla v fizeni Gcastnici ani o ucastenstvi nepozadala. Rozhodnutim byla povolena stavba,
kterd je provadéna na protéj$im pozemku pres komunikaci. Ulastniky Hzeni stanovi
stavebni ¥ad na zakladé svého uvaZeni a posouzeni. Zalobkyné v odvolani neuvedly Z4dny
konkrétni duvod, v éem je jejich pravo povolenou stavbou doteno a v ¢em spodiva Gjma
vztahujici se k jejich nemovitostem zptisobena stavbou, nebot stavba se jejich pozemku ani
stavby nikterak nedotyka. K namitce ohledné nespravnosti zavazného stanoviska zalovany
konstatoval, ze dle prislusného organu Gzemniho planovani je stavba vsouladu se
schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci a spliuje obecné pozadavky na vystavbu.
K zalobkynim odkazované judikature konstatoval, ze rozsudky soudu se vzdy vztahuji ke
konkrétnimu zaméru. Stavebni Grad posuzuje kazdou stavbu a podani individualné
vsouladu se zavaznymi pravnimi predpisy. Uzavrel, ze zalobkynim nesvédéilo pravo
Ucastnika rizeni.

Posouzeni Zalobnich bodt

Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobkynim nalezela prava Gcastnika fizeni, a zda tedy
bylo na misté jejich odvolani posoudit jako neptipustné dle § 92 odst. 1 spravaiho fadu.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostate¢ného oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnika (§ 68 odst. 3 spravaiho radu, ktery se uzije obdobné pro fizeni o
odvolani dle § 93 odst. 1 spravniho radu). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze [flunkci odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a
nepochybné i zakonnost postupu spravnibo organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna
z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s §
68 odst. 3 spravniho ¥adu vyporddal s namitkami ucastniki vizent, pricemZ z odiivodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky vicastnika rizeni za liche,
mylné anebo vyvrdcené” (rozsudek ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109). V rozsudku ze
dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[nlevyporida-li
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
divodii [§ 76 odst. 1 pism. a)s. % 5. RovnéZ Ustavni soud ve své judikatute zdtraziiuje, e
pozadavek tradného a vyclerpavajictho zdivodnéni rozhodnuti organti vefejné moci je
jednou ze zikladnich podminek dstavné souladného rozhodnuti (nalezy Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, & ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01). Soutasné
plati, Ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydino. Institut
neprezkoumatelnosti nelze vztahnout na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ulastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uclastnika za
spravnou, byt vyslovné nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diavodia ¢i pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, ¢.
j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢.j.8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019,
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C.j. 7 As 362/2018-23). Pti prezkumu napadeného rozhodnuti muze soud vychazet vyluéné
z oduvodnéni rozhodnuti, které prezkoumava. Nedostatky oduvodnéni zpusobujici
neprezkoumatelnost nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (viz napt. rozsudek NSS ze dne 13.

10. 2004, & j. 3 As 51/2003-58, & ze dne 19. 12. 2008, &. . 8 Afs 66/2008-71) & vyjidienim
osoby zaclastnéné na rizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze odvolani bylo podano osobami,
které nejsou ucastniky fizeni dle § 27 spravniho fadu a § 85 a § 109 stavebniho zakona,
zalobkyné nebyly vlastniky nemovitosti v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti a
puvodni vlastnice nebyla v fizeni GCastnici fizeni ani o Ucastenstvi v dobé fizeni
nepozadala. Konstatoval, ze rozhodnutim byla povolena stavba na protéj$im pozemku pres
4 N4 i M TV 4 v/ 4 4 /7 IV 4 v 4 / vV 4
stavajici komunikaci. Udastniky fizeni stanovi stavebni Grad na zakladé svého uvazeni a
g v /o V ’ v T Vo e /
posouzeni. Zalobkyné konkrétné netvrdi, v cem spodiva dotceni jejich prav povolenou
stavbou. Uvedl, ze stavba se pozemkt ani stavby zalobkyn nikterak nedotyka. Judikatura
M v 4 4 4 V. o VeV v /7 IV M \4
se vztahuje vzdy ke konkrétnim zaméram, priemz stavebni ufad posuzuje kazdou stavbu
individualné.
Zalovany pres namitky zalobkyr, ze staveni Gfad mél v fizeni zahajeném po 1. 1. 2018
postupovat dle § 94j a nasl. stavebniho zakona, nevysvétlil, proé posuzoval Gcastenstvi
zalobkyr, resp. predchozi vlastnice, dle § 85 a § 109 stavebniho zakona. Zalovany téz
nevysvétlil, jaky vyznam prikladal skutecnosti, ze zalobkyné nebyly vlastniky nemovitosti
v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti a puvodni vlastnice, s niz stavebni ufad jako
/ Vv 4 v/ 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 / V.
s UCastnikem rizeni nejednal, se postaveni ucastnika v fizeni pred stavebnim ufadem
4 v M v Ve v / V 4 o 4 4 4
nedomahala. V tomto sméru je treba pfipomenout, ze okruh Ucastnika stanovi spravni
organ, ktery rizeni vede, z ufedni povinnosti, a je povinnosti spravnich organa jednat jako
/ Vv 4 4 4 v v/ . v M vv/ 4 4
s castnikem s tim, komu toto postaveni svéd¢i (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.2.2011, ¢ j. 5 As 24/2010-97). Pokud zalovany poukazal na to, ze
puvodni vlastnice nebyla Gcastnici fizeni, neni zfejmé, zda tim pouze minil, ze s ni stavebni
/v M /v ./ v/ 4 M / 4 v /
urad jako sucastnici v fizeni nejednal, nebo zda ji toto postaveni dle zalovaného
nenalezelo, a ptripadné na zakladé jakych skutkovych zjisténi a Gvah k tomuto zavéru
v / v 4 4 Vv 4 /4 . / / \4 /.
zalovany dospél. Z napadeného rozhodnuti rovnéz neni patrné, jaky vyznam zalovany
prikladal tomu, ze zalobkyné v odvolani neuvedly, v ¢em konkrétné spatfuji dotceni na
svém vlastnickém pravu stavbou, jejiz umisténi a provedeni bylo prvostupniovym
rozhodnutim povoleno. Zejména pak zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, na
zakladé jakych skutkovych zjiSténi a Gvah dospél k zavéru, Ze stavba se nemovitosti
zalobkyn nikterak nedotyka. Zalovany zminil, Ze prvostupriovym rozhodnutim byla
. ’ 24 . 4 . 4
povolena stavba (rodinného domu, pripojek, vsakovacitho objektu, odstavné plochy a
4 4 v [ 4 v Vev/ v
oploceni na pozemcich p. ¢ X, X, X a X), ktera je provadéna na protéjsim pozemku pres
komunikaci. Z toho neni patrné, jaky vyznam této skutecnosti zalovany ptikladal, nadto
zalovany zcela pominul, ze stavba byla umisténa a povolena téz na pozemku p. ¢. X, ktery
v v v v 4 v v 4 /. . ’ . 4
s pozemkem zalobkyn bezprostredné sousedi, v némz maji byt realizovany dle grafické
prilohy
Zalovany se dostate¢né nevyporadal ani s odkazy zalobkyr na judikaturu, jestlize pouze
konstatoval, ze v soudnich rozhodnutich byl posuzovan konkrétni zamér, aniz vysvétlil,
z jakého dtivodu zalovany vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu povazuje zavéry
. . V12 / > / . o . v /7 IV . v
judikatury za neptiléhave. Zalovany sice zduraznil, ze stavebni ufad posuzuje kazdou
. b 4 v M /4 v 4 4 4 J 4 M 4 4 4
stavbu individualné, nicméné napadené rozhodnuti postrada jakékoli posouzeni moznych
vlivi stavby a stavebni linnosti s ohledem na konkrétni okolnosti. Soud tedy souhlasi
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s zalobkynémi, ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, zjakych skutkovych zjisténi
v / 4 . / 7 i M /4 v v i /
zalovany vychazel a jakymi Gvahami byl veden, pokud jde o zavér o nemoznosti skutkovy
stav subsumovat pod hypotézu prislusné pravni normy upravujici ucastenstvi v rizeni, a to
ve vztahu k zalobkynim i jejich pravni predchidkyni. Byt mira podrobnosti, v jaké byl
v / M / 4 o i i v 4 v v v
zalovany povinen napadené rozhodnuti oduvodnit, byla ovlivnéna tim, ze zalobkyné

v 4 4 4 v 4 4 i v / v M v M v
mozné konkrétni dotleni na pravech netvrdily, zalovany mél posoudit alespon zjevné
v ivahu pfipadajici imise spojené zejména s provadénim stavby, napt. hlukem, d¢i
v souvislosti s realizaci pripojek, které maji byt dle grafické prilohy a dokumentace pro

4 4 4 4 4 v M M V17 o4 v o
vydani stavebniho povoleni umistény v komunikaci ptiléhajici k pozemku zalobct
(pripojky plynovodu a slaboproudu). Nelze prehlédnout, ze i podminky pro provedeni

v 4 ./ 4 v / M i 4 M v /

stavby predpokladaji prace s hlu¢nymi mechanismy (a s tim spojenou pottebu ochrannych
opatfeni).

Pokud zalovany uvadi, ze Gcastniky tizeni stanovi stavebni ufad na zakladé svého uvazeni,
je treba uvest, ze kdo je UCastnikem uzemniho a stavebniho fizeni, resp. spolecného
Gzemniho a stavebniho fizeni, a fizeni o vyjimce, stanovi zakon [§ 85, § 109 a § 94k
stavebniho zakona, v fizeni o vyjimce § 27 spravniho fadu]. Pojem primého dotceni na
vlastnickém pravu [§ 85 odst. 2 pism. b), § 94k pism. e) a § 109 pism. e) stavebniho zakona]
je neurcitym pravnim pojmem. Spravni organ ma jistou volnost v interpretaci neurcitého
pojmu, a tedy 1 hodnoceni jednotlivych skutecnosti pfi subsumpci skutkového stavu pod
hypotézu pravni normy. Pokud vsak dospéje k zavéru, ze uréitou skutkovou podstatu lze
podfadit pod neuréity pojem obsazeny v pravni normé, nema prostor pro uvahu, pokud
jde o volbu nasledkd. Pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze urcita osoba muaze byt
umisténim ¢i provadénim stavby zasazena na svém vlastnickém pravu, je povinen ji pribrat
jako ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 16/2008-48). Rozsahem soudniho pfezkumu aplikace neurditych pojma spravnimi
organy se Nejvyssi spravai soud zabyval napf.vrozsudku ze dne 22. 3. 2007,
C.j. 7 As 78/2005-62, v némz uvedl, ze ,soud musi mit mozZnost prezkoumat, zda interpretace
a aplikace neurcitého pravnibo pojmu spravnim organem je v souladu se zdakonem, jaké
podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustvedil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery
mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém
rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek divodi
neprezkoumatelné.”

K problematice vykladu pojmu ,sousedni pozemek® se vyjad¥il Ustavni soud jiZ v nalezu
ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, kterym zru$il § 139 pism. c) zikona & 50/1976, o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.
Uvedl, ze ,,uzaviend legalni definice absolutné vylucujici mozZnost pojmout za sicastniky ¥izeni i
vlastniky jinych sousednich pozemkii nez pozemks majicich spolecnou hranici s pozemkem,
ktery je predmétem vizeni (tedy i vlastniky pozemku ,za potokemS, ,za cestou’, ,za zjevné
bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby’), jejichZ prava mobou
byt dotcena, omezuje prostor pro spravni uvdzeni spravnich organii tam, kde je zjevné, Ze i pres
neexistenci spolecné hranice mohou byt prava ,nemezujiciho‘ souseda dotcena.” Vyslovil, ze
posouzeni otazky, kdo je lastnikem fizeni, tedy osobou, kterd mize byt rozhodnutim
dotéena ve svych pravech, bude vzdy véci individualnitho posouzeni. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani Glastenstvi tzv. sousedt v fizeni
dle stavebniho zakona je tfeba vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti (vzhledem k povaze
stavby, jejimu umisténi, odstupovym vzdalenostem, rozmériim, Gcelu uzivani atd. a jejim
moznym dopadim na okoli) zkoumat, zda existuje objektivni realné myslitelnd moznost
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primého dotceni vlastnického prava v dusledku umisténi ¢i provadéni predmétné stavby
(srov. napt. rozsudky ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As
67/2008-111, ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016-38, ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019-
68, i ze dne 22. 7. 2020, C. j. 2 As 267/2019-81). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢&. j. 7 As 54/2011-85, pfimym dotcenim je nutno rozumeét
Jtakovon moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd md vliv na
podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych &i jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.
Uvaha o tom, Ze urtity pozemek, prip. urcitd stavba, je jiz natolik vzddlen od pozemki, na
kterych ma byt stavba wmisténa, Ze jeho primé dotceni nep¥ipadi v sivabu, pak musi byt
podloZena skutkovymi zjisténimi vychazejicimi z analyzy vzdjemné wvzdalenosti uvedenych
pozemkii, povaly umistované stavby, prip. pozemku Ci stavby potencialné dotcenych, a dalsich
relevantnich okolnosti, na zikladé nichZ lze usoudit, zda dotéeni pfipadi v svvabu.“ Tyto
zaveéry, které se tykaly § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976, jsou plné aplikovatelné
1 ve vztahu k obsahové obdobné pravni Upravé ve stavebnim zakoné.

Bylo tedy povinnosti zalovaného s ohledem na konkrétni okolnosti (zejména charakter
stavby, jeji konkrétni parametry a umisténi ve vztahu k pozemkim zalobkyr) nalezité
oduvodnit, zda zalobkyné ajejich pravni predchudkyné mohly byt primo dotleny na
vlastnickém pravu k nemovitostem umisténim a provadénim stavby, zejména bézné
v Gvahu pripadajicimi imisemi spojenymi se stavebni ¢innosti, a zda mohly byt pfimo
dotleny na pravech rozhodnutim o vyjimce, nebo zda moznost pfimého dotéeni nebyla
v posuzovaném pripadé realné myslitelna. Napadené rozhodnuti vSak prezkoumatelné
oduvodnéni zalozené na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti a vyporadani
namitek tykajicich se Gc¢astenstvi zalobkyn postrada. Jak bylo vyse uvedeno, byt zalobkyné
konkrétné netvrdily, jakym zpGsobem mohou byt dotéeny umisténim a provedenim
stavby, po zalovaném lze pozadovat, aby posoudil, zda neni moznost doteni zjevna.
Z tohoto duvodu soud nemohl zavér zalovaného vécné prezkoumat.

Soud souhlasi s zalovanym, ze extenzivni vyklad pojmu sousedni pozemek nelze chapat
neomezené, ale je treba vzdy posuzovat konkrétni podminky. Posouzeni konkrétnich
4 v \2 / Ve 4 4 /v vV Ve Ve v 4
podminek, pokud k nému zalovany pfi posouzeni odvolani zalobkyn prikrocil, vSak nema
odraz v napadeném rozhodnuti. Skutecnost, ze stavebnik provadél stavbu (v zalovanym
nespecifikované casti) v rozporu s prvostupiovym rozhodnutim, bylo zahajeno tizeni o
odstranéni stavby a podana zadost o dodate¢né povoleni, neznamena, ze zanikla platnost
prvostupriového rozhodnuti. Na okraj lze poznamenat, Ze ani v pripadé, ze zanikne
/’ 4 / /7 /7 vV o \4
platnost stavebniho povoleni, které bylo napadeno spravni zalobou, v dusledku toho, ze
stavebnik ve lhité dvou let od jeho pravni moci nezahajil stavbu, neodpada tim pfedmét
fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni (viz rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 10 As
229/2014-41). Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu navic netvoti s prvostupriovym rozhodnutim jeden celek
aposuzuje se samostatné bez materialni spojitosti s rozhodnutim prvoinstanénim
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢&. j. 7 As 292/2016-
29). Pokud tedy zalobkyné pres probihajici tizeni o odstranéni a dodate¢ném povoleni
(Casti) stavby trvaly na podané zalobé, bylo povinnosti soudu ji vécné prezkoumat.
Pokud zalovany v dalsim ftizeni dospéje k zavéru, ze zalobkynim nalezi postaveni
/ Vv /7 o v/ 4 4 v 4 4 / 4
Ucastniku fizeni, a byly tedy opravnény podat odvolani, bude se zabyvat posouzenim

vCasnosti podaného odvolani dle § 84 odst. 1 spravniho fadu, véetné zachovani subjektivni
lhaty.
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Zalobnimi body, které se tykaly vécného pfezkumu odvolani, se soud nezabyval, nebot
v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro neptipustnost se odvolaci spravani organ podanym
odvolanim vécné nezabyva a posuzuje jen jeho pripustnost. Soud je nasledné v pripadeé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost opravnén v mezich
zalobnich bodt pouze zkoumat, zda skute¢né slo o neptipustné odvolani.

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.

zrusil pro neprezkoumatelnost a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4 / 4 4 4 M \4 / v/ v/ 4 4 4

fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dalsim ftizeni vazan (§ 78 odst. 5
v

s. . 8.).

Soud vychazel zdaju obsazenych ve spravanim spisu, jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117). S ohledem na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, v jejimz
dusledku se soud nemohl zabyvat otazkou, zda zalobkynim nalezi postaveni Ucastnika
fizeni, soud pro netcelnost neprovedl zalobkynémi navrzené dukazy.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byly ve véci
Uspésné, a maji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady kazdé z zalobkyn sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a zaplaceného soudniho
poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vys$i 1000 K¢é. Nahradu naklada
fizeni je zalovany povinen uhradit k rukam zalobkyn ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
nebyla osobé zalastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, soud proto rozhodl, ze nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud soucCasné neshledal zadné okolnosti hodné
zvlastniho ztetele, pro které by méla byt osobé z(castnéné na rizeni vyjimecné nahrada
nakladu fizeni priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/. ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
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vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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