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o névrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2019 - Zména & 1 Uzemniho planu
Desna - vydaného usnesenim zastupitelstva odpirce ze dne 12. 12. 2019

takto:

I.  Opatteni obecné povahy & 1/2019 - Zména & 1 Uzemniho planu De$na - vydané
usnesenim zastupitelstva obce Desna ze dne 12. 12. 2019 se zru$uje dnem pravni moci
tohoto rozsudku v rozsahu, kterym doslo v grafické ¢asti tohoto opatfeni obecné
povahy ke zméné zastavitelné plochy rekreace specifickych forem RX ¢. 5 na
stabilizovanou plochu zemédélskou Z a plochu smienou nezastavéného izemi S*.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli a) na nahradé nakladd fizeni ¢astku 15 924
K¢, a to k rukam JUDr. Vojtécha Doliny, advokata se sidlem Lesetin IV/777, Zlin,
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce b) na nahradé nakladu fizeni ¢astku 15 924
K¢, a to k rukam JUDr. Vojtécha Doliny, advokata se sidlem Lesetin IV/777, Zlin,
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.  Zastupitelstvo odpurce vydalo dne 12. 12. 2019 opatfeni obecné povahy ¢. 1/2019 - Zménu
¢ 1 Uzemniho planu De$ni (dile jen ,napadené OOP%). Zménovym prvkem LO4
napadeného OOP doflo v grafické ¢sti Uzemniho planu Dena z roku 2012 (dale jen
,Uzemni plan z roku 2012%) ke zméné zastavitelné plochy rekreace specifickych forem
RX ¢. 5 na stabilizovanou plochu zemédélskou Z a plochu smiSenou nezastavéného tizemi
S*. V této plode navrhovatelé dle svych tvrzeni vlastni vét§inu pozemkd a stavbu ,Ulelova
komunikace - zkuSebni draha“ (dale jen ,polygon®).

II. Stanoviska G¢astnikd fizeni a osob zGcastnénych na fizeni

2. Navrhovatelé namitaji, ze nemohli polygon uzivat z divodu predbézného opatfeni
stavebniho Gradu. Az v roce 2020 navrhovatelé dohledali v archivech zemni rozhodnuti
Mistniho narodniho vyboru Slusovice - odboru vystavby ze dne 3. 12. 1987, ¢. 46/1987
(dale jen ,4zemni rozhodnuti z roku 1987%), a navrhli na zakladé néj, aby bylo zastaveno
fizeni o odstranéni stavby polygonu a zruseno predbézné opatfeni. Napadené OOP
predstavuje zneuziti prava a je aktem libovile. Chybi pro néj legitimni cil. Lokalita je

/7 7 . i . / . vV 1V / /v o . 4
protkana asfaltovymi a Sotolinovymi povrchy a k zemédélskym tcelim je nevhodna.
Draha byla vystavena na navazce makadamu. Nevhodnost potvrzuje i Uzemni plan Desna
z roku 2012. Kroky odptrce jsou uclelové, diskrimina¢éni a projevem libovile.
Navrhovatelé nenechali Gzemi lezet ladem, brojili proti predbéZnému opatfeni a na

o v . 4 M / 4 V. o v N4 / Vv
odpurce se opakované obraceli s navrhy podnikatelskych zaméra naplnujicich udel
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stanoveny uzemnim planem. Krok odpurce predstavuje pretrzeni kontinuity uzemniho
planovani. Ohrozeni prirody ¢ zivotniho prostredi  podnikatelskym zamérem
navrhovatel vyvraci vyjadfeni Krajského tradu Zlinského kraje, Odboru zivotniho
prostredi. Odpurce se snazi uzurpovat pravomoc, ktera nalezi nezavislym spravnim
organum. Navrhovatelé vykazovali kontinualné snahu o zprovoznéni polygonu, tvrzeni
odptrce jsou 1ziva a jeho postup vykazuje znamky podjatosti. Napadené OOP je proto
nepfimérené a nezakonné. Navrhovatelé proto navrhuji zruSeni napadeného OOP v
rozsahu zménového prvku L04. Na vyzvu soudu navrhovatelé potvrdili, Ze navrhuji
zménu celého zménového prvku i1 ve vztahu k pozemkim, které nejsou v jejich
vlastnictvi, nebot je na nich umisténa stavba polygonu v jejich vlastnictvi.

Odptrce ve svém vyjadreni uvadi, ze stavba polygonu byla provedena v rozporu s predpisy
a je Cernou stavbou. Uzemni rozhodnuti z roku 1987 neni rozhodnutim o umisténi
v v / eV o v 4 v ./ /4 4
predmétné stavby, a to jiz jen z toho duvodu, ze bylo vydano az po jejim vybudovani.
Neexistuje duvod predpokladat, ze by stavba souvisela se souhrnnymi pozemkovymi
Upravami, jichz se dzemni rozhodnuti tyka. Tomu, ze se jedna o cernou stavbu,
nasvéd¢uje 1 rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby, které sice bylo zruseno, ale
odvolaci organ nemél vyhrady k hmotnépravnimu posouzeni. Nelze predpokladat, ze by
v / 4 7 V7 4 v 4 v
mélo byt navrhu na zastaveni fizeni o odstranéni stavby vyhovéno. Jako plocha ,rekreace
specifickych forem“ byly pozemky vymezeny pouze v Uzemnim planu Desna 2012. V
predchazejicim Gzemnim planu z roku 1998 byla dana plocha vymezena jako zemédélska.
Dominantni zemédélské vyuziti pozemkl na Gzemi obce je pastevectvi. Pozemky jsou jiz
od roku 2004 vyuzivany k pastvé dobytka zemédélcem B. S. Dle zpravy o uplatiiovani
uzemniho planu za obdobi 2012 - 2017 nebyla navrhova plocha RX ¢. 5 vyuzita s tim, ze
vymezeni této plochy je v rozporu s prioritami Politiky uzemniho rozvoje Ceské
republiky a Zasadami Gzemniho rozvoje Zlinského kraje. Jelikoz navrhovatelé opakované
v 4 M 4 Ve / o / o v/ 4
predkladali navrhy na vyuziti polygonu zptsobem, ktery by byl pro odptrce nezadouct,
vyvolalo to obavy z nebezpeli pro odpurce z hlediska zajmu na ochrané zivotniho
prostredi a zivotnich podminek obyvatel. Z dotaznikového Setteni vyplynulo, ze proti
zachovani plochy pro rekreaci specifickych forem bylo 66,7 % respondentt (téch bylo
68,1 % z obyvatel obce nad 18 let) a souhlas se zménou na puvodni plochy zemédeélske a
v/ 4 4 Ve 0, 4 / ‘[ 4 Ve / o V M
prirodni vyjadrilo 65,8 % dotazanych. Specifikace podminek vyuziti maze zahrnovat 1
zménu ve zptsobu vyuziti. K navrhu napadeného OOP byla vydana souhlasna stanoviska
a namitky navrhovateli byly tadné vyporadany, napadené OOP je prezkoumatelné.
Legitimnim cilem zmény Gzemniho planu bylo zamezeni ohrozeni kulturni krajiny a
v 4 / 4 A 4 M Ve ’ v 4 M v/ 4
nezastavéného Uzemi a snizeni kvality zivotniho prostredi, respektive prirodnich hodnot,
vetejného zdravi a pohody bydleni. Uzemi se nachazi v blizkosti Ptirodniho parku
Vizovické vrchy a v Gzemi docasné uklidnéného sesuvu. Potencialni hrozbu by mozné
vyuziti predstavovalo pro silné ohrozeny druh zivodicha mloka skvrnitého. Vlastnik
pozemku nema narok na stanoveni podminek rozvoje plochy dle jeho zijmu. Vymezeni
plochy RX ¢. 5 v Uzemnim planu Des$na 2012 bylo vécné nespravnym reSenim, které
/4 ’ 4 /4 .. A / /e 4 Vv 1V /
mohlo vést k zavazné kolizi s vefejnym zajmem. Vymezeni plochy k zemédélskym
Géelim je navratem k vyuziti dle tzemniho planu z roku 1998. Kritérium vhodnosti je
v . M \4 Ve /4 vV Vv 4 v V.o N4 \4 4 4
splnéno, jelikoz prijaté feseni prokazatelné vylucuje hrozici ohrozeni zakonem
chranénych vefejnych z4jma. Potfebnost je dana, nebof zména predstavovala jediny
efektivni pravni nastroj v dispozici odpurce. Pozadavek minimalizace zasahu byl dodrzen,
M . v i v v *eV_V / 4 M v/ / 4 M
jelikoz cyklosport je umoznén. Je zajisténa vysledna harmonie vyuzivani lokality a
/ s sV / J e o . ’ ’
nasledek je imérny sledovanému cili. Odpurce proto navrhuje, aby soud navrh zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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4. Osoby zuclastnéné na fizeni také poukazuji na historicky vyvoj Gzemi a zdlraznuji, ze
obCané a zastupitelé byli pri projednavani uzemniho planu roku 2012 netplné
informovani o tom, co se muze skryvat pod pojmem bikepark nebo cykloareal. Pojem

‘[ / v M v/ / v i v / v/ i M
rekreace specifickych forem nevysvétluje zadny predpis. Néktere ¢asti polygonu jsou
v o v v/ / IV / i 4 v v i
verejné pristupné ucelové komunikace. Neni pravdou, ze by zalobci pozemky a polygon
’ . . . \2 7 " 4 4 . v .
ziskali v restituci a ze by v té dobé nebylo pochyb o souladu stavby s pravnimi predpisy.
Neni pravdou, ze by zalobci nemohli polygon vyuzivat jako bikepark. Uzemni
rozhodnuti z roku 1987 se polygonu netyka. Provedena zména chranici oblany pred
hlukem a prachem, je zcela na misté. Cinnosti uvadéné v izemnim planu z roku 2012 jsou
4 v 4 M /4 v / 4 / / Vv v 4 v/ 4 4
nadale mozné. Nejedna se o uzavreny areal. Navrhovatelé osoby zcastnéné na rizeni stale
oCernuji.

5. U dustniho jednani Gcastnici fizeni a osoby z(clastnéné na fizeni setrvali na svych
stanoviscich. Navrhovatelé pri jednani zménili petit navrhu nahrazenim slov ,v rozsahu
zménoveho prvku L04, kterym doslo ke zméné“ slovy ,v rozsahu, kterym doslo v
grafickeé casti tohoto opatfeni obecné povahy ke zméné®. Jelikoz zménou petitu nedoslo
ke zméné podstaty a rozsahu navrhu, soud usnesenim vyhlasenym pti jednani tuto zménu
ptipustil. Soud v ramci jednani provedl dokazovani Uzemnim planem z roku 2012 a

nékterymi z predlozenych listin a zaroven zduvodnil neprovedeni nékterych navrzenych
dukaza.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud predné uvadi, ze navrhovatelé osvédcili své vlastnické pravo k nemovitostem
dotéenym napadenym OOP. Jejich vlastnické pravo k velke dasti pozemkd dotcenych
zménovym prvkem 104 doklada evidence v katastru nemovitosti. Jejich vlastnické pravo k
polygonu pak vyplyva z ¢l. IV Dohody o skonéeni najmu a vydani pozemka 2. 11. 1992.
Osoby zicastnéné na rizeni potvrdily pfi Gstnim jednani, ze polygon se nachazi takeé na
c v 4 . /4 vV V7 /4 . /4 4 v vV ./
jejich pozemcich, nicméné zadné vlastnické naroky ke stavbé polygonu neuplatnuji. Soud
proto shledal, ze navrhovatelé jsou aktivné procesné legitimovani k podani navrhu.

7. Krajsky soud v Brné na zakladé vcéas podaného navrhu (§ 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 1. s.“), vazan rozsahem a
divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.), pristoupil k prezkoumani napadeného OOP,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b
odst. 3 s. . s.).

8. Navrhovatelé namitaji jednak nezdkonnost napadeného OOP, respektive jeho casti, jednak
jeho neproporcionalitu. Pokud vSak jde o namitanou nezakonnost, tu navrhovatelé
nekonkretizuji. Veskera navrhova argumentace se podle nizoru soudu poji k namitané

Ve VV . ) / .oV . v
neprimérenosti napadeného OOP. Soud proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze

o . / . v ’ Ve / v /4 4 4 4 4 4 4
zpusobu, jakym je nové regulovano vyuziti dotcené plochy, nebrani konkrétni zakonna
/ . A . 4 /. . 4 M Ve vV * Ve M
Uprava, a je tudiz stricto sensu zakonny (tj. odhlédne-li soud od primérenosti ¢i vhodnosti
takové regulace).

9. Pokud pak jde o namitanou neproporcionalitu napadeného OOP, zde musi soud v prvé
fadé zddraznit, Ze vychozim bodem pro jeho posouzeni je primarné regulace obsazena v
predchozi Gzemné plinovaci dokumentaci, tj. v Uzemnim planu z roku 2012. P¥imé&fenost
¢i nepfiméfenost napadeného OOP soud posuzuje z hlediska zmény, kterou prinasi pravé
napadené OOP, tj. zmény oproti Uzemnimu planu z roku 2012. Tento Gzemni plin je

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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samostatnym opatfenim obecné povahy, které mohlo byt predmétem samostatného
soudniho prezkumu. Nedoslo-li k jeho zruseni soudem, musi soud vychazet z presumpce
jeho spravnosti. Ostatné v pripadé, ze soud zrusi opatreni obecné povahy, které toliko
v i V/_ VeV/ v 4 /4 4 Ve 413 / V/_ VeV/ i
zménilo drivéjsi opatreni obecné povahy, dochazi k ,obzivauti“ této diivéjsi regulace (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011-210,
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Pravé tato
bezprosttedné predchazejici regulace je tedy zcela klicova pro posouzeni priméfenosti
napadeného OOP, které ji zménilo. Veskera drivéjsi regulace muze toliko priblizit
historicky vyvoj regulovaného tGzemi, nemuize vsak byt duavodem pro zavér o
Ve VvV * Ve Ve vV M /
primérenosti ¢i neprimérenosti napadeného OOP.

10. Ve svétle vyse uvedeného tedy pro soud neni zcela stézejni to, jak bylo dotcené Uzemi
vyuzivano na prelomu 80. a 90. let, nebot napadené OOP nepredstavuje zménu v regulaci
oproti tomuto stavu a pripadny vyhovujici rozsudek ani nemuze znamenat obnoveni
tohoto stavu. Soud proto neshledal napadené OOP nepfiméfenym pouze z toho duvodu,
ze znemoznuje zalobci provadét na polygonu testovaci jizdy automobild ¢i automobilove
zavody, k ¢emuz byl na prelomu 80. a 90. let polygon vyuzivan (tato skutecnost je mezi
Ucastniky nesporna). Z tohoto duvodu soud nepovazoval ani za potfebné vést podrobnéjsi
dokazovani k tomu, v jakém rozsahu se tyto testovaci a zavodni jizdy na predmétném
polygonu konaly (v této otazce neni mezi Gcastniky fizeni a osobami zGcastnénymi na
fizeni zcela shoda).

11. Podobné nemuze byt shledano napadené OOP priméfené na zakladé argumentu, ze pred
rokem 2012 bylo dané Gzemi regulovano jako zemédélska plocha (coz opét Gcastnici fizeni
J A / i i / v/t 7/ 4 v v / IV J v 4 i
prohlasili za nesporné). Historickeé vyuzivani tzemi pro zemédélské alely ma jisté v ramci
/ 4 4 4 4 Ve 4 Ve \4 4 4 4 Ve vV 4
Uzemniho planovani urcitou vahu pfi zvazovani vhodné a primérené regulace do
budoucna. Na druhou stranu s ohledem na vyse uvedené nelze fici, ze by dané tzemi
Ve . . 4 v . Vv 1V /7 IV b v/ /1 4
slouzilo historicky pravé pouze a jen pro zemédélské ucely, nebot uzivani polygonu pro
testovani automobilt (¢i konani automobilovych zavodt) zcela jisté nespada pod
zemeédélskou ¢innost. Kromé toho z provedeného dokazovani (napriklad z predlozenych
fotografii ¢i leteckych snimkd) vyplyva, ze Gcelové komunikace jsou v daném tzemi do
znacné miry zachovany a v teoretické roviné je tak mozné navazat jak na pavodni ucel
polygonu, tak na zemédeélskou Cinnost na zatravnénych plochach. Argumenty obou stran
poukazujici na historické vyuziti Gzemi (pfed rokem 2012) lze proto povazovat za
rovnocenné. Zpusoby vyuziti dotéeného izemi pred rokem 2012 rozhodné nepfedurcuje
toto Uizemi ke konkrétnimu zptisobu vyuziti v soucasnosti ani budoucnosti.

12.  Pro soud neni podstatné ani to, zda je stavba polygonu dernou stavbou, jak tvrdi odpirce
(k této otazce soud proto neprovadél dokazovani). Uzemni plan z roku 2012 s touto
stavbou zjevné podita, a to i po zméné provedené napadenym opatfenim obecné povahy
(vychazi napriklad z toho, Ze pfistup k plose OX ¢. 6 je zajiStén stavajicimi Gcelovymi
komunikacemi). Za situace, kdy fizeni o odstranéni stavby neni pravomocné skonceno,

4 M 4 v ’ M 4 v \4 v 4 . ’ o
musi soud primarné vychazet ze stavu faktického, z néhoz ostatné vychazel i sam odpurce
pti pfijimani napadeného OOP. Navic z hlediska Gzemniho planovani by mélo byt
zvazovano mozné budouci vyuziti tzemi s ohledem na jeho aktualni fakticky stav. Dokud
nebylo pravomocné nafizeno odstranéni stavby polygonu, dotvati tato stavba charakter
(zemi, od néhoz se nutné odviji moznosti jeho regulace. Soud tim nema na mysli to, ze by

v / 4 4 Ve o v M / v /. 4 / \4 v V/_ _V*V/
se mel uzemni plan prizpusobovat nové vzniklym cernym stavbam, nybrz to, ze diivéjs

M ’ Ve vV v . o v 4 4 M ’
regulaci, ktera urditou stavbu zohlednovala, nelze ménit s odavodnénim, ze se jedna o
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v v i v v/ M4 v 4 /4 M4
stavbu ¢ernou (ackoliv nebylo pravomocné natizeno jeji odstranéni), a v nové regulaci jeji
existenci ignorovat.

13.  Uzemni plan z roku 2012 spornou plochu reguloval jako plochu rekreace specifickych
forem RX ¢. 5 s oznalenim ,Bike park“. Hlavnim vyuzitim této plochy méla byt podle
Uzemniho planu specificka rekreace, pfipustnym vyuzitim pak cyklosport (bike park),
lezecké centrum (adventure park), souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, verejné
prostranstvi, krajinna zelen, souvisejici obanska vybavenost. Napadenym OOP pak byla
tato plocha zménéna na stabilizovanou plochu Z a S*.

14. Hlavnim vyuzitim plochy Z s oznacenim ,Plochy zemédélské“ je po Gc¢innosti napadeného
OOP zemédélsky ptdni fond, ptipustnym vyuzitim pak souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura slucitelna s hlavnim vyuzitim, stavby, zafizeni a opatteni pro zemédélstvi,
vodni hospodatstvi, ochranu ptirody a krajiny pro snizovani nebezpeli ekologickych a
ptirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkd, stavby a zafizeni slucitelné s
hlavnim vyuzitim (napt.: drobna architektura - sochy, pomniky, informacni tabule,

v/ v 4 4 /7 vV / v/ / Ve /1 ° v
odpocivadla), zeler, malé vodni plochy. Jako podminéné pripustné vyuziti je oznaceno
4 4 vV /v / /v / VvV
oploceni a ohrady pro chov lesni zvéfe a hospodarskych zvirat (farmovy chov zvére,
obory) za podminky neznehodnoceni krajinného razu, zachovani prostupnosti izemim
(zeyména respektovani USES) a obhospodarovani ZPF, cyklosport (cyklostezky,
cyklotrasy) za podminky respektovani ptirodnich hodnot. Do nepfipustného vyuziti
spadaji stavby, ¢innosti, zarizeni a opatfeni, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym
vyuzitim nebo narusujici kvalitu prostfedi vlivy provozu, stavby, zatizeni a jina opatfeni
pro tézbu nerostu a stavby, zafizeni a jina opatteni, které zleps$i podminky vyuziti pro
7% 4 v . . ’ % ’ . ’ . v 7
Ucely rekreace a cestovntho ruchu (napf. hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni
centra) vC. staveb, které s nimi bezprostredné souviseji s vyjimkou cyklistickych a
v /. /4 M 4 I /7 vV v v/ /
naucnych stezek a drobné architektury, oploceni s vyjimkou podminéné prfipustného
oploceni.

15. Hlavnim vyuzitim plochy S* s oznacenim ,Plochy smisené nezastavéného iizemi“ je po
y p y )¢ p
ucinnosti napadeného OOP zemédélsky ptdni fond, zelen, plochy vodni, pfipustnym
p y P p y prip Yy
uzitim pak stavby, zarizeni a opatfeni pro zemédélstvi a lesnictvi, vodni hospodarstvi,
vy P y p p P
ochranu pfirody a krajiny pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a
P y jiny p p glcKy p
pro odstraniovani jejich dusledkd, stavby a zatizeni sluditelné s hlavnim vyuzitim, drobna
architektura, sochy, pomniky, informacni tabule, odpocivadla, pristresky, v
Y, P y p P y
odtvodnénych pripadech dopravni a technicka infrastruktura. Plocha S* umoznuje také
ych prip p )
/ / / ./ . ’ ’
odminéné pfipustné vyuziti jako oploceni a ohrad ro chov lesni zvére a
p prip y ) p Yy P
’ / ’ / ’ ’
hospodarskych zvirat (farmovy chov zvéfe, obory) za podminky neznehodnoceni
p ¥ ¥ y) za p y >
.. ’ ’ , s . , ’ . ’ ’ 7
krajinného razu, zachovani prostupnosti Uzemim (zejména respektovani USES) a
) p p ) p
’ ’ / o 4
obhospodarovani zemédélskych pozemku a dale cyklosport (cyklostezky, cyklotrasy) za
podminky respektovani pfirodnich hodnot. Jako nepfipustné vyuziti ploch S$* jsou
oznaleny Clinnosti a zarizeni, které nesouvisi s hlavnim a ptipustnym vyuzitim nebo
narusujici kvalitu prostfedi vlivy provozu, stavby, zafizeni a jind opatfeni pro tézbu
nerostl, oploceni s vyjimkou podminéné ptipustného oploceni, stavby a technicka
opatfeni pro ucely rekreace a cestovniho ruchu vcetné staveb, které s nimi bezprostredné
souviseji s vyjimkou cyklistickych a nau¢nych stezek a drobné architektury.

16. Zména regulace dotlenych pozemkd napadenym OOP byla odivodnéna nasledovné:
wZastavitelnda plocha ¢ 5 byla vymezena v platném vizemnim plinu Desnd jako plocha
navrbovd specifickd vyhradné pro cyklosport (jizda v terénu se skoky pres terénni nerovnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Prip. umélé prekdzky na cyklistickyjch specidlech). Vymezeni plochy & 5 vyuZivalo skutecnosti
existence byvalébo automobilového polygonu, ktery zabiral plochu od paty svabu aZ po
horizont, v¢. terénnich deformaci (zlomii a zvlnéného reliéfu). Smérové a vyskové reseni drdhy
tak bylo vhodné pro realizaci tzv. singltreki pro ndarocnou (adrenalinovou) terénni cyklistiku.
K takovému wvyuziti v uplynulém obdobi nedoslo. Ze zpravy o uplatriovani vyplynul
poZadavek na vpravu podminek vyuZiti plochy a zruseni casti plochy, kdy vypusténi pozaduje
vlastnik dotéenyjch pozemkii. Nastavené podminky vyuZiti plochy umoZriovaly do jisté miry
libovili vykladu pojmu ,plocha specifické rekreace, v disledku ceboz by moblo dojit k
obrozeni kulturni krajiny, sniZeni kvality Zivotnibo prostiedi, resp. prirodnich hodnot a
pohody bydleni (zejména v pripadé pripusténi cinnosti, které lze charakterizovat jako sportovni
i zdbavni, ale jsou p¥i nich uZivina motorizovand technika). Plocha ¢ 5 se nachdzi v sizemi
docasné uklidnéného sesuvu (viz kap. B/1, odst.3, bod 25; obr ¢ 1) a jakdkoliv ¢innost resp.
kombinace Cinnosti (napy. zdvezy zpisobené plosnou vystavbou p¥i paté svabu, neodborné
provddéni terénnich dprav vétsiho rozsabu, opakované dynamické otvesy tézkou technikou jako
napr. provozem vyslouZilé kolové (i pasové vojenské techniky, které by mohly vyvolat aktivaci
svahovych deformaci, je vylouceno. K wvyuZiti plochy ¢ 5 bylo provedeno v minulosti
dotaznikové Setveni obce mezi obcany (rezidenty) s sicasti 68,1% (111 osob) z celkového poctu
163 dotazovanych osob, jehoZz vysledkem byl poZzadavek na zruseni plochy ¢. 5 jako celku (66,7%
z dosljch odpovédi) s obledem na zachovani malebnosti sidla a krajiny a pobody bydleni.
Plocha ¢ 5 byla provérena a vzhledem k pozadavku na zruseni Cisti plochy ¢. 5 jejich vlastniky
(Zddost ¢ V3) bylo shledano ponechdni zbytku plochy ¢ 5 jako nekoncepcni. Plocha & 5 byla
vymezena s obledem na cely rozsah byvalého automobilového polygonu ve vazbé na plochu ¢ 6
(rozhledna) a dilkovou cyklotrasu ¢ 46 Beskydsko — Karpatskou magistralu, coZ v pripadé
vyhovéni pozadavku V3 znamend rozdéleni plochy & 5 na dvé Cisti, 1. preruseni kontinuity
uvazované drihy pro terénni cyklosport. Ponechini takto wvznikljch ploch s prerusenim
uvazované draby postrdda logiku v provozu. S obledem na vyse uvedené a predevsim vzhledem
k ochrané verejnych zdjmii (ochrana nezastavéného vizemi pred vicinky bluku a vibraci, ochrana
ZPF, ochrana prirody a krajiny a vereiného zdravi) byla cela plocha & 5 vypusténa. Pozemky
dotcené zménou byly vymezeny v souladu s pravnim stavem. Cyklosport za podminek
respektovini prirodnich hodnot - viz kap. A/12b vyroku - je podminéné pripustna cinnost v
plochdch zemédélskych & smiSenych nezastavéného vizemi - viz kap. A/1.6b vyroku.“

17. Odptrce nad ramec odidvodnéni napadeného OOP v tizeni pfed soudem doplnil, Ze
dotéené pozemky jsou soucasti zemédélského ptdniho fondu a byly i v dobé po roce 2012
vyuzivany k zemédélské Cinnosti (pastevectvi). Provozovani této zemédélské ¢innosti bylo
Glastniky prohlaseno za nesporné (spornym byl rozsah této zemédélské cinnosti,
respektive spiSe hodnoceni vyznamu této skuteénosti). Na druhou stranu tato zemédélska
dinnost zjevné nebyla provozovana na samotné stavbé polygonu, ktery tvofi sif
zpevnénych pozemnich komunikaci. Jak jiz soud uvedl, charakter daného {Gzemi
rozhodné nepfedurcuje toto Gzemi k zemédélskému vyuziti. Argument dosavadnim
zemédélskym uzivanim dotéenych pozemkt by soud hodnotil jako relevantni (a také zcela
zasadni), kdyby navrhovatelé z vlastni vile dlouhodobé nevyuzivali prostor poskytnuty
jim Uzemnim plénem z roku 2012 k realizaci jiné &nnosti. Z provedeného dokazovani
vSak plyne opak. Navrhovatelé seznamili odpurce s nékolika zaméry, které hodlali
realizovat. Soud v tuto chvili nehodnoti to, nakolik byly tyto zaméry skutecné
realizovatelné z hlediska souladu s Uzemnim planem z roku 2012, v ka?dém piipadé se ze
strany navrhovateli nejednalo toliko o tlelové jednani ve snaze vykazat jakoukoliv
aktivitu pouze za elem zachovani moZnosti dané Uzemnim plinem z roku 2012. To, e
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8 65 A 9/2020

dosud zadna z navrhovanych rekreacnich aktivit nebyla zrealizovana, bylo navic dano
\4 4 4 v/ v / 4 4 v/ 4 / i N4 v vV / v 4
prodluzovanim prislusnych spravnich fizeni a také existujicim predbéznym opatrenim
Meéstského aradu ve Slusovicich (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 13. 4. 2001, ¢. j. SU-
10036/01/Ga/Rozh. (dale jen ,predbézné opatfeni®), které navrhovatelim ulozilo
povinnost zdrzet se uzivani stavby ,,Uc¢elova komunikace - zkusebni draha De$na“.

18.  Za situace, kdy rekrea¢nimu vyuziti Gzemi do zna¢né miry branilo desitky let trvajic
v vV 4 v 4 4 / V. o 4 v Veye 4 /
predbézné opatfeni stavebniho uradu, nelze navrhovatelam vy¢itat, ze nevyuzili nabizené
moznosti (coz odivodnéni napadeného OOP prezentuje jako jeden z divodl prevedeni
pozemku do ploch Z a §*). Nelze hovotit o tom, ze by se navrhovatelé zcela dobrovolné
rozhodli vyuzivat své nemovitosti toliko pro zemédélské Gcely. Uplatné ¢i beztplatné
poskytnuti travnatych ploch k pastevectvi lze v tomto pripadé hodnotit jako racionalni
postup vyvolany primarné vnéj$imi okolnostmi, nikoliv vyluéné svobodnou vuli
navrhovatela.

19. Dal$im diavodem pro provedenou zménu je pak dle odivodnéni napadeného OOP to, ze
o v Ve 7 . o[ ’ « V. / 5 . ’ oV
puvodné uzity pojem ,plocha specifické rekreace” je zneuzitelny, nebot jeho vyklad muaze
byt prilis volny. Tento divod pritom plné koresponduje s popisem historického vyvoje za
2% © T ’ / / 2% / v/ ’ e .
Uc¢innosti Uzemniho planu z roku 2012 prezentovanym WUcastniky fizeni i osobami
zllastnénymi na fizeni. Napadené OOP je zjevné reakci na to, ze se odpurce ,zalekl®
toho, ze by na dané plose mohla byt provozovana ¢innost, kterou Uzemni plan z roku
2012 podle néj neumozioval. Jasné to dokumentuje také Zprava o uplatniovani izemniho
planu za obdobi 2012 - 2017, kterd poukazala na to, ze [vlzhledem k Siroce nastavenym
podminkdm pro vyuziti plochy, které mobou mit negativni dopady na zachovani udrZitelného
rozvoje vizemi, je treba provérit a lépe specifikovat podminky pro vyuziti této plochy. [...] Ve
sledovaném obdobi doslo k hrozbé v podobé mozného vyuZiti ploch RX pro innosti obrozujici
Zivotni prostredi s negationimi dopady na stavajici obyvatelstvo obce, kdy obec nemd tak
kvalitni dopravni infrastrukturu, aby plocha RX mobla byt vyuzita dle v soucasné dobé siroce

navrzeného vynZziti, které miize mit i znacné rusivy charakter.”

20. Soud pripousti, ze odpurce zjevné puvodné zamyslel plochu RX regulovat tak, ze na nich
nebude mozné provozovat rekreacni aktivity, které by mohly mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi ¢i pohodu bydleni v obci. Takovou aktivitou by mohla byt napriklad
3 Vel7/ . ’ . . / 4 vV_ o /4
jizda vyslouzilé vojenské techniky, kterou v jednom ze svych zamért navrhovatelé

LA B v o Ve / v 4 /v v 4
zminili. Pfedstava odptrce o vyuziti plochy se vsak promitla spise do oznaceni plochy a
jejiho ptipustného vyuziti, nikoliv do hlavniho vyuziti, které bylo oznaeno do znacéné
miry neurdité jako ,specificka rekreace®. Odstranéni této neurcitosti mohlo byt podle
nazoru soudu legitimnim divodem pro zménu Gzemniho planu. I upfesnéni ¢i stanoveni
Ve 7 7/ R4 . v . 4 . /4 ’ v M M v
urcitych omezujicich kritérii sice predstavuje omezeni vlastnického prava, avsak jde zjevné
4 Vev/y ’ . \4 N 4 7 v o Ve / / 4 Vv v v _ 7/
o mirnéjsi nastroj, nez radikalni zména zpusobu vyuziti Gzemi. Jestlize upresnéni
dosavadniho regulativu sleduje legitimni cil (a napraveni neurditosti regulativu takovym
legitimnim cilem je), toto upresnéni je primérené, zachovava podstatu dosavadni regulace,
podstatu vlastnického prava navrhovateld a s tim spojeného prava na podnikani, nelze je
podle nazoru soudu povazovat za neproporcionalni zasah do téchto prav.

21. Napadené OOP vsak soud nehodnoti jako pouhou konkretizaci dosavadni regulace,
respektive napraveni zjisténé neurcitosti této regulace. Odptirce Sel zjevné nad tento ramec
v * M 4 v 4 7 7 4 4 ’ .
(ackoliv 1 Zprava o uplatiiovani tzemniho planu za obdobi 2012 - 2017 navrhovala toliko
vV 4 ‘[ ’ 4 4 Ve / v v 4 v /
provéreni a specifikovani podminek pro vyuziti predmétné plochy) a zménovym prvkem
L04 jednoznacné zamezil navrhovatelim v $irsi $kale do té doby ptripustnych cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Nelze souhlasit s argumentaci, ze puvodné méla byt plocha RX vyuzita toliko pro
cyklosport s tim, ze tato ¢innost je pripustna i v plochach Z a §* po uéinnosti napadeného
OOP. Uzemni plan z roku 2012 vyslovné pripoustél take dalsi vyuziti jako je lezecke
centrum, resp. adventure park. A aniz by se soud pokousel o jakkoliv extenzivni vyklad
pojmu ,specificka rekreace”, zcela jisté lze nalézt radu dalsich rekreacnich éinnosti, které
by na dané plose bylo mozné realizovat i1 pti plném respektu k Zivotnimu prostiedi a
pohodé bydleni (jako napt. paintball, terénni kolobézky ¢i zorbing). Nové znéni
/ 4 /4 .. v v M 4 4 v % i M /
Uzemniho planu jisté predstavuje zasadni prekazku pro realizaci takovychto
podnikatelskych zamért. Dokonce i samotna realizace bike parku je v rezimu nové
regulace do znacné miry diskutabilni, nebot by odpurce mohl s Gspéchem argumentovat
4 v Ve vV _V 4 M M 4 \4 v 4 v . i A4
tim, ze pripusténi cyklosportu sledovalo toliko jako cil umoznéni vefejnosti vyuzit
polygon jako verejné pristupnou cyklostezku. Realizace jakychkoliv drobnych staveb jako
zazemi pro rekreacni ¢innost vCetné cyklosportu je v tuto chvili znaéné nejista, pficemz jiz
tato nejistota zasadnim zpusobem omezuje vykon prava na podnikani, nebot
podnikatelska cinnost je zde podminéna nejistou investici. Samotna komplexnost zmény

Ve /s v / vV (v’ v / o . / V.o«
vyuziti dotcené plochy proto svédci o tom, ze cilem odptirce ani nebylo ,dovypravét
regulativ obsazeny v Uzemnim planu z roku 2012. Je zfejmé, ze se odpurce chtél ,pojistit”
a de facto se postavil do role spravaiho organu schvalujictho kazdy konkrétni zamér.

Odptrce jakozto obec ma v ramci tzemniho planovani jisté pomérné Siroké moznosti
regulace rozvoje svého uzemi. Tyto moznosti vSak nejsou bezmezné, nebot pravo obce na
samospravu se zde stretava predev$im s vlastnickymi pravy majiteld nemovitosti v
regulovaném Uzemi. Obec proto musi rozliSovat situace, kdy jedna jako regulator a kdy
jedna jako vlastnik svych pozemkd. Pouze na svych pozemcich ma pravo Gzce vymezovat,
které konkrétni zaméry jsou z hlediska jejich zaymu ¢i zajmt obcant obce na danych
pozemcich vhodné. Ve vztahu k pozemkim jinych vlastniki muze pouze do budoucna
stanovit obecnou regulaci a neprislusi ji uzurpovat si schvalovaci pravomoci jinych
spravnich organd, nebo dokonce samotné vlastnické pravo majitele pozemku a
rozhodovat o tom, jaky konkrétni zamér bude na tomto pozemku realizovan s ohledem
na jeho vhodnost, jak ji hodnoti oblané obce (i jeji predstavitelé. Jak uvedl Nejvyssi
spravani soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, obec neni svrchovanym
panem nad Gzemim.

Pfijetim napadeného opatteni obecné povahy pfitom podle nazoru soudu doslo k tomu, ze
o v_ 7 4 / i N 4 / o
odptirce do znaéné miry vyprazdnil obsah vlastnického prava navrhovatelt k polygonu a
zaroven ucinil v8e pro to, aby na polygonu mohl realizovat vlastni zajmy (resp. zajmy
svych obdantl), kdyz urcil jedinou konkrétni rekreaéni aktivitu, kterou lze na polygonu
provozovat. Odptrce se timto postavil do role onoho svrchovaného pana nad {zemim.
Nutno podotknout, ze prinejmensim néktefi ob¢ané obce povazuji predmétné ucelové
komunikace za vetejné pristupné (viz vyjadfeni osob zGcastnénych na fizeni), coz by de
v o v 7 o o * 4 4 4 v
Jacto znamenalo, ze by odptrce mohl v kone¢ném dusledku svij konkrétni zamér na
nemovitostech navrhovatelt ptimo realizovat proti vili navrhovateld (pro cyklosport na
Vo v v/ / /v / . 4 4 v JO' A /4 4 4 /v
verejné pristupnych Gcelovych komunikacich neni nezbytné nutné zadné zazemi, a tudiz
. v . V7 /v Ve v . e / / J
ani nevyzaduje zadnou stavebni ¢innost ¢i dodatecnou regulaci). Uzemni planovani se zde
stalo nastrojem pro prosazovani vlastnich zaymt odpirce v maximalni mozné mire pfi
souCasném razantnim omezeni vlastnického prava navrhovateld. Takovy zasah do
vlastnického prava navrhovatelt (a jejich prava na podnikani) proto hodnoti jako zjevné
nepriméreny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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24. S ohledem na vySe uvedené soud posoudil zménu provedenou napadenym OOP ve vztahu
k predmétnym pozemkim jako zcela zasadni zménu v regulaci dotéeného Uzemi, ktera
Vv . v \4 4 . . / 4 4 4 4 . Vv . vv/
predstavuje pretrzeni kontinuity Uzemniho planovani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50) a jako takova nepfimérenym

o . . / ’ o . e / 1.7 7
zpusobem zasahuje do vlastnického prava navrhovatelt a jejich prava na podnikani. Soud
pripousti realny zaklad obav odpurce z realizace ¢innosti, které by mohly byt negativné
vnimany jeho obyvateli, a stejné tak pfipousti jeho opravnéni reagovat na zjisténi, ze
plocha RX byla vymezena prili§ neurcité. Prijeti napadeného OOP vsak soud hodnoti
M 4 4 . . v ’ 4 * V_V
jako neadekvatni reakci na uvedenou obavu a jako vyboceni z mezi toho, co lze jesté
oznalit za upresnéni neurciteho regulativu. Nelze pfipustit, aby odptrce z opatrnosti
zakazal témér jakoukoliv ¢innost na uréitém pozemku toliko z obavy, ze by vlastnik mohl
na pozemku teoreticky realizovat néjakou rusivou cinnost. Takovou regulaci zdaleka
nelze povazovat za nejSetrnéj$i zpusob zasahu do vlastnického prava (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

4 / \4 4 v/ ./ v Ve / Ve 4 /4 /7 4 ’
Je nutno vzit v Gvahu, ze velka c¢ast potencialné rusivych cinnosti podléha schvaleni
spravnich organu, které pti své rozhodovaci Cinnosti zpravidla berou v dvahu miru

\4 4 v 4 o / Vo /. . / 15 o o oV
mozného naruseni ruznych vetejnych i1 soukromych zajma. Odpirce nemuze zcela
nahradit jejich ¢innost tim, ze v ramci Uzemniho planu dzce vymezi pro kazdou plochu
takrka jedinou konkrétni pfipustnou ¢innost, ktera odpovida jeho predstavé o nerusivém
vyuzivani tzemi.

25.  Odpurce se zcela jisté také mohl branit v konkrétnich spravnich fizenich stanoviskim
spravnich organd, potazmo dotcenych organt ohledné interpretace jeho Gzemniho planu,
coz ostatné take Cinil. Soud v$ak nepovazuje za pripustné, aby se nastrojem takové obrany
stala zména Uzemné planovaci dokumentace, tj. aby tato zména sméfovala primo k
ovlivnéni vysledku konkrétniho probihajictho spravniho fizeni. Obec je ve spravnim
v/ / / ’ « 7V ’ v/ / v .
fizeni v postaveni ,standardniho® Ucastnika fizeni a s ohledem na pozadavek rovnosti
zbrani neni mozné, aby v ramci své procesni obrany vyuzivala svého mocenského
postaveni tim, ze zméni regulaci, ktera je podkladem pro spravni fizeni. Interpretace
obsahu opatteni obecné povahy odptirce ze strany spravnich organti ma pochopitelné pro
odptirce zasadni vyznam z hlediska vyhodnocovani Gzemné planovaci dokumentace a

oV /4 v/ v e/ v v v 4 o \4 ./
muze veést pripadné k jeji zméné do budoucna. Pokud vsak ma odpirce za to, ze jim
prijata regulace je v konkrétnim spravnim fizeni, jehoz je Ucastnikem, nespravné
interpretovana, ma usilovat jako kazdy jiny Gcastnik fizeni o to, aby doSlo standardni
cestou ke zvraceni podle néj nespravného pravniho nazoru spravniho organu, .

/ . v v/ v Vv ’ ’ M v v v \4

opravaymi prostredky, pripadné zalobou ke spravnimu soudu. Je-li presvédéen o tom, ze
jim ptijata regulace je jednozna¢na, neni divod pro to, aby do Gzemné planovaci
dokumentace zasahoval jen proto, aby nemusel presvédéovat spravni organ ¢i soud o
spravnosti vlastni interpretace. Lze ptipustit, aby ptistoupil k Gpravé tizemné planovaci
dokumentace, pokud v souvislosti s dosavadnimi spravnimi fizenimi shleda, Ze dosavadni

v M v v 4 . v/ v v /7 v / ’ v 4
regulace vyzaduje upresnéni. Ani v tomto pripadé by vsak cilem nemélo byt zabranéni
realizace konkrétniho zaméru, ktery je predmétem probihajictho spravniho tizeni, nybrz
skuteéné pouze konkretizace regulace do budoucna - pro jakékoliv budouci zaméry. Je-li
smyslem ,konkretizace“ zabranéni konkrétnimu zaméru, dochazi fakticky k obchazeni
zakona, nebot mocenské opravnéni v podobé ptijeti tzemné planovaci dokumentace je
zneuzivano k zasahu do konkrétniho spravniho fizeni (¢i jiného postupu spravniho
organu) a je tim zasadnim zpusobem narusovana rovnost zbrani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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26. Krajsky soud si je védom slozitosti situace, v niz se odptrce (ale i osoby zicastnéné na
v/ 4 4 J4 4 v 4 4 i 4
fizeni a navrhovatelé) nachazi. Napadené opatreni obecné povahy i tento soudni spor

v ./ 4 N4 v 4 * IV 4 v/ 4 v/ M M
vyvéraji z déle trvajictho neporozuméni mezi Gcastniky fizeni (a dal$imi osobami), pro
které evidentné neexistuje jednoduché feseni. Odpurce, ktery se pochopitelné snazi
primarné najit reSeni uspokojujici obyvatele obce, neni v tomto ptipadé ve snadné pozici 1
sohledem na to, ze interpretace a aplikace jim pfijaté regulace je posléze v rukou

4 4 4 o v 4 /1 Vv o / o
spravnich organu. Soud vsak musel zasahnout ve chvili, kdy jiz odptrcem zvoleny zptsob
feseni situace vybolil ze zakonnych mantineld. S projednavanou véci je zjevné spojeno

v M v/ v/ 4 VeV v 4 v V7. 4 4 4 4 v / M oV
nékolik dalsich fizeni, pfiemz se zda, ze tvrdosijné zastavani vyhranénych pozic nemuize
v dohledné dobé vést k uspokojeni zadné z dotlenych stran. Pro prosazeni téchto
vyhranénych pozic jsou navic vyuzivany i nastroje (pravné jisté pripustné), jejichz
uplatnéni muze vést k dusledkam, které si mozna nepreje nikdo ze zGcastnénych (soud

v/ v o Ve /v v / v/ 4 v v
napriklad nezaznamenal, ze by odplrce ¢i osoby zalastnéné na frizeni skuteéné
povazovaly za nutné a prospésné, aby doslo k odstranéni desitky let existujicich staveb
komunikaci v doteném tUzemi). Soud proto na tomto misté apeluje na vsechny

/ Vv v 4 1 4 vV Vv 4 v M o4 o 4
zalastnéné, aby se pokusili o komplexni vyreSeni vsech souvisejicich sporti smirnou
cestou. Jakkoliv jde o nelehky kol vyzadujici fadu Gstupkd na vsech stranach, nabizi se
moznost mediace dle zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. V obecné roviné sice muze byt ve

v - / 4 4 4 v 4 4 M Ve Vev/
verejnopravnim prostoru v podminkach ¢eského prava mediace slozitéjsi s ohledem na to,
ze ve spravnim rizeni ¢asto neni mozné jednoduse uzavrit smir, soud ma vsak vyjimecné
za to, ze v tomto pripadé muze prispét k feseni celkové situace. Ani ,vyhra® diléiho
soudniho sporu zde totiz nemuze ptinést uklidnéni situace a nalezeni rovnovahy mezi

/- o /. ./ v o Ve / v / Vv v /
zajmy navrhovateld a zajmy obce, jejich obcant ¢i konkrétné osob zGcastnénych na
v/ 4 4 4 /v v / M M
fizeni. A dokud takova rovnovaha nebude z(castnénymi osobami nalezena, mohou se
spory dale mnozit a prohlubovat. Takovy stav muze byt dlouhodoby, finan¢né naro¢ny a
predevsim znacné stresujici. Veskery Cas, finance i energii lze pfitom jisté vyuzit 1épe,
napriklad k realizaci zaméru, ktery uspokoji podnikatelské ambice navrhovateld, povede k
racionalnimu vyuziti jejich vlastnického prava a zaroven prispéje k udrzitelnému rozvoji
obce. Je ztejmé, ze prinejmensim nékteré rekrealni aktivity planované navrhovateli k
takovému cili vést mohou, pricemz ustoupeni od jinych dilé¢ich aktivit mize odpurce
»ocenit“ svou vstricnosti v jinych oblastech (napf. pti posuzovani zadosti navrhovatela o
souhlas se ztizenim ptipojky elektrické energie). Jakkoliv se Gcastnici v ramci soudniho
fizeni vyjadfili v tom sméru, Ze jiz mezi nimi neni mozné urovnat situaci smirné, ma soud
za to, ze jak na strané navrhovatell, tak na strané odpurce je zcela jisté prostor k
Gstupkim (potazmo pozitivni motivaci), a tudiz také k nalezeni kompromisu.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

27.  Soud z vyse uvedenych diavodi ve smyslu § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil napadené opatfeni
obecné povahy v grafické ¢asti v rozsahu, v némz doslo ke zméné zastavitelné plochy
rekreace specifickych forem RX ¢. 5 na stabilizovanou plochu zemédélskou Z a plochu
smiSenou nezastavéného Gzemi S*. Soud tuto Cast opatfeni obecné povahy zrusil dnem
pravni moci tohoto rozsudku, nebof neshledal divod pro odlozeni @linkl tohoto
rozsudku. ZruSenim ¢asti napadeného opatteni obecné povahy nedochazi ani k docasnému
ohrozeni moznych dotéenych vetejnych zajmt. Jednak je prostor pro ochranu téchto
zajmu v jednotlivych spravnich fizenich tykajicich se zZamért na dotéeném Gzemi, jednak
dotlené Gizemi neni ponechiano zcela bez regulace tzemnim planem. Ve zrusené ¢asti
dochazi k obnoveni ptvodni dpravy Uzemniho plinu z roku 2012 (srov. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011-210). Byt dochazi ke
zruseni napadeného OOP pouze v graficke ¢asti, a tudiz toliko k obnoveni grafickeé casti
ptvodniho Uzemniho planu z roku 2012 v tomto rozsahu (ij. timto rozsudkem se
neobnovuje cel4 souvisejici regulace obsaZen v textové &sti ptvodniho Uzemniho planu
z roku 2012), 1 v této grafické casti je zaklad dfivéjsi regulace obsazen. V legendé obsazené
v grafické casti je totiz plocha RX vymezena jako Plochy rekreace specifickych forem.
Jakkoliv se jedna o vymezeni obecné, jeho konkrétnéjsi obsah 1ze dovozovat vykladem pii
zohlednéni vile ,normotvirce® (vyjadiené v ptvodni textové ¢sti Uzemniho planu z

roku 2012).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Navrhovatelé byli ve véci uspésni, soud jim proto priznal pravo na nahradu
nakladd fizeni vuci odpurci. Naklady fizeni kazdého z navrhovatelt sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a z poloviny castky pfipadajici na
odménu a nahradu hotovych vydajt jejich spole¢ného zastupce. Odmeéna zastupce Cini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 12 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za tfi tkony pravni sluzby (priprava a prevzeti
véci, sepis zaloby a Gcast pri jednani soudu) 3 x 4 960 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢int
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Soud nepfiznal navrhovatelim jimi
pozadovanou nahradu nakladd v souvislosti s dal$im podanim soudu, nebot podani ze dne
23.12. 2020 zaslané na vyzvu soudu je toliko uptesnénim zalobnich tvrzeni tykajicich se
procesni legitimace navrhovatelt ($lo tedy fakticky o pokracovani v tkonu pravni sluzby
spocivajicim v sepsani navrhu) a podanim ze dne 1. 3. 2021 byl soudu pouze predlozen
dalst dikaz s tim, ze k podani odpurce a osob ztcastnénych na fizeni se zastupce vyjadfi
pti ustnim jednani. Ani jedno z téchto podani proto soud nevyhodnotil jako samostatny
tkon pravni sluzby - pisemné podani ve véci samé. Zastupci dale vznikl narok na nahradu
za promeskany cas (cestou k jednani soudu a zpét 6 x % hodiny, tj. celkem 1 200 K¢) a
narok na nahradu cestovnich vydaju (za cestu k jednani soudu a zpét, tj. ve vysi 1 076 K¢
za jizdu v délce 196 km pfi pramérné spotiebé 4 1 / 100 km, prumeérné cené nafty 27,20 K¢
a zakladni nahradé za pouziti vlastniho vozidla ve vysi 4,40 K¢ za 1 km). Jelikoz je
zastupce advokatem v advokatni spole¢nosti, ktera je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 3 792
K¢. Celkova vyse nakladd fizeni kazdého z navrhovateld tak ¢ini 15 924 K¢&.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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