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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: ELMO-PLAST, a. s., ICO 28126548
sidlem ¢.p. 171, 798 04 Alojzov,
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, &. j. KUOK 130858/2019,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Magistrat mésta Prostéjov, Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen ,spravni
organ prvého stupné®) rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. PVMU 26344/2017 40 (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalobci ulozil pokutu 80 000 K¢ a povinnost k nahradé
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nakladu rizeni za prestupek dle § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o
ochrané ZPF*), spocivajici v poruseni § 3 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Tohoto prestupku
se mél zalobce dopustit tim, ze provadél na pozemcich p. ¢. 1154/3, 1154/1, 1154/2,
1154/4, 428/2, 1155/1, 1155/2, 1156/1, 1156/2, 1155/3, 429/2, 429/3, 429/4, 1157/3,
1157/6, 1157/7, 1157/11, 1157/2, 1157/5, 1157/8, 1157/1, 1157/4, 1157/9, 1157/10,
1158/1, 1158/2, 1158/3, 1158/4, 1157/12 a 159/2 v k. . Alojzov u Prostéjova Gpravy
spocivajici v realizaci skryvky kulturnich vrstev pudy, deponii zeminy a navozu
nepuvodnich materiald, ¢imz bylo znemoznéno zemédélské vyuzivani pozemka.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019, & j. KUOK 130858/2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce podané proti
prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Ucastnikd fizeni

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namita, ze zalovany se se zavéry spravaiho organu prvého stupné ztotoznil, aniz
by byla jeho tvrzeni prokazana. Vytizeni namitek je nedostateCné a neprezkoumatelne.
Odmitnuti namitky o moznosti navraceni pozemku do ptvodniho stavu je zalozeno na
M /7 N/ / o v M 4 vV 1V
spekulaci a neni zadnym zpusobem podpofeno. Pozemky jsou nyni pro zemédélskou
¢innost vhodné a kvalita zeminy a ornice je vys$si. Spravni organy se neseznamily s
vyslednym stavem. Organy ochrany zemédeélského ptudniho fondu (dale jen ,ZPF“) nemaji
opravnéni k interpretaci pojmu ,uvedeni pozemku do ptvodniho stavu®“. K odlisnym
/ o v s/ Ve / ~ / v/ O v oo
nazorum by se mél vyjadfit odbornik. Zalovany se nevyporadal s namitkou, ze jeho
¢innost byla agrotechnickou operaci, tedy zemédélskym uzivanim. K této otazce je
namisté obstarat vyjadfeni erudovaného odbornika. Pojmy ,zemédeélské a nezemédeélske
uziti“ jsou neurcitymi pravaimi pojmy a spravni organy se s nimi nevyporadaly zptsobem
vyjadtenym v judikatute. Zalovany se nevyporadal s namitkou zalobce, ze pracovnici
spravniho organu prvého stupné nejsou odborné zpusobili k posouzent, zda slo o uvedeni
pozemku do puvodniho stavu, resp. o agrotechnickou operaci. Pokud se nejedna o
agrotechnickou operaci, je aplikace § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF priléhava.
Pochybeni spocivajici v neucinéni pisemného ohlaseni predem neni divodem pro jeho
neaplikaci. Vzhledem k tomu, ze zalovany vysledny stav pozemku nezna, nemuze
porovnat jejich nynéjsi stav se stavem predchazejicim. Doba jednoho roku by byla
splnéna, nebyt vrchnostenskych zasaht ze strany spravniho organu prvého stupné.
v/ N4 v / o v_ 7 /v 4 4
Nebyly napraveny vady spocivajici v nedostatecném odavodnéni vyse pokuty. Spravni
organ prvého stupné nedostateéné uvedl, jak ptihlédl k okolnostem, dobé trvani a
) ’ ’ 4 . 4 4 M ’ 4 . . /4 v v
zpusobu spachani protipravniho jednani. Nezkoumal ani majetkové poméry zalobce, pro
v \4 oV / 4 M . V4 \4 M .. /4 /. [ v 4 /4
néhoz muze byt uhrazeni pokuty likvidaéni, coz mimo jiné vyplyva i z toho, ze v kratké
dobé po ulozeni pokuty byl prohlasen tpadek zalobce.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 ’ 4 \4 v 4 v v 4 4 4 .
zamitl. Jednani vyzadovalo udéleni souhlasu vcetné schvaleni planu rekultivace.
Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ZPF dava moznost nezemédélskému
Ve / v v v 4
vyuziti bez souhlasu, ale po pevné stanovenou, predem ohlasenou dobu a pod podminkou
uvedeni zemédélské pudy do ptvodniho stavu. Stav po provedeni pfedmétnych praci
nelze oznadovat za stav puvodni. Zpochybriovani odborné zpusobilosti pracovnikd
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spravniho organu prvého stupné je ulelové a irelevantni. Stav pozemku byl spolehlive
zjistén. Provedenou skryvkou ornice a navezenim cizorodych materialt bylo zahijeno
nezemédélské uzivani pozemkt. Namitky tykajici se pokuty zalobce ve spravnim fizeni
neuplatnil.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

Soud pfedné poznamenava, ze neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Zalovany se zabyval odvolacimi nimitkami, zdtvodnil své Gvahy a predloZil konkrétni
ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna
reakce na namitky zalobce i konkrétni uvahy zalovaného. Ostatné sam zalobce proti
témto uvaham v zalobé broji konkrétni argumentact, a krajskému soudu proto nic nebrani
v tom, aby spravnost téchto uvah vécné posoudil.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobce realizaci skryvky kulturnich vrstev pudy, deponii

i 4 o 4 */10 A4 vV 1V o vV 1V /
zeminy a navozem nepuvodnich materiald uzival zemédélskou pudu k nezemédélskym
Ucelim bez souhlasu s jejim odnétim ze ZPF a porusil tak § 3 odst. 1 zakona o ochrané
ZPF. Ackoliv zalobce mimo jiné namita také nedostatecné zjisténi skutkového stavu, ve
skuteénosti zjistény skutkovy stav nerozporuje (napriklad v odvolani popsal skutkovy stav
ve shodé s tim, jak jej zjistil spravni organ prvého stupné) a rozporuje pouze jeho
hodnoceni.

Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF je zakazano uzivat zemédélskou pudu k
nezemédélskym dlelum bez souhlasu s odnétim ze zemédélského ptudniho fondu s
vyjimkou pripadd, kdy souhlasu nenti treba.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF k odnéti zemeédélske pudy ze zemédeélskeho
pudniho fondu pro nezemédélske ucely je treba souhlasu organu ochrany zemeédeélského
pudniho fondu. Zamér, ktery vyzaduje odnéti zemédélské pidy ze zemédélského ptidniho
fondu, nelze povolit podle zvlastnich pravnich predpist bez tohoto souhlasu, s vyjimkou
ptipadi uvedenych v odstavci 2. Pfi posouzeni odnéti organ ochrany zemédélského
pudniho fondu vychazi z celkové plochy zemédélské ptidy pozadované pro cilovy zamér.

Obecné tedy plati, ze pro uzivani zemédélské pudy v ZPF k nezemédélskym dlelim je
nezbytny souhlas organu ochrany zemédélského ptidniho fondu. V projednavané véci je
nesporné, ze zalobce takovym souhlasem nedisponoval. Na svou obranu zalobce uvadi dva
hlavni argumenty, a to ze jednak pidu uzival k zemédélskym Glelim, jednak byla
naplnéna zakonna vyjimka stanovena v § 9 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ZPF.

Podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF plati, ze souhlasu podle § 9 odst. 1 neni
tteba, ma-li byt ze zemédélského pudniho fondu odrata zemédélska piada k
nezemédélskym Gcéelim po dobu kratsi nez jeden rok véetné doby pottebné k uvedeni
zemédélské pidy do ptvodniho stavu, jelli termin zahijeni nezemédélského vyuzivani
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zemédélské pudy nejméné 15 dni predem pisemné oznamen organu ochrany
zemeédélského pudniho fondu uvedenému v § 15 zakona o ochrané ZPF.

12.  Co se tyce pravé citované vyjimky, ta podle nazoru soudu zjevné nemohla byt naplnéna,
nebot zalobce predmétné jednani predem organu ochrany ZPF neoznamil. Tato nutna
zakonna podminka neni bezilelnou formalitou, nebot zajistuje moznost kontroly ze
strany organu ochrany ZPF a pripadného preventivniho zabranéni poskozeni ZPF. Je

Ve M / M 4 o v 4 4 Ve i M 4
pritom zcela lhostejné, z jakeho duvodu zalobce oznameni neucinil, podstatna je samotna
skutednost, ze tato podminka splnéna nebyla. Za této situace namitky vyvracejici zavéry
zalovaného o tom, ze opétovny navoz ornice po navezeni cizorodych materialt
nepredstavuje uvedeni do pavodniho stavu (coz je dalsi ze zakonnych podminek aplikace

4 /o o M o 17 4 v 4 / 4 4
této vyjimky), vubec nejsou zpusobilé vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o
aplikaci § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF je totiz zjevné liché uz pro nesplnéni
prvani zakonné podminky - predchoziho oznameni. Kromé toho soud souhlasi

/7 Vv / v ’ v . . . . .

s argumentaci zalovaného, ze pokud zdkon rozlisuje mezi technickou a biologickou
rekultivaci (ktera je obecné formou ukonceni docasného odnéti pidy ze ZPF) a uvedenim
zemédélské pudy do puvodniho stavu, lze za pouhé uvedeni do pavodniho stavu bez
nutnosti rekultivace povazovat pouze takovou situaci, kdy nedoslo ke zméné pudniho
. 5 \ \ . 4 N N : / /
profilu, nebot ta nutné vyzaduje naslednou rekultivaci. Jakkoliv to tedy neni pro vyrok
tohoto rozsudku podstatné, souhlasi soud snazorem zalovaného, ze postup zalobce
vylucoval pouziti § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF také proto, ze neumoznoval
uvedeni do puvodniho stavu bez provedeni rekultivace. Pro Gplnost soud poznamenava,
ze zalovany radné vysvétlil, jak interpretuje slovni spojeni uvedeni do pivodniho stavu.
Nelze ptitom souhlasit se zalobcem, ze spravni organy nebyly opravnény k interpretaci
tohoto pojmu. Ostatné sam zalobce si v zalobé protireéi, kdyz zaroven pozaduje, aby se
spravni organy s timto neur¢itym pravanim pojmem vyporadaly v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Témto pozadavkum spravni organy plné dostaly (viz napt.
zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs
151/2004-73, dostupny na www.nssoud.cz).

13. Zbyva tedy posoudit, zda skryvka kulturnich vrstev pudy, deponie zeminy a navoz
nepuvodnich materiala (presny vysledek Cinnosti zalobce je podrobné zdokumentovan ve
spravnim spise protokoly o kontrolnich prohlidkach a fotografiemi) v projednavaném
pripadé predstavuje uzivani k nezemédélskym aleltim.

14. 'V prvé tadé soud poznamenava, ze také neurdity pravni pojem ,uziti k nezemédélskému
Glelu® spravni organy interpretovaly a aplikovaly plné v intencich judikatury (viz jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, &. . 5 Afs 151/2004-73),
tj. ramcové obsah tohoto pojmu objasnily a nasledné jeho interpretaci a aplikaci provedli s
prihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu (viz zejména str. 6 a 7 prvostuptiového
rozhodnuti).

15. Krajsky soud naprosto souhlasi se spravnimi organy, ze za zemédélské obhospodarovani
lze povazovat provadéni obvyklych agrotechnickych operaci zajistujicich péstovani
. . . v . 4 v/ o 4 4 i . . o . v
plodin, jako je napf. hnojeni, orba, ptiprava pudy k seti, seti, aplikace pesticidt, sklizen a
e v . v v/ ’ /e . vV
jiné. Postup zalobce zjevné dle porizené fotodokumentace k takové Cinnosti nesméroval.
Tento zavér pfitom podporuje i skutecnost, ze zalobce nikdy nepredlozil Zadné podklady,
které by se mély tykat jim tvrzené snahy o experimentalni zemédélskou produkci. Jak
ostatné uvedl spravni organ prvého stupné, na dané plose nebylo potfeba sjednocovat
v/ v/ v v b4 v /v A 4 . M /4
podlozi (¢imz argumentoval zalobce), nebot se prevazna cast plochy nachazela v jediné
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bonitované pudné ekologické jednotce, u niz se predpoklada stejné podlozi, stejna orna

puda a priblizné stejna hloubka pudy.

16. Skutecnost, ze zalobce svou ¢innosti nesméroval k vykonu zemédélské ¢innosti, ma soud
/ v/ < VoV . . ’
za prokazanou nade vsi pochybnost. O viné zalobce tedy nepanuji pochybnosti, které by
zakladaly duvod pro uplatnéni zasady in dubio pro reo. Tato zasada neznamena, ze by
obvinéného nebylo mozné wuznat vinnym, predlozilli jakékoliv, byt krajné
nepravdépodobné vysvétleni skutkového déje, které podle néj vede k zavéru o nespachani
prestupku.

17.  Krajsky soud stejné jako zalovany neshledal divod pro ustanoveni znalce ¢i obstarani
odborného vyjadfeni k otazce, zda zalobcem prezentovanou c¢innost lze povazovat za
zemédélské vyuziti pudy. Obhajoba zalobce, ze chtél realizovat ,experimentalni pocin
vjisté zemédélské produkci®, je totiz podle nazoru soudu smyslena. Z pofizenych
fotografii se nabizi, ze zalobce chtél plochy vyuzit k rozsireni prilehlych skladovacich
ploch pro své vyrobky, nicméné konkrétni skutecny 0lel neni z hlediska spachani
predmétného prestupku podstatny. Zemédélska dinnost neni predmétem podnikani
v v Ve M / M / 4 4 4 i /v i M 4 4
zalobce a zalobce nedolozil ani Udajné zalibeni svého akcionare na poli experimentalni
agrotechniky, ani jakykoliv dokument (napriklad alespor ramcovy projekt realizace ¢i
ekonomickou analyzu; nutno poznamenat, ze podle zalobce mély byt vysledky

. / / ’ v v / - vy e v v /
experimentalni produkce sledovany ,pomérné drahymi pristroji“), z néhoz by vyplyvalo,
v 4 4 4 v v v/ v v Ve /
ze cilem stavebnich praci byla skuteéné pfiprava plochy na zemédélskou cinnost (na vyzvu

4 4 4 4 v v v v/ / /
spravniho organu prvého stupné zalobce uvedl, ze zadnym takovym dokumentem

. . /v v ’ Ve .V vV 1V /v
nedisponuje). Pro zavér o tom, ze cilem ¢innosti zalobce nebyla zemédélska cinnost,
mohly spravni organy logicky vychazet pouze z neprimych dikazd, nebot negativni
skuteénost nelze pfimo prokazovat. Nepiimé dukazy (zejména fotografie, ale i
v obchodnim rejstfiku verejné pristupna informace o predmétu podnikani zalobce) ve
spojeni s nepredlozenim jakéhokoliv dokumentu, ktery by dokladal zalobcovo tvrzeni o
zaméru realizovat zemédélskou dinnost, pritom soud povazuje za naprosto postacujici.
Krajsky soud respektuje pravo obvinéného hajit se i1 smyslenou legendou, nicméné

M v / oV v 4 4 4 4 4 \4 4 M .
obvinény nemuze ocekavat, ze budou spravni organy kazdé jeho, 1 zcela

v / v 4 / i 4

nepravdépodobné, vysvétleni vyvracet odbornymi posudky. Organy ochrany
zemédélského puvodniho fondu jsou nadany dostatecnou odbornosti, aby shledaly
obhajobu Zalobce vtomto ptipadé za Glelovou a neodpovidajici standardnim
agrotechnickym postupiim. Zalobce ptitom ani v Zalobé nepfedlozil nic, co by tento zavér
zalovaného zpochybriovalo.

18. Organy ochrany zemédélského ptvodniho fondu jsou specializované odbory spravnich
organd, které se zabyvaji 0zeji vymezenymi C{innostmi, pro které jsou vybaveny
odbornym aparatem schopnym posuzovat pfinejmensim zakladni aspekty téchto Cinnosti,
v tomto pripadé zemédélského vyuzivani zemédélského pidniho fondu. Podle nazoru

Ve 4 M v 4 4 4 ’ o M /4 4
soudu pritom neni ani nutné podstatna konkrétni odborna zpusobilost konkrétni
opravnéné tredni osoby (soud ani nemohl pfihlizet k novému tvrzeni zalovaného ohledné

4 o . M 4 v 4 / V 4 ’ 4 4 7
odborné zpusobilosti opravnéné Uredni osoby). Spravni organy za svou rozhodovaci
Ve 7107 . e . . ’ ’ y e
¢innost odpovidaji jako celek a take jako celek disponuji odbornym aparatem, ktery jim
umozniuje realizovat jejich pravomoc v zakonnych mantinelech. Opravnéna redni osoba
muze konzultovat véc s dal§imi zaméstnanci spravniho organu, priemz skutecnost, ze
’ 4 4 v v 4 4 / 4 4 4 vV / Ve 4
spravni organ skute¢né adekvatnim odbornym aparatem pro posuzovani béznych ¢innosti
e . ° . . . vVi{/ IV / ’ ’
spadajicich do jeho pusobnosti disponuje, lze presumovat. Kazdy ucastnik spravniho
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fizeni pak muze odborny tGsudek spravniho organu vyvratit predlozenim vlastnich dukazu
(v¢etné odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku). Neposuzuje-li spravni organ otazku,
ktera by zjevné prekracovala jeho odbornost, neni potrebné ani racionalni, aby posouzeni
kazdé odborné otazky, byt je jeho ,dennim chlebem®, delegoval na externiho odbornika
(srov. téz napt. bod 55 usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014-
50, dostupné na www.nssoud.cz). V posuzované véci soud neshledal zadnou indicii

v V. o/ 7/ \4 4 4 4 / v v o 1.7/
nasvéd¢ujici tomu, ze by spravni organ prvého stupné nebyl odborné zpuasobily
k posouzeni otazky, zda zalobcova Clinnost predstavovala zemédélske uzivani puady.
Zalobce nepredlozil zadny konkrétni podklad, ktery by zpochybnoval odbornost

v o 4 4 4 v 4 Vo os e / Ve v /
zaméstnancu tohoto spravniho organu obecné, nebo konkrétné jejich tsudek ucinény
v této véci. Nutno poznamenat, ze toutéz odbornou otazkou se v ramci své pusobnosti
nezabyval pouze spravni organ prvého stupné, ale také zalovany, jehoz odbornou
zpusobilost zalobce nezpochybnuje, ackoliv by mél zalobnimi namitkami brojit primarné
proti napadenému rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti prvostupniovému.

19. Své odpovédnosti za prestupek se zalobce nemuze zprostit ani tim, ze se po spachani
prestupku snazil situaci napravit a uvedl pozemky do stavu umoznujictho zemédélskou
¢innost. Z hlediska viny je podstatné jeho jednani v dobé pachani prestupku, nikoliv
jednani nasledné. S ohledem na to, ze obhajoba zalobce, ze od pocatku zamyslel pozemky

Vv Vv v/ . 4 4 Vv Vv Ve v 4
zemédélsky uzivat pro experimentalni zemédélskou dinnost, byla zcela nevérohodna,
nelze ani napraveni nezakonného stavu povazovat za soucast udajného prvotniho zaméru
Vv
zalobce.

20. Soud proto uzavira, ze zalobcova ¢innost nebyla agrotechnickou dinnosti, predstavovala
Ve / o v v / / Vv i v
uziti pozemkl pro nezemédélské ucely, pro kterou nedisponoval zalobce souhlasem
organu ochrany ZPF, a vina zalobce tak byla prokazana nade v$i pochybnost.

21.  Broji-li zalobce proti zptsobu, jakym byla zdavodnéna vyse jemu ulozené sankce, musi
/ Vv v / v v 4 M v M / v v v
soud v prvé radé uveést, ze zalobce tuto namitku uplatiiuje poprvé az v zalobé. Nelze proto
povazovat za vadu napadeného rozhodnuti, ze se zalovany ktéto otazce podrobné
A Ve v M 4 \4 / M M o v 4 4 M
nevyjadril, nespatroval-li sam zalobce ve vyroku o sankci a jeho odtvodnéni v ramci
prvostupnoveho rozhodnuti zadnou nezakonnost. Kromé toho je nutno zdaraznit, ze
horni hranice zdkonné sazby pokuty cdinila 10000000 K¢, a ulozena pokuta tak
predstavuje pouze 0,8 % ztéto Castky. Takova vyse sankce se nejevi obecné jako
Ve VV / . . . v/ c 1 v o 7 .
nepriméfrena ani likvidaéni. Poukazuje-li Zalobce na svuj udpadek, pak je nutno
poznamenat, ze zalobce prochazi reorganizaci, kterd nevylucuje postupné uspokojovani
4 o vV o 4 4 A4 / o v
zavazka vériteld. Neni proto dan zadny davod pro to, aby byl zalobce
zprostén povinnosti uhradit zavazek plynouci z poruSeni vefejnopravnich predpisi. O
/ 4 \4 4 4 Vv 4 4 VeV 4
Upadku bylo navic rozhodnuto az po vydani prvostupriového rozhodnuti, pficemz
zalobce nenamita, ze by kjeho Spatné ekonomické situaci mél prihlédnout zalovany,
/ vV Vv 4 v Ve / 4 4 ’ 4 v 4 4 ’ 4 v
nybrz ze k ni mél prihlédnout spravni organ prvého stupné. Spravni organ prveho stupné
sice ekonomickou situaci zalobce nehodnotil, nicméné zalobce na ni jednak nepoukazoval,
jednak ani nyni nedoklada, jaky konkrétni dopad na néj bude uhrazeni sankce mit. Ma-li
M v / Vv Ve Vv /4 v/ v Vv
obvinény z prestupku obavu z neptiméfeného dopadu sankce, lezi na ném bfemeno
tvrzeni a diikazni ohledné jeho ekonomické situace.

22. Co se ty¢e odivodnéni pokuty, ma zdejsi soud za to, ze spravni organ prvého stupné
zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti. Zejména je patrné, ze ulozil pokutu pfi spodni
hranici zakonné sazby s ohledem na tvrzeni zastupce zalobce, ze po ukondeni technickych

’ . NI Lo o vV 1V : M4 : 4 4
operaci dojde k vyuzivani pozemka pro zemeédélskou produkci. Jinymi slovy spravni
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organ zalobci uvéril, ze hodla nezakonny stav napravit, a proto mu byla ulozena nizka
4 4 4 4 4 / Vo o Ve: V i 4
pokuta. Takové hodnoceni ze strany spravniho organu prvého stupné je vuci zalobei vice
v v/ /4 4 4 4 Ve Ve / /. 4 4 4 4
nez vstricné. Spravni organ se pritom pri svych avahach pohyboval v mezich spravniho
uvazeni, které je mu zakonem svéfeno. Stanoveni sankce neni striktné algoritmickym
4 M v v \4 / v /4 / . . Ve
procesem, v ramci néhoz by bylo mozné u kazdé skutkové okolnosti stanovit uréitou
vahu, kterou se tato skutecnost zcela konkrétnim zptsobem promita do vysledné sankce.
Ani z pozadavku na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti nelze dovodit, ze by mél
spravni organ uvadét, jak presné se do vyse sankce promitla doba trvani deliktu ¢i zptsob
M /4 /4 4 4 4 /v 4 Ve /4 4 4 M 4 /4 M
jeho spachani. Spravni uvazeni pfi ukladani pokuty je komplexnim procesem, v ramci
v \4 4 4 4 v M / 4 4 i / v/
néhoz spravni organ zvazuje konkrétni skutkové okolnosti a ve svém souhrnu se snazi
4 Ve vV / Ve 4 4 4 / v /
nalézt pfimérenou vysi sankce. Pokud spravni organ bere v ivahu vsechny rozhodné
skutednosti a jim ulozena sankce se opira o logicky konzistentni Gvahu, nelze odivodnéni
/ Vv v v 4 /v M vv/ 4 4
vyse sankce povazovat za neprezkoumatelné (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudku ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 214/2016-33, dostupny na www.nssoud.cz).
Zalovany tedy nepochybil, jestlize z Gredni povinnosti nezrusil prvostupnové rozhodnuti
pro nedostatecné odtivodnéni ulozené sankce.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

23.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

24. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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