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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senitu slofeném z predsedy senitu Mgr. Petra Sebka,
soudce JUDr. Martina Kopy, Ph.D., a soudkyné Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v

pravni véci

navrhovateli: a) P. S.
b) S. S.
oba bytem X
oba zastoupeni Mgr. Evou Stauderovou
advokatkou se sidlem Straze 3662, 760 01 Zlin

proti
odptirci: Statutarni mésto Zlin

se sidlem nam. Miru 12, 761 40 Zlin

zastoupen JUDr. Petrem Fialou

advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno - Cern4 Pole
za UCasti: A.C.

X

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 3B a 3D tzemniho planu
Zlina, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Zlina ze dne 12. 12. 2019, &. 53/8Z/2019,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - Zména ¢ 3B a 3D Uzemniho plianu Zlina, vydané
usnesenim Zastupitelstva mésta Zlina ze dne 12. 12. 2019, & 53/87/2019, se rusi
v ¢asti odpovidajici diléi zméné oznalené jako ZM3B.03/01 - zména navrhové
plochy BI 373 na stabilizované plochy bydleni individualniho (BI), vefejného
prostranstvi (P*), dopravni infrastruktury (DS), zemédélskych ploch (Z), a ploch
smiSenych nezastavénych tzemi (S*) vk. 0. X - a to ve vztabu k pozemku parc. & X
v k. 4. X, to vSe ke dni pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Odpurce je povinen nahradit navrhovatelom naklady rizeni ve vys$i 37.103 K¢
k rukdm jejich zastupkyné Mgr. Evy Stauderove, advokatky, ve lhuté 15 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

III.  Odpurce nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nemd prdvo na nahradu nakladu rizeni.
v _/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni podstaty véci

Navrhovatelé se domahaji zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - Zména ¢ 3B a 3D
Uzemniho planu Zlina (,zména Gzemniho planu®). Vydalo ji zastupitelstvo statutarniho
mésta Zlina usnesenim ze dne 12. 12. 2019, ¢ 53/8Z7/2019. Navrhovatelé konkrétné
navrhuji zru$eni dilci ¢asti zmény Gzemniho planu oznacené jako ZM3B.03/01. Ta vedla ke
zméné navrhové plochy BI 373 na stabilizované plochy bydleni (BI), verejného prostranstvi
(P*), dopravni infrastruktury (DS), zemédélskych ploch (Z), a ploch smisenych
nezastavénych tGzemi (§*) vk. 4. X (,napadena cast zmény tUzemniho planu®).
Navrhovatelé maji v dané plose stavebni pozemek, na kterém si chtéli postavit rodinny
dum. Pred pfijetim zmény Gzemniho planu slo o zastavitelnou plochu. Zména tzemniho
planu vsak stavbu rodinného domu znemoznuje. Divodem zruseni puvodni plochy bylo
chybéjici dopravni napojeni. Podle navrhovateld vsak odpurce prehlizi, ze k jejich
stavebnimu pozemku dopravni napojeni maj.

II. Shrnuti navrhu

Navrhovatelé vlastni pozemek parc. ¢. X o vymére 3.884 m? v k. 4. X (,stavebni
pozemek®). Byl soucasti navrhové plochy bydleni individualniho oznacené v Gzemnim
planu jako ,BI 373“ (,plocha BI 373%). Odpurce tuto plochu zrusil. Odtvodnéni zmény
Uzemniho planu, na které navrhovatelé ve svém navrhu v plném znéni odkazuji, k tomu
uvadi: ,Zména ZM3B.03/01 po prevedeni Csti navrbové plochy bydleni individualnibo BI 373
do stabilizované plochy bydleni individualnibo (BI) a dipravé hranice zastavéného isizemi
provétila moznosti  dopravnibo napojeni zbyvajici Casti ndvrbové plochy pro  bydleni
individudlni BI 373. Na zakladé chybéjiciho kapacitnibo dopravnibo napojeni a z divodu
dlouhodobé nedostupnosti (plocha pro bydlent je v sizemnim planu vymezena od roku 1998 a v
této Casti se ji doposud nepodarilo zastavét nebot’ pristup stavajicim verejnym prostranstvim je
pro vystavbu a dopravu nedostacujici a pristup ze severni stramy byl znemoznén realizaci
rodinného domu), byla dosud nezastavéna Cist plochy Bl 373 pod areilem fotbalového hiisté
zrusena a vizemi bylo vymezeno jako stabilizované plochy verejnych prostranstvi (P*), plochy
dopravni infrastruktury (DS) pro pristup k pozemkiim vychodné od plochy bydleni a propojeni
na ucelové komunikace, plochy zemédélské (Z) a plochy smisené nezastavéného tizemi (S¥).
Plocha DS byla vymezena za vicelem zpristupnéni zemédélskych pozembkdn.”

Napadena cast zmény Gzemnitho planu krati vlastnicka prava navrhovatelt ke stavebnimu
pozemku. Koupili jej v roce 2012. Jeden rok po ptijeti zcela nového Gzemniho planu.
Plocha BI 373 byla jako plocha bydleni v izemnim planu jiz od roku 1998. Navrhovatelé
tedy kupovali stavebni pozemek s jistotou budouci vystavby svého bydleni. Odpurce
plochu BI 373 zrusil po 22 letech. Tato plocha podle néj nema odpovidajici dopravni
napojeni. Podle navrhovateld to neni pravda. Zména uzemniho planu zasahla do

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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probihajictho povolovaciho fizeni k jejich domu. Vydani povoleni nyni brani nesoulad
/ 4 /4 /7 IV v/ 4 4 o v Ve
s izemnim planem. Stavebni Urad fizeni na navrh navrhovatela prerusil.

Navrhovatelé napadaji vyporadani jejich pripominek a namitek. Odpurce nesouhlasil s
moznosti pristupu k plose BI 373 z vychodu po pozemcich, které navrhovatelé také vlastni.
Navrhovatelé maji vyjadfeni odboru dopravnich asilni¢nich fizeni ze dne 23. 3. 2013
(»vyjadfeni odboru dopravnich a silni¢nich fizeni®), podle néhoz je na téchto pozemcich
(parc. ¢. X, X, X, X, X, X v k. . X; ,pozemky navrhovateli“) Gcelova komunikace.
Odptrce ignoruje fakticky stav na misté a grafickou cast tzemniho planu. Neuznal ani
druhy pfistup z intravilanu obce po stabilizovanych plochach vefejného prostranstvi (P¥).

Navrhovatelé dodavaji, ze jim odbor tzemniho planovani Magistratu mésta Zlina vydal
dne 24. 6.2019 souhlasné zavazné stanovisko k planované stavbé rodinného domu na
stavebnim pozemku (,zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani). V odivodnéni
uvedl, ze ,zamér splriiuje hlavni vynziti predmémé plochy BI, které je stanoveno v sizemnim
planu, tj. bydleni v rodinnych domech a vilich. Predmétny zivér dale splriuje svym jednim
nadzemnim podlazim doplriujici podminku navrzenych lokalit ,vyskovd regulace zastavby -
max. 1 NP bez podkrovi®. Zamér dile zachovivd pristup k pozemkim vychodné od plochy
bydleni a propojeni na iicelové komunikace, tak, jak to vyZaduje dalsi doplriujici podminka
navrzenych lokalit.“ To potvrzuje, ze plocha BI 373 méla odpovidajici dopravni napojeni.
Odptrce na jedné strané ve stanovisku organu uzemniho planovani uvedl, ze dopravni
napojeni existuje a sta¢l. Nastrané druhé v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach tvrdi
pravy opak.

Odptrce také v reakci na pripominky navrhovatelt uvedl, ze pokud stihnou vyfizeni

stavebniho povoleni do nabyti éinnosti zmény uzemniho planu, pak se plocha BI 373
v/ M 4 4 v /. 4 4 M 4 v

nezrusi. To odporuje zadani zmény Gzemniho planu. Jedinou podminkou zmény plochy

BI 373 bylo provérenti jeji dopravni dostupnosti. Jiz jen pro samotnou nespravnost zaveéru o

neexistenci dopravntho napojeni plochy BI 373 odptrce nedostal pozadavkim na

oduvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Odpturce take postupoval v rozporu s pokyny pro zpracovani navrhu zmény Gzemniho
planu v rozsahu zadani zmény (,Pokyny®), tvorici soucast zpravy o uplatiovani izemniho
planu schvalené zastupitelstvem v kvétnu 2016 (,zprava o uplatnovani izemniho planu®).
Pokyny odpurci ukladaly provérit moznosti dopravniho napojeni zbyvajici ¢asti plochy BI
373. A v ptipadé chybéjictho kapacitnitho dopravniho napojeni nezastavénou ¢ast této
plochy vypustit. Odptrce zjistil, ze zbyvajici nezastavéné lasti plochy BI 373 majt
dostate¢né dopravni napojeni. Nemél je proto rusit.

Zména Uzemniho planu vzala navrhovatelim moznost vybudovat si vlastni bydleni v
misté, které si oblibili. Pro zruSeni plochy BI 373 neexistoval jakykoliv vefejny zajem.
Zména Gzemniho planu zmatila jejich dosavadni investice. Odptrce deklaruje neexistenci
dopravniho napojeni navzdory odlisnému faktickému 1 pravnimu stavu. Takovy postup
nese znaky libovule.

Navrhovatelé proto navrhuji, aby krajsky soud zrusil napadenou ¢ast zmény dzemniho
’ v/ 4 4 . 4 *L." v 4 4 /4 V7 . v
planu. Pro pripad neshledani aktivni legitimace ke zruseni celé napadené casti zmény
Gzemniho planu nahrazujici plochu BI 373, navrhuji jeji zruseni v ¢asti dopadajici

na stavebni pozemek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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III. Vyjadteni odptirce k navrhu

Odpurce odkazal na zpravu o uplatiovani uzemniho planu, ktera v roce 2016 uvadéla:
»INa zakladé zjisténi chybéjici kapacitni dopravni dostupnosti byly stanoveny pozadavky
na provéveni redukce ndvrbovych ploch pro bydleni individudlni BI v jednotlivych
katastralnich dizemich v ndsledujicim rozsabu - k. 4. X (predpoklidand redukce o cca 65 %
navrhovych ploch Bl), (...).“ Pfiloha Gzemniho planu pak obsahovala grafickou cast, ze které
se dalo odvodit, o jaké plochy se jedna. Zména tzemniho planu se zacala projednavat
v roce 2018. Odptrce plochu BI 373 z Gizemniho planu vypustil, protoze se projektantovi
nepodarilo vytesit kapacitni napojeni této plochy, jak pozadovala zprava o uplatnovani
Uzemniho planu. Plocha BI 373 neni jen ve vlastnictvi navrhovateld. Ma 1 dalsi dva
vlastniky. Svym rozsahem umoznovala realizaci az 10 rodinnych domad.

11. Jedina pfistupova komunikace, kterou se cela lokalita méla obsluhovat (vymezena

12.

13.

14.

15.

verejnym prostranstvim P*), neodpovida pozadavkium na obsluhu takovéto plochy. Navic
ji vlastni soukromnik, ktery pres ni pfijezd do plochy BI 373 od roku 1998 neumoznil. K
obsluze plochy BI 373 méla slouzit i ulice Dubovina. Obsluha plochy tudy ovsem probihat
oV o1° 4 o / v/ v / v/
nemuze kvuli zaploceni pozemku. Pokud navrhovatelé dolozi potfebny ptistup, pak
mohou stavbu realizovat. K plose BI 373 ovSem dopravni napojeni chybi. Napojeni
lokality pres pozemky navrhovatell a pres nezastavitelné tzemi vedené jako plochy
v v / v / M i v M i / 4 4 v 4 M /
zemédélské a smisené plochy je proti vSem urbanistickym zasadam (naruseni celistvé
vV 1V / ’ ’ v .o v , . ’ ,
zemédélské plochy, vstup do uzemi pres volnou krajinu, naruseni krajinného razu).
Ani z leteckych snimku, ani z mistniho Setfeni pofizovatele zmény tzemniho planu nebyla
/ Vv 4 M / 4 4 o 4 4
Ucelova komunikace v tomto Gzemi patrna. Odpurce nevi, co vedlo odbor dopravnich
a silnicnich fizeni k tomu, aby existenci Gcelové komunikace potvrdil. Ani toto potvrzeni
vSak jeS$té neznamena, ze se jedna o relevantni pfistup k nemovitosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14).

K zavaznému stanovisku organu uzemniho planovani odpurce namita, ze jeho predmétem
nebylo stavajici dopravni napojeni. Proto vydal k zaméru kladné stanovisko. Dva mésice
predtim ovSem vydal negativni stanovisko. Predmétem zaméru tehdy bylo také

v/ / 4 /7 IV /4 M 4 v 4 / 4 4
nepripustné vybudovani Gcelové komunikace na plochach v nezastavéném Gzemi. Kladné
stanovisko organ uUzemniho planovani vydal az poté, co navrhovatelé tvrdili, ze
k pozemkim vede existujici tcelova komunikace. Jeho konstatovani, ze zamér zachovava

v/ o / v 4 . 4 /v / M i

pristup k pozemkim vychodné od plochy bydleni a propojeni na Glelové komunikace, je
reakci na dal$i doplriujici podminku navrzené lokality BI 373. Nejde o vyhodnocent, ze
zamér ma odpovidajici dopravni napojeni. Organ Gzemniho planovani jen konstatuje
zachovani prostupnosti ze zastavéného izemi do nezastavéného izemi.

K namitce rozporu zmény uzemniho planu s Pokyny odptirce uvadi, ze oba body pfislusné
asti Pokynti - provéfit moznosti dopravniho napojeni zbyvajici ¢asti plochy BI 373 a

o es .-y / . v ° . o .
vypustit ji, pokud bude kapacitni dopravni napojeni chybét - odpurce splnil a odtvodnil.
Odptirce proto navrhuje, aby krajsky soud navrh navrhovateld na zruseni zmény
(zemniho planu v ¢asti dopadajici na stavebni pozemek zamitl.

IV. Replika navrhovatelt na vyjadteni odptirce

Utelové komunikace z vichodu stavebniho pozemku danymi misty vedla jiz pfed 70 lety.
A dosud tudy vede. V dobé potizovani zmény tzemniho planu i nyni je tcelova
komunikace v terénu stale patrna. Zhuttiuje ji makadam po celé jeji délce. Pokud by

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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projektant odpurce skutecné zjistoval existenci komunikace na misté nebo ji zjistoval z
map, pak musel dospét k jasnému zavéru o existenci cesty. Poukazuje-li odpurce na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢.j.6 As213/2015-14,
podporuje tim jejich tvrzeni o existenci ucelové komunikace. Ta dokonce vede po
pozemcich navrhovatela. Mistni ¢ast X ma dast bydleni v extravilanu s tzv. pasekarskym
bydlenim, s komunikacemi mnohem horsi kvality - jen vyjeté koleje v terénu. Svoz
odpadi se presto zajiStuje. Neni problém s dostupnosti, vcetné prijezdu slozek
zachranného systému.

Je pravdou, ze organ Uzemniho planovani nejdfive vydal negativni zavazné stanovisko.
Navrhovatelé vsak doplnili podklady o cesté pres jejich pozemky, kterou projekt pro
stavbu rodinného domu oznacuje jako objekt stavby SO 02. V souhlasném stanovisku pak
organ Uzemniho planovani vyslovné uvadi, ze ,soucist{ ziméru jsou i komunikace a zpevnéné
plochy, kanalizace a COV, vodovodni a elektro pripojka, bazén, oploceni a kanalizace destovd,
zamér se déli na objekry: SO 01 Rodinny diim SO 02 Zpevnéné plochy, stivajici sicelova
komunikace, (...)“ Ve svém zavéru stanovisko organu zemniho planovani uvadi, ze ,,zamér
zachovdvd pristup k pozemkiim vyjchodné od plochy bydleni a propojeni na vicelové komunikace
tak, jak to vyzaduje dalsi doplriujici podminka navrZenych lokalit.“ Neni tedy pravdou, ze by
predmétem posuzovani nebylo také dopravni napojeni. Predstavuje ho objekt stavby SO 02
na pozemcich navrhovatela. K nému se organ uzemniho planovani vyjadroval.

Odptrce opomiji, ze uéelova komunikace existuje, pokud je (a) stalou a v terénu patrnou
dopravni cestou, ktera (b) naplnuje Gcel stanoveny v zakoné, pricemz (c) jeji vlastnik dal
souhlas k obecnému uzivani své cesty verejnosti a zaroven (d) tato cesta naplruje nutnou
komunikacni pottrebu. Pfi splnéni téchto ¢étyf podminek vznika verejné pristupna tcelova
komunikace, aniz by bylo potreba jakéhokoliv rozhodnuti ¢i vedeni v evidenci. Dopravni
komunikace vedouci po pozemcich navrhovatelt (objekt stavby SO 02) vsechny znaky
splnuje. Navrhovatelé opakuji odkaz na dal$i mozny pristup pres plochy verejného
prostranstvi ze zapadu z intravilanu obce.

Odpirce zanesl plochu BI 373 do zemniho planu jiz v roce 1998. Uzemni plan poté prosel
mnoha dal$imi zménami, které se této plochy nedotkly. V {plné novém (zemnim planu
odptrce také plochu BI 373 ponechal. Tato plocha tedy prosla nékolikerym provéfovanim
dopravni dostupnosti. Navrhovatelé zapocali pfipravovat stavbu jiz na prelomu let 2012 a
2013. Avsak pfipravy stavby odlozily osobni divody (péle o vazné nemocnou matku). O
stavebni povoleni pozadali v roce 2018. Ani po vice jak roce a pul ale nedospéli k vydani
povoleni. Pozemky navrhovateld ted ztratily na hodnoté. Pro napadenou ¢ast zmény
(zemniho planu neexistoval vefejny zijem.

V. Duplika odpirce na repliku navrhovateli

Jedinym cilem odptirce bylo odborné provéreni kapacitniho pfistupu k plose BI 373
projektantem a v pifipadé jeho nenalezeni tuto plochu z tzemniho planu vypustit. Zprava
o uplatniovani tzemniho planu vzdy vede k vyhodnocovani zastavitelnych ploch a jejich
vypusténi, pokud se neprokaze moznost jejich vyuziti. Vypusténi ploch ma oporu v § 102
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (,stavebni
zakona“). Pozemky, po nichz vedou ptistupové cesty k trvale obyvanym lokalitam, museji
podle judikatury spliiovat pozadavky na ptistupové komunikace ktrvalé zastavbé
rodinnymi domy. Rozvojova lokalita musi mit napojeni skrze vetejné prostranstvi podle §
22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (,vyhlaska ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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501/2006 Sb.). Pripojeni rozvojovych komunikaci o Sifce 5,5 m je podle judikatury
nedostate¢né.

b v
VL Procesni pozice osoby z¢astnéné na fizeni

Do ftizeni o navrhu navrhovatelt se jako osoba zalastnéna na fizeni prihlasil pan A. C. Je
/ Vv 4 v v / 4 v/ 4 4 v o /
Ucastnikem preruseného povolovaciho fizeni k zaméru navrhovateld. Navrhovatelé
pozadovali, aby krajsky soud rozhodl, Ze neni osobou zcastnénou na fizeni (§ 34 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. f. s.“). Ucastenstvi v povolovacim fizeni
i 4 S v/ 4 4 v 4 v 4 /
podle nich nezaklada Gdlast v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Pan C.
nevlastni pozemky v plose BI 373 ¢i pozemky s ni sousedici. Vlastni az pozemky podél
Gclelové komunikace navrhovateld. Krajsky soud ovsem shledal, ze se vysledek tohoto
fizeni muze prav pana C. pfimo dotykat. Vysledna podoba relevantni plochy a jeji
zastavitelnost mohou mit vliv na jeho vlastnické pravo, pokud by se za G¢elem dopravniho
M 4 v/ /v 4 M o / 4
napojeni nakonec pouzivala Gc¢elova komunikace navrhovateld z vychodu od stavebniho
pozemku, jak to sami pozaduji.

Osoba zudastnéna na tizeni pak ve vyjadfeni k navrhu uvedla, ze navrhovatelé v roce 2012
chtéli na daném misté vybudovat zemédélsky objekt s bydlenim. Tuto zadost vzali zpét.
Zpochybnuje znehodnoceni jejich investice. Udelova komunikace navrhovatelt byla
v /4 M / M Ve 4 v 4
opakované zaorana. Poukazuje také na stanovisko odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi Magistratu mésta Zlina (,stanovisko odboru ZP*), podle kterého nesmi dojit
ke zpevnéni ulelové komunikace nepropustnym materialem. Takova komunikace pak
oV / V7. M / i i v Ve M 4
nemuze byt prijezdovou cestou k domu. Krajsky soud v minulosti rozhodl, ze ptipojent
M / v i M V/Ve V.o / V v 4 v/ 4
rozvojovych ploch pres komunikaci o $ifi 5,5 m nepostacuje. Osoba z(c¢astnéna na fizeni
také poukazuje na ochranu krajinného razu a nekomunikaci navrhovatelt s komisi mistni
v/ i
Casti.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

VII. a) Podminky 7izeni

Prvni podminkou fizeni je aktivni legitimace navrhovatelt k podani navrhu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 (C. 2698/2012 Sb. NSS),
uvedl: ,Aktivné legitimovanym k poddini navrbu na zruseni opatreni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1s. 7. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech vydanym opattenim
obecné povaby. Aktivni legitimace navrhovatelii se tak zaklidi poubym tvrzenim dotéeni
na jejich pravech (...). V pripadé sizemnich plani musi navrbovatel predevsim plausibilné tvrdit,
Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je vizemnim planem regulovino, a dale
must tordit, Ze dotceni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, t.
vzemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace (...). Navrbovatelem v ¥izeni
0 ndvrhu na zruseni vizemniho planu nebo jeho Cdsti mize byt ,zdsadné jen takovd osoba, ktera
md primy a nezprostiedkovany wvztah k néaké Cisti vizemi, které je iizemnim plinem
regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluviastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (...). .

Navrhovatelé dolozili, ze jsou vlastniky stavebniho pozemku. Napadena dast zmény
Gzemniho planu na néj dopada. Ptipojili i list vlastnictvi, ktery to doklada (je 1 soucasti
spisu odptrce). Tuto procesni podminku tedy navrhovatelé splriuji. Spliuji ji ovSem pravé
jen a pouze ve vztahu ke stavebnimu pozemku. Zbytek napadené Casti zmény tizemniho
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planu - i podle jadra jejich namitek, zaméfenych na otazku ptistupu ke stavebnimu
pozemku - jiz jejich prava nezkracuje.

Krajsky soud dale musel posoudit, zda navrhovatelé podali navrh véas. Zména Gzemniho
planu nabyla Glinnosti dne 3. 1. 2020. Podle § 101b odst. 1 s. t. s. 1ze navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy podat do jednoho roku ode dne, kdy nabylo Gcinnosti. Z navrhu
také must plynout, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje navrhovatel opatfeni
obecné povahy nebo jeho cast za nezakonné. Navrhovatelé se na krajsky soud obratili v
nedéli 3. 1. 2021. Navrh tedy podali véas. Uvadi v ném, z jakych skutkovych a pravnich
divodi povazuji prislusnou cast opatfeni obecné povahy za nezdkonnou. Vsechny
procesni podminky tedy jejich navrh spliuje.

VII. b) Posouzeni véci samé

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, vyplyva
pét krokd, podle nichz soud pti prezkumu opatteni obecné povahy postupuje. Tyto kroky
zahrnuji prezkum, zda (1) napadené opatfeni obecné povahy vydal organ, ktery k tomu
mél pravomoc, zda (2) organ, ktery opatteni vydal, nepfekrodil zakonem stanovené meze
své pusobnosti, vdal$im kroku soud posuzuje (3) zakonnost postupu pti vydavani
napadeného opatreni obecné povahy. Nasledné se soud zamétuje na (4) otazky obsahového
souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi
predpisy. Posledni krok prezkumu pak spociva (5) ve zkoumani souladu opatfeni obecné
povahy se zasadou proporcionality.

Soud - vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.) - postupuje od prvého
kroku k dals$im. Pokud u nékterého z kroka algoritmu shleda dtvod pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroku se jiz zasadné nezabyva.
Vyjimkou by bylo, pokud by povaha véci naznaleni dalsitho postupu vyzadovala, napt. z
duvodu prevence opakovanych soudnich sporu postavenych na stejné argumentaci.

Navrhovatelé nezpochybriuji, ze napadenou cast zmény tzemniho planu vydal organ,
ktery k tomu mél pravomoc. Ani nepochybuji, ze organ, ktery ji vydal, neprekrocil
zakonem stanovené meze sve pusobnosti. Nevznasi také procesni namitky. Jejich namitky
lze do ramce algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy zasadit v jeho poslednich dvou
krocich, tj. krocich 4a 5. Ctvrteho kroku mirictho na hmotnépravni stranku zmény
/. 4 4 / 4 4 M N4 o M / o v/ M
tzemniho planu se tykaji namitky poukazujici na zptsob, jakym odptirce vyporadal jejich
pripominky a namitky, resp. jak odtvodnil relevantni ¢ast zmény Gzemniho planu krytou
aktivni legitimaci navrhovateld (k zafazeni téchto otazek do ¢tvrtého kroku algoritmu viz
Cernin, K. § 101d. In: Kithn, Z, Kocourek, T. a kol. Soudn{ 7id spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 894). Lze sem zaradit i namitku obsahového rozporu zmény
’, / ’ ’ . . ’ vV/ . V7 .V
Gzemniho planu s Pokyny. Na tyto namitky se tedy krajsky soud zaméri nejdrive. Jestlize
by shledal jejich nedtivodnost, pak v patém kroku posoudi i pfiméfenost feseni zvoleného
zménou Uzemniho planu vi¢i vlastnickym pravim navrhovateld.

VIL b. 1) Zdakonnost obsahu napadené Cisti zmény vizemniho planu

a. Obecnd vychodiska

Krajsky soud povazuje za vhodné - obzvlasté s ohledem na smér argumentace Gcastnikt
fizeni - meritorni ¢ast odivodnéni rozsudku zapoénout malym pripomenutim, jaké jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



29.

30.

31.

pokracovani 8 67 A 1/2021

vlastné cile a funkce Gzemnich pland. Stavebni zakon v § 18 odst. 1 uvadi, ze ,[clidlem
uzemniho plinovini je vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj sizemd,
spocivajici ve vyvdzZeném wvztabu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel sizemi a ktery uspokojuje potveby soucasné
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Vodst. 2 a 3 §18
stavebniho zakona dodava, ze ,[ulzemni plinovini zajistuje predpoklady pro udrZitelny
rozvoj vzemi soustavnym a komplexnim vesenim icelného vyuZiti a prostorového usporidani
vizemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vereinych a soukromych zdjmi na rozvoji
4 / / /v N v 4 /v / */ . / / /]
vizemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospoddrsky potencidl rozvoje. Orgdny sizemniho
planovini postupem podle tohoto zikona koordinuji vereiné i soukromé zaméry zmén v iizemi,
vystavbu a jiné Cinnosti ovliviujici rozvoj vizemi a konkretizuji ochranu verejnyjch zdjmii
vyplyvajicich z toboto zdkona a zvlastnich pravnich predpisi.“ V zavéru § 18 odst. 4 stavebni
4 / v M v / 4 4 4 4 v/ 4

zakon také vysvétluje, ze Uzemni planovani ,[s] obledem na [ochranu prirodnich,
kulturnich a civilizaénich hodnot tGzemi, vdéetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi, a ochranu krajiny coby podstatné slozky prostredi zivota
obyvatel a zakladu jejich totoznosti — doplnil krajsky soud] urcuje podminky pro hospoddrné
vyuzivani zastavéného iizemi a zajistuje ochranu nezastavéného iizemi a nezastavitelnych

o . / */ */ . / / /. ve 7/
pozemkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rozvoje vizemi a miru vyuZiti
zastavéného vizemd.

Lze doplnit nékteré konkrétni tkoly tUzemniho planovani, kterymi podle stavebniho
zakona jsou tkoly: stanovovat koncepci rozvoje sizemi, vietné urbanistické koncepce s obledem
na hodnoty a podminky sizemi [§ 19 odst. 1 pism. b)]; provérovat a posuzovat potvebu zmén v
/ / v . / /" .o / NN v/ / * . v/
vizemi, verejny zdjem na jejich provedent, jejich prinosy, problémy, rizika s obledem napriklad
v . / / V= / v / . / / N v . .

na vereiné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu sizemi, vliv na verejnou infrastrukturu
a na jeji hospodarné vyuZivini [§ 19 odst. 1 pism. c)]; stanovovat urbanistické, architektonické
a estetické pozadavky na vyuZivini a prostorové usporadani vizemi a na jeho zmény, zejména
na umisténi, usporadini a 7eseni staveb a verenych prostranstvi [§ 19 odst. 1 pism. d)]; &
stanovovat podminky pro provedeni zmén v iizemi, zejména pak pro umisténi a usporadani
staveb s obledem na stavajici charakter a hodnoty vizemi a na vyuZitelnost navazujiciho vizemi
[§ 19 odst. 1 pism. €)] aj.

Ustanoveni § 43 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona pak rika, ze ,[G]zemni plin stanovi
zikladni koncepci rozvoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosnébho a prostorového
usporadani (ddle jen ,urbanisticka koncepce®), wusporidini krajiny a koncepci verené
infrastruktury; vymezi zastavéné vizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy
zmén v krajiné a plochy prestavby, pro vereiné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni
a pro vizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridora. S tim souvisi §
43 odst. 3 véta druha stavebniho zakona, ktera stanovi pravidlo, podle néjz ,[Glzemni{ plin
ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj sizemi nesmi obsahovat podrobnosti nileZejici svym
obsabem regulacnimu plinu nebo dizemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce
v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani vizemniho planu nestanovi, Ze bude porizen vizemni plin
nebo jeho vymezend Cist s proky regulacnibo planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnut{
zastupitelstva vyslovné uvedena.

Na to vse pak navazuje relevantni Gprava v druhé lasti vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., ktera
upravuje pozadavky na vymezovani novych ploch. Tato Gprava odkazuje na ddlezitost
zohlednéni Gcelu a podrobnosti popisu a zobrazovani v {zemnim planu (§3 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). S pozadavky vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. lze pracovat i pti
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vymezovani pozemku (zde zejména viz jeji § 22 odst. 2 s pozadavky na Sitku vefejnych
prostranstvi s pozemni komunikaci). Tyto konkrétni pozadavky vsak 1ze pouzit pouze do
budoucna (prospektivné), pokud Gzemni plan doposud urcity pozemek nevymezuje (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 2 As 224/2018-46, bod
66). Jak také vysvétlil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 5.6.2019, ¢ j. 31 A
115/2017-147: ,,Ustanoveni § 22 odst. 2 wvyblasky & 501/2006 Sb. se tedy sice pouZije pri
vymezovini pozemkd [1 v \zemnim fizeni - pozn. krajského soudul, avsak pouze v pripade,
Ze pozemek jiz neni vymezen v vizemnim planu, tj. de facto neni-li prijat vizemni plan.* (bod 20
citovaného rozsudku).

Jak uvadi komentarova literatura, cilem téchto pravidel je ,zajistit v sizemnim planovini
funklni délbu pisobnosti, spocivajici v tom, Ze obec vydavi opatieni obecné povaby zdvazné
pro rozhodovani stavebniho iiradu ve spravnim vizeni.“ (Mareclek, J., Dolezal, J., Sedlackova,
V., Sklenaf, T., Tunka, M., Vobratilova, Z. Komentdr ke stavebnimu zdikonu a predpisy
sonvisejici. 2. vyd. Plzet: Vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 151). Uzemni plan by se tedy
zasadné mél pohybovat v odpovidajici mife obecnosti regulace. Nemuze zachazet do
takovych detailti, aby fesil podrobnosti svou povahou nalezejici bud do regula¢niho planu
¢1 do tizemniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2019, ¢. . 7 As 206/2018-79, bod 22).

Pravé pro tuto véc rozhodujici otazka existence dopravniho napojeni plochy BI 373 je
typickym prikladem otazky, ktera by pro svou podrobnost méla byt primarné predmétem
4 4 4 4 4 v / 4 v/ 4 d v J4 4
posuzovani konkrétniho ziméru v tzemnim fizeni. Neexistence dostate¢ného dopravniho
napojeni muze byt podle krajského soudu diivodem vypusténi plochy ze zastavitelnych
. . vv/ « ’ /4
ploch, jen pokud je s ohledem na nutnou vyss$i obecnost a ,nepodrobnost“ Gzemniho planu
zcela zjevna, jasna, jednoznacna a nezpochybnitelné zdivodnéna. Napiiklad pokud by
plocha byla nékde uprostred vzrostlych lest. Zkratka by bylo na prvni pohled zcela
v / v ver /7 4 . 4 4 4 /4 . 4
ztejmé, ze chybéjici dopravni napojeni brani tomu, aby se v dané (doposud zastavitelné)
plose stavélo. Spory o dostatecnost dopravniho napojeni by vsak pro jejich podrobnost mél
V Ve v /7 IV / 4 v/ 4 4 v \4 -/ 4 4
fedit az stavebni ufad v Gzemnim rizeni. Pravé pozadavek obecnosti tzemniho planu tedy
byl prvnim vychodiskem krajského soudu pfi posouzeni véci. Ucastnici fizeni totiz
. 4 M v M eV /4 4 4 v vV
argumentovali v tak podrobné roving, jako by jiz v této fazi fizeni pred soudem $lo o
umisténi a povoleni domu navrhovatela. Proti tomu bylo nezbytné se vymezit.

Druhym vychodiskem, které souvisi s pravé popsanym prvnim vychodiskem, je pozadavek
na to, aby vypusténi plochy pokryvajici pozemek v soukromém vlastnictvi mélo - v mire
obecnosti odpovidajici Gtzemnimu planu - dostate¢né zavazny divod. Jak uvedl rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120:
whzemni plin (..) predstavuje vyznamny (..) zdsah do wvlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemniho planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do budoucna mohou (init,
na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z sizemnibo planu (...).“ (bod 47
citovaného usneseni). Ve vyroku IV. svého usneseni rozsifeny senat proto zdtraznil,
ze J[plodminkou zikonnosti iizemniho planu, kterou soud wvZdy zkoumd v rizeni
podle§ 101a a nasl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou cinéna jen v nezbytné
nutné mirve a nejsetrnéisim ze zpusobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému  cili,
nediskriminacnim zpusobem as vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace
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zasabu).“ Tyto aspekty zasahu do vlastnického prava, obzvlasté ke konkrétnim namitkam
vlastnika dotéeného pozemku, musi potrizovatel uzemniho planu danému vlastniku
vysvétlit a ospravedlnit (srov. dale nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 655/17 ze dne 9. 11.
2017, body 90-92).

Krajsky soud pro prehlednost shrnuje, ze podle jeho nazoru maze byt chybéjici dopravni
. ’ o ’ . / ’ v v Ve s
napojeni divodem zasahu do vlastnického prava v podobé zmény vyuziti pozemku
ze zastavitelného na nezastavitelny. S ohledem na nutnou obecnost tzemniho planu vsak
tento krok podminuje zjevnost, jasnost a jednoznacnost chybéjictho dopravniho napojent,
ktera takto bude plynout z presvédéivého odtvodnéni zmény Gzemniho planu. Tuto
4 4 M 4 4 * Vv 4 v / 4 4 o i
podminku zasahu do vlastnického prava totiz musi zména Gzemniho planu zdtvodnit a
ospravedlnit zejména dotéenému vlastnikovi. Stézejni roli proto v tomto sméru bude vzdy
mit odivodnéni opatfeni obecné povahy.

Z judikatury vyplyva, ze obsah a odivodnéni opatfeni obecné povahy mohou plynout
z ruznych zdroju. V ptipadé zmén uzemnich plant ho lze hledat v samotném odtivodnéni
tohoto opatfeni obecné povahy, nebo vodavodnéni rozhodnuti o ptipominkach ¢i
namitkach. Mezi témito tfemi zdroji odavodnéni je treba rozlisovat. Véetné pozadavki na
hloubku jejich odavodnéni. Nejvyssi spravai soud ve vztahu k meritu této véci sice na
jednu stranu nesouhlasi s nazorem, ,Ze poubé zaclenéni pozemku do wurcité plochy
v predchozim vizemnim planu zakldda jeho vlastnikovi pravni narok, aby seznal z odiivodnéni
nového tzemniho plinu konkrétni ditvody pro odlisné sicelové urceni daného pozemku, resp.
jebo zaclenéni do jiné plochy“ (viz rozsudky ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79, a ze dne
26. 6. 2014, ¢. 3. 5 Aos 3/2013-33). Odpurce tedy samozrejmé ma pravo na vypusténi urcité
plochy z Gizemniho planu (byt § 102 odst. 3 stavebniho zakona, na néjz poukazuje, se tyka
nahrad za zménu v Gzemi). Nejvyssi spravai soud vSak soucasné zduraznuje, ze ,na zdikladé
podané ndmitky ¢ pripominky by samoziegmé byl porizovatel dzemnibo plinu povinen
zatazeni urcitého pozemku do urcité funkcni plochy podrobné odiivodnit® (viz rozsudky ze dne
20. 12. 2016, ¢.j. 5 As 94/2015-79, a ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33).

Odpurce se tedy musi v odivodnéni opatfeni obecné povahy konkrétné vyporadat se
vznesenymi pripominkami v mife odpovidajici relevanci, rozsahu a detailnosti pripominky
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48).
Nejptisnéjsi naroky kazdopadné spravni soudy kladou na tu ¢ast odtivodnént, v niz spravni
organ rozhoduje o vznesenych namitkach. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vychazejici téz z § 174 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (,spravni 1ad®)
se na rozhodnuti o namitkach v tomto smyslu kladou (pfimétené jeho povaze) srovnatelné
pozadavky jako na odtivodnéni individualniho spravniho aktu podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢&.j. 5 As
94/2015-79). Spravni organ tedy musi uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani
a Gvahy, kterymi se tidil pti jejich hodnoceni a ptivykladu pravnich predpist (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢ast VIII,
¢i ze dne 24. 11. 2010, ¢. 5. 1 Ao 5/2010-169, bod 154).

Jakkoliv je tedy oddvodnéni rozhodnuti o namitkach soudasti odivodnéni {zemniho
’ . 4 M 7 V7 Ve Vv /4 4 v .. / V7 M
planu, jedna se o jeho autonomni cast. Kladou se na néj odlisné naroky nez na jiné casti
oduvodnéni tzemniho planu. Tato skutecnost vyplyva z podstaty namitek, které jsou
4 \4 / 4 4 IV o v /e v 4 / . /4
reakci na navrzenou podobu tzemniho planu, jejiz zdGvodnéni jisté musi byt logické a
presvédcivé (ohledné pozadavkd na obsah odiivodnéni izemniho planu srov. § 53 odst. 4 a
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5 stavebniho zakona a ¢ast II. pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Nicméné nutné

o 4 4 v 4 i v M vVv/ \4 4 v/ o v 4
zustava spiSe v obecné roviné a jen stézi lze pozadovat, aby obecna dast oduvodnéni
Uzemniho planu uz predem zduvodnovala prislusné zmeény z pohledu kazdého dotceného
pozemku. Takovy pozadavek by byl, uz jen z hlediska narokd na rozsah takového
oduvodnéni tzemniho planu, vétsinou neproveditelny. Tim spise je ale nutné, pokud
néktefi vlastnici dotéenych nemovitosti podaji proti navrzenému feseni konkrétni namitky
(§ 52 odst. 2 stavebniho zakona), aby odpurce tyto namitky v jejich konkrétni podobé

v / o v/ 4 4 v/ /v
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal v souladu s § 172 odst. 5 spravniho radu (srov. téz
§ 54 odst. 4 stavebniho zakona).

b. Pouziti obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech téro véci

Jadro véci se da shrnout do hledani odpovédi na otazku, zda odpiirce prezkoumatelné
odiivodnil napadenou Cast zmény sizemniho planu. Navrhovatelé sporuji to, jak se odptirce
vyporadal s jejich pfipominkami a namitkami. Dodavaji, ze se odchylil od Pokynd.

Krajsky soud se nejprve zaméfil na vyporadani jejich pripominek. V nich navrhovatelé

A Vet o * v/ 4 v / 4 4 v/ M 4 4
vyjadrili svij nesouhlas s napadenou casti zmény Gzemniho planu a pozadali o ponechani
/. 4 o 4 v 4 / v M / / v Ve 4
Uzemi podle puvodniho zarazeni k vystavbé rodinného domu. Vyslovné pak v pfipomince
uvedli: ,K této parcele vedou pozemky a komunikace v nasem vlastnictvi, které primo navazuji
na komunikaci v majetku Mésta Zlin. Pristup k pozemku mdme tedy zajistén po nasich
parceldch. Sdélujeme Viam, Ze jiz v roce 2012 byla vypracovina dokumentace pro stavebni vizeni
a bylo zahdjeno jedndni se stavebnim viradem (...). P¥ijezd ke vSem nasim parcelam je zajistén po
nasi komunikaci parc. X, X, kterd navazuje na komunikaci v majetku mésta.“ [zvyraznéni
doplnil krajsky soud].

Odpurce na to zareagoval témito slovy: , Viastnik pozemkii v soucasné dobé Zida o vydini
vizemniho rozhodnuti na stavbu domu. V pripadé vydani sizemniho rozhodnuti vznikd pravo
zastavét pozemky i tehdy, bude-li plocha pro bydleni z sizemniho planu vypusténa. Zména bude
vydand az koncem roku 2019. Vlastnik mad tak dost casu sizemni rozhodnuti vyridit, pokud
spini vsechny naleZitosti, zejména napojeni lokality na komunikaci. Pozemky se vypousti pravé
z diivodu jejich nedostupnosti z verejného prostranstvi.

Podle krajského soudu lze jiz v této reakci na pripominky navrhovatela shledavat jisté
podcenénti situace odpurcem. Namisto vécné reakce na argument navrhovatelt, ze pfistup
ke stavebnimu pozemku zajistuje komunikace z vychodu po jejich pozemcich, odpurce
této pripomince nevyhovel. Ale snazil se navrhovatele ,uklidnit“ zminkou o dostatku casu
k zisku Gzemniho rozhodnuti. Nadez ponékud mimobézné dodal, ze divodem vypusténi
pozemkdi je nedostupnost z vefejného prostranstvi, tj. ze zapadu z intravilanu obce. Tim
vlastné neptimo uznal, ze napojeni na lokalitu mize z vychodu existovat a nechal otazku
tohoto dopravniho napojeni otevtenou (jak by bylo ideilni) na posouzeni stavebniho
Gradu. Ze spisu neplyne, ze by vychodni napojeni poté bylo predmétem dodate¢ného
posuzovani projektantem. Jiz ve vyporadani pripominek lze proto spatfovat jistou miru
vnitini rozpornosti. Odptrce neminil plochu BI 373 v {zemnim planu ponechat. Byt
nevyloudil, ze dostate¢né dopravni napojeni ma. A pro tento pfipad odkazal navrhovatele
na Uzemni fizeni. V tom lze spatfovat prvni diléi pochybeni odpirce.

Navrhovatelé se pro netspéch ptripominek rozhodli podat namitky. Reagovali v nich
ptimo na zdivodnéni rozhodnuti o jejich pfipominkach. Poukazovali na obsah zavazného

. 4 / 4 4 4 4 o vV M v . . 4 v Ve
stanoviska organu uzemniho planovani. A zduraznovali, ze jejich zamér podle néj
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wzachoviva pristup k pozemkim vychodné od plochy bydleni a propojeni na ucelové
komunikace, tak jak to vyZaduje dalsi doplriujici podminka navrzenych lokalit.“ [zvyraznéni
doplnil krajsky soud]. Dodavali, ze ,,dopravni napojent je vedeno pres stabilizovanon plochu
dopravni stavby (DS) z vychodni &isti.“ [zvyraznéni doplnil krajsky soud]. Zminovali pak
dopady pro paralelné probihajici povolovaci fizeni. Podle jejich nazoru neméli dostatek
asu, aby zvladli ziskat Gzemni rozhodnuti. Argumentovali, ze ,[vlypusténi stdvajicich
navrhovych ploch bydleni by mélo byt ¥ddné odsivodnéno, coZ se vsak nestalo. Za odivodnéni
pritom nelze povazovat argument nemozného dopravniho napojent, nebot ten je v primém
rozporu s vyhovujicim zdvaznym stanoviskem mésta.“ Navrhli proto, aby odptrce ponechal
plochu BI 373 v tzemnim planu.

Nasledna reakce odpuirce je pro tuto véc stézejni (viz body 37-38 vyse). Odpurce
v zamitavém rozhodnuti o namitkach odkazal na obsah zpravy o uplatnovani Gzemniho
planu, jejiz soucasti byly pozadavky na redukci zastavitelnych ploch. Pro k.a. X se zde
. 7 VVe v ’ . ’ v/ v
pracuje s ukolem provérit moznost dopravniho napojeni plochy BI 373 a v pripadé
chybéjictho kapacitnitho dopravniho napojeni nezastavénou cast této plochy vypustit.
Odptrce pak zminuje, ze navrhovatelé zahajili fizeni u stavebniho Gradu az pote, co se
dozvédéli o budoucim vypusténi plochy BI 373 z Gzemniho planu. Poté popisuje proces
4 4 4 M 4 /. 4 4 4 4 v M \4 M 4
vydavani stanoviska organu tzemniho planovani. Vysvétluje, ze nehodnotilo, zda ma
zamér odpovidajici dopravni napojeni. Jen konstatuje prostupnost ze zastavéného uzemi do
nezastavéného Gzemi.

Krajsky soud si pro prehlednost dovoluje v Uplnosti odcitovat tu dast rozhodnuti o
namitkach, ve které odptrce mél ztejmé v imyslu zareagovat na namitku navrhovatelt, ze
maji dostate¢né dopravni napojeni z vychodu od stavebniho pozemku po vlastni Gcelové
komunikaci: ,,U zastavitelnych ploch umisténych na okraji zastavéného sizemi se da vseobecné
predpoklddat jejich napojent skrze toto zastavéné iizemi, v tomto konkrétnim pripadé pak pres
Jiz vymezend wverejnd prostranstvi. Skutecnost, Ze stéZovatel predpoklidi napojeni svého
pozemku rodinnébo domu z opalné strany, z vychodu, tedy pres nezastavéné dizemi jen
potvrzuje zjisténi projektanta, Ze md lokalita s adekvdtnim dopravnim napojenim problém.
Adekvdtnost dopravnibo napojeni podateli navrZenébho ziméru je posuzovina v rimci
probibajicibo ¥izeni o umisténi stavby [zvyraznéni doplnil krajsky soud]. V souladu s plarnym
vzemnim plinem vsak pripadné nové napojeni rodinného domu pres nezastavéné iizemi skrze
pozemky zemédeélského pidnibo fondu umistit nelze, protoze tyto plochy (plochy zemédélské a
plochy smiSené nezastavéného iizemi) umoZriuji umisténi pouze pozemkii souvisejici dopravni a
technické infrastruktury, tedy takové dopr. a tech. infrastruktury, kterd slouzi k uspokojeni
potreb dané plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti. V UP vymezend plocha pro dopravu (DS) se
nachdzi az cca 300 m vyjchodné od navrzené stavby. Investorem predpoklidané dopravni
napojent je sice potvrzeno jako historicky doloZend ticelovd komunikace, o jeji adekvdtnosti pro
obslubu RD jsou vsak v ramci spravniho ¥izeni vedeny spory. Dopravné spravni #i¥ad v daném
pripadé nevydaval zavazné stanovisko. (...).“ [zvyraznéni doplnil krajsky soud].

Odtud méla plynout jasna, zfetelnd a nepochybna absence dopravniho napojeni, o které i

v M / 4 4 v / v
v mire obecnosti Uzemniho planu nelze pochybovat. Odtud mélo plynout ustavné
vyzadované podrobné zdtvodnéni zasahu do vlastnickych prav navrhovatel. Nic z toho
se podle krajského soudu nestalo. Zdtvodnéni rozhodnuti o namitkach naopak trpi
takovou miru nejednoznacnosti, ze z néj lze jen stézi dovozovat jakykoliv jasny zavér.
Toto zdtvodnéni by podle krajského soudu neobstalo, ani pokud by se neaplikoval vyse
vymezeny standard naprosto zjevné absence dopravniho napojeni vypousténé plochy. Ze
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se u zastavitelnych ploch umisténych na okraji zastavéného Uzemi da predpokladat
napojeni skrze toto zastavéné Gzemi, tj. jiz vymezena verejna prostranstvi, je sice pravdou.
Ale neznamena to, ze se tim vylucuje dopravni napojeni po tcelove komunikaci z vychodu
od stavebniho pozemku. Predpoklad tohoto napojeni coby problém celé lokality opravdu
problémem byt muze, jak odpurce konstatuje. Ale opét to neznamena, ze tam dopravni
napojeni naprosto jasné neexistuje. Podobné neurcitou roli ma sdéleni o posuzovani
adekvatnosti dopravniho napojeni v ramci probihajictho fizeni o umisténi stavby. Odptirce
Ve o M v v/ 4 v/ M 4 /7 IV 4 4
ptitom vubec nezohlednil, ze toto fizeni pfimo ovlivni, pokud stavebni Gfad o (ne)vydani
/. 4 4 / Ve M v / 4 4
Gzemniho rozhodnuti nerozhodne do doby G¢innosti zmény Gzemniho planu.

Nasledna pasaz rozhodnuti o namitkach ma zrejmé vest k zavéru, ze v daném misté neni
v/ 4 Ve 4 i / v 4 v/ 4
zadna pouzitelna komunikace. Navrhovatelé se ovsem v povolovacim fizeni (nakonec)
/ M 4 v 4 4 M 4 i 4 v v J A i o v 4
nedomahali umisténi nového napojeni rodinného domu, z ¢ehoz v dané ¢asti odtivodnéni
o A M 4 i ceVY e / Vv 4 i v o
odpurce vychazi. Napojeni podle nich zajistuje Ucelova komunikace, na coz odptirce
reaguje az poté (tuné zvyraznéna véta v zavéru citace oduvodnéni). Zde jiz operuje
s existenci potvrzené a historicky dolozené ucéelové komunikace. Tato Gcelova komunikace
vSak podle odpurce nepredstavuje dostatené dopravni napojeni s argumentem, ze se o ni
4 M 4 4 v/ 4 / o v 4 4 4 4 o
vedou spory v ramci spravatho fizeni. Takové zdivodnéni zkraceni prav navrhovatelt
ovéem ani zdaleka nepostacuje. Navic se tim pokousi o nepripustnou ,zaménu roli“.
V jistém smyslu totiz odpurce prenasi odpovédnost za prokazani (ne)existence dopravniho
napojeni na navrhovatele, a¢ to bylo na ném. Pokud se jiz odplrce vydal na cestu
vylouceni plochy BI 373 ze zastavitelnych ploch pro absenci dostate¢ného dopravniho
napojeni, aniz pravé absenci jeho dopravniho napojeni postavil najisto, nemohl si vystacit
s »alibi“ v podobé odkazu na probihajici povolovaci fizeni. Obzvlasté s védomim, ze jej
muze zménou uzemniho planu Ucinné ovlivnit a zalozit nesoulad zaméru s Gzemnim
planem. Samotny odpurce tak svym postupem tuto v podrobnostech spornou otazku
existence dopravniho napojeni nevhodné prenesl do procesu pfijimani zmény Gzemniho
planu (a jejiho nasledného soudniho prezkumu). Pokud uz tak uéinil, nemél se jejimu
poctivému posouzeni vyhybat.

Odpurce (resp. jeho projektant) obecné bral vychodni variantu pfistupu ke stavebnimu
pozemku na lehkou vahu. Krajskému soudu ostatné z obsahu spisového materialu neplyne,
ze by se projektant - i po pripominkach a namitkach navrhovatelt - touto variantou
dopravniho napojeni vécné zabyval. Odpurce pak na namitky zareagoval vySe popsanym
postupem. Aby v obecném odivodnéni napadené ¢asti zmény Gzemniho planu vychodni
variantu pristupu ke stavebnimu pozemku po Glelové komunikaci navrhovatelt jiz viibec
nebral v potaz. Svéd¢i o tom relevantni ¢ast obecného odivodnéni zmény tzemniho planu,
ve které se uvadi: ,Na zikladé chybéjiciho kapacitnibo dopravnibo napojeni a z divodu
dlouhodobé nedostupnosti (plocha pro bydleni je v svizemnim planu vymezena od roku 1998 a v
této Casti se ji doposud nepodarilo zastavét nebot’ p¥istup stivajicim verejnym prostranstvim je
pro vystavbu a dopravu nedostalujici a p¥istup ze severni stramy byl znemoinén realizaci
rodinnébo domu), byla dosud nezastavénda Cist plochy BI 373 pod areilem fotbalového hristé
zrusena (...). Plocha DS byla vymezena za vicelem zpristupnéni zemédélskych pozemkd.“ Tato
¢ast odivodnéni pracuje jen s variantou pfistupu z intravilanu obce. Vychodni varianta zde
roli nehraje.

Navrhovatelé se tedy odnikud nedozvédéli s patticnym odbornym odtvodnénim, které lze
ocekavat pti schvalovani zmény Gzemniho planu zkracujici jejich vlastnické pravo, proé

v v ’ v oo ’ 71 Ve 7 ’ . ’ . ’
presné stavebni pozemek nespliuje podminku nalezitého dopravniho napojeni. Krajsky
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Ve v 7/ v o / M M 4 i 17 o v 4
soud pripousti, ze se odpurce zabyval variantou napojeni z intravilanu obce ve zduvodnéni
rozhodnuti o pripominkach, namitkach i zdGvodnéni samotné napadené casti zmény
/ / 4 N . v V. V 1V Vv v M 4 Ne 2 4
Uzemniho planu. Ale nereaguje jasné a presveédéive, pro¢ funkci nalezitého dopravniho

M 4 v__. . v 'V A 4 M . /
napojeni nesplruje navrhovateli opakované zmifovana uéelova komunikace. Krajsky soud

. v . , ° ver 7 ’ . ’
opakuje, ze by podle jeho nazoru odpurce mohl pro chybéjici dopravni napojeni danou
plochu vypustit ze zastavitelnych ploch, jen pokud toto chybéjici dopraveni napojeni bylo
naprosto jasné. Lze pak souhlasit s navrhovateli, ze pozadavky na toto odavodnéni zvysuje
1 skutecnost, ze odpurce plochu BI 373 vypousti po 22 letech, béhem kterych se Gzemné
planovaci dokumentace nékolikrat ménila a tuto plochu nevypustila. Tyto pozadavky
odptrce nesplnil a podcenil je. Odtvodnéni rozhodnuti o namitkach i obecné odivodnéni

' M v / 4 4 /V_V 4 i / /<« o v 4
napadené ¢asti zmény Uzemniho planu (obzvlasté v navaznosti na ,vyhybavé“ odivodnéni
rozhodnuti o pfipominkach navrhovatelt) proto zvyse popsanych davoda trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Pottebnou jasnost v otazce dopravniho napojeni pfitom do véci odpurce nevnesl ani
béhem fizeni o navrhu navrhovateld pfed soudem. Nebylo vlastné ziejmé, co presné
odptrce ve vztahu ke sporné tucelové komunikaci svymi argumenty, mnohdy si
protiredicimi, dovozuje. Jeji existenci - potvrzenou a historicky dolozenou - ptiznal
v rozhodnuti o namitkach (viz bod 45 vyse), aby ji ve stejné vété zpochybroval. Obdobné
ve vyjadreni k navrhu namita, ze ani z leteckych snimku ¢i mistniho Setfeni nebyla Gcelova
komunikace v tomto Gzemi patrna. Jen obecné uvadi, ze nevi, z ¢eho vychazi vyjadreni
odboru dopravnich a silni¢nich ¢innosti. A pak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, dodava, ze v této véci nepadlo
zadné rozhodnuti. Potvrzeni existence uUclelové komunikace ve vyjadreni odboru
dopravnich a silniénich cinnosti podle néj neni potvrzenim dostateéného prijezdu
k rodinnému domu.

Odpurce tedy ve vyjadfeni k navrhu postavil svoji argumentaci do nejasnych pozic: (a) zda
vubec v daném misté existuje néjaka cesta, (b) pokud ano, zda je Gcelovou komunikaci, a
pokud (c) je ucelovou komunikaci, tak zda spliuje podminky pro pfijezd k domu podle
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (odpurce pritom nedava najevo, ze by Slo o argumentaci
alternativni). Opomiji ovsem, ze o vzniku ucelové komunikace se nemusi jakékoliv spravni
rozhodnuti vydavat. Ulelovou komunikaci se zkratka a dobfe urditi cesta stava
ysamovolné“ ze zdkona v okamziku, kdy splni vSechny znaky, které zdkon a judikatura
pro vznik uéelové komunikace stanovuji (éernin, K. In: Cernin, K., Cerninova, M., Tichy,
M. Zaikon o pozemnich komunikacich: Komentar. Wolters Kluwer, 2017. Aspi ID
KO13_1997CZ. § 7, bod 2).

Ve své duplice pak odpirce opét odkazuje na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., tedy znovu ziejmé
existenci ucelové komunikace pfipousti, ale namita, ze nespliiuje pozadavky této vyhlasky.
Pracuje pritom (stejné jako osoba z(lastnéna na fizeni) s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 63 A 2/2018-105, ze kterého ma za pouziti vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. plynout, ze ptipojeni rozvojovych komunikaci o sifce 5,5 m je nedostate¢né
(bod 72 citovaného rozsudku). Krajsky soud v té souvislosti pfipomina svij odliSny pravni
nazor, ze pozadavky § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. lze aplikovat jen pti vymezovani
dosud v dzemnim planu nevymezenych pozemkd. Navic vdané véci nehrala roli
(ne)existence ulelové komunikace, ale pruh pozemku ve vlastnictvi odptrce. Proto neni
priléhavé z tohoto rozsudku vychazet. Stejné lze zareagovat i na odkaz odpirce na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. 50 A 4/2012-97, ze kterého podle
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odpurce plyne, ze pozemky vedouci ktrvale obyvanym lokalitam, musi splnovat
pozadavky na pristupové komunikace k trvalé zastavbé rodinnymi domy. Tento rozsudek
ovéem tyto pozadavky nespecifikuje. A opét v dané véci neslo o (ne)existenci ucelové
komunikace v soukromém vlastnictvi jako (ne)dostate¢ného dopravniho napojeni
k rodinnému domu. Ani z tohoto rozsudku proto podle krajskeho soudu nelze v této véci
vychazet.

Relevantni otazka zjevné absence dostatecného dopravniho napojeni se nevyjasnila
e ve . ;) o Ve v o v V. ’
ani pri jednani soudu dne 30. 3. 2021. Odpurce pti ném k dikazu predlozil mapové
podklady a fotografie. Chtél prokazat, ze pokud v daném misté pristupova cesta z vychodu
stavebniho pozemku existovala, pak v mezicase zanikla. Tento argument s poukazem na
/4 4 /v i / Vv v 4 v/ 4 o / 4 M 4 i / Vv
zaorani vznaSela i osoba zdlastnéna na rizeni. Odpurce také dokladal detailnimi vytfezy
/. 4 /4 v M V. _/ v/ 4
z Uzemniho planu, ze plocha silnicni dopravy (DS) kon¢i nad stavebnim pozemkem a
nepokryva tak pozemky navrhovateld sjimi tvrzenou pristupovou cestou. Kromé toho
predlozil fotografii cesty zintravilanu obce, kterou taktéz oznalil za nedostateénou.
Predlozil ovsem takée mapovy podklad z katastru nemovitosti (katastralni mapu plus
ortofoto), kterou chtel dokladat Sirku vlastnich pozemku v ulici Na Vrse, ktera cini jen
4,79 m. Z tohoto dikazu, jak pfi jednani zminovala zastupkyné navrhovatelt, ovsem také
plyne zakresleni cesty, jiz navrhovatelé oznacuji jako Gcelovou komunikaci tvofici pristup
ke stavebnimu pozemku z vychodu. Odpurce pritom jeji existenci v daném misté popira
(podle jedné z linii své argumentace). V zavéru jednani pak take zastupce odpurce uvedl:
LJedind varianta, kterd by tam prichazela v dvabu, by byla varianta tou vychodni cestou po
stavajici héelové komunikaci, (..) ale vzhledem k vetejnopravnim predpisiim tykajicim se
vereinych ploch, vereiného prostranstvi a poZadavki na jejich sivku k tomu, aby moblo takové
vereiné prostranstvi zp¥istupriovat prislusnou plochu, kterd by méla byt zastavitelnd, tak je
zrejmé, Ze tato plocha témto pozadavkiim nevybovuje a do budoucna vybovovatr nebude.”
Priznava tedy existenci ucelové komunikace, ale sporuje jeji vyuziti coby ptistupové cesty
(podle dalsi z linii své argumentace). Odpurce tedy viditelné nema dosud jasno v tom, jak se
véci v daném misté maji. A nepracuje spravneé s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. (viz body 52 a
31 vyse).
Navrhovatele pak pri jednani predlozili nékolik dukaznich prostredkd, jimiz cheeéli
prokazat, ze dopravni napojeni k jejich pozemku v dostatecné mire existuje [kromé
4 4 M 4 / 4 4 4 ’ */ Vv 4 4
zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani a vyjadreni odboru dopravnich a
silni¢nich ¢innosti, pfedlozili k dikazu stanovisko odboru ZP; technickou zpravu o
zaméreni Gelové cesty véetné vykresu; mapy z roku 1950 a souvisejici fotografii; situaéni
/ ¢t 4 v v v . 4 / S . / /v
vykres jejich zaméru vcetné fotografie planované podoby jejich rodinného domu; vynatky
/ 4 . b / / v 4 . 4 4 4 b vV Vv ’
z uzemni studie k jiné nedaleké plose (BI 375) a zaznam z jednani k této studii, kde resenim
byl jednosmérny provoz; a fotografie z jinych mist v X smalou Sitkou pozemnich
komunikaci].

Krajsky soud zdikaznich prosttedkti predlozenych navrhovateli po provedeném
dokazovani ovem tvaii v tvar dikaznim prosttedkim a argumentim, jez vznesl odpirce,
nedovozuje nic vic, ani nic mir, nez ze je existence dopravniho napojeni ke stavebnimu
pozemku spornid. Tuto otazku nemuze definitivné rozhodnout. Brani mu v tom
Vv o v 4 /7 V7 M v / 4 4 4 o M
neprezkoumatelnost oduvodnéni napadené ¢asti zmény Gzemniho planu, které odptrce ani
v fizeni pred soudem (vletné jednani a provedeného dokazovani) neobjasnil. Nelze pak
pominout, ani miru obecnosti, na niz by se mél pohybovat tzemni plan i jeho soudni
v . / /4 4 R /v 7 .
prezkum. Krajsky soud se proto nemohl nechat svést na scesti, na které jej vedli Gcastnici
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fizeni a osoba zGcastnéna na fizeni, a kde by se vénoval natolik podrobnym otazkam,
ze by jiz spise sehraval roli stavebniho tfadu rozhodujictho o umisténi stavby
navrhovatell. Z téchto divodu jiz hloubéji nereagoval na nékteré prili§ podrobné namitky
/ Vv 4 o V/ 4 / Vv v 4 v/ 4 i i / Vv 4 M

Ucastnikd rizeni a osoby zUCastnéné na fizeni o (ne)existenci Ucelove komunikace, resp.
dopravniho napojeni ke stavebnimu pozemku (napf. s odkazem na stanovisko organu
/. 4 4 4 4 A v 4 4 i V. 7/ Ve 4 i
Uzemniho planovani, vyjadfeni odboru dopravnich a silniénich ¢innosti, stanovisko

odboru ZP, mapové a fotografické podklady aj.)
VIL b. 2) Shrnuti posouzeni véci samé

. / [A \ o ’ N2 e v 4 ’ /4 V1:.. VY
Krajsky soud uzavira, ze odpirce v napadené casti zmény uzemniho planu peclive
nezduvodnil - a ani v prabéhu fizeni pred krajskym soudem nevysvétlil - zjevnou
a nezpochybnitelnou absenci dopravnitho napojeni ke stavebnimu pozemku,
ktera by mohla byt adekvatnim divodem pro zkraceni vlastnického prava navrhovateld.
Pfi prijimani zmény uzemniho planu se viditelné vénoval jen zipadnimu pristupu
z intravilanu obce (viz zejména oduvodnéni napadené Casti zmény uzemniho planu v bodé
48 a predtim reakci na pripominky navrhovatelt v bodé 41). Pouze na tento ptistup se také
podle v§eho zaméroval projektant odpirce. Vychodni pfistup po cesté, jiz navrhovatelé

4 V. o/ 7 / Vv i i v vV Ve 4 4
maji za postacujici Gcelovou komunikaci, podobné neprovéroval. K pripominkam a
namitkam navrhovatelt pak na tuto moznost odpurce reagoval vyhybavé, rozporné a

v v . v v vV V- ’ . ’ v
neprezkoumatelné. Neospravedlnil s potrebnou presvédéivosti a jasnosti, pro¢ tudy
dopravni napojeni nemuze vést. V obecném odiavodnéni napadené casti zmény Gzemniho

’ 4 \4 . /v 7/ / .. / M / v IV /
planu pak od této moznosti znovu odhlizi. Takovymto nejistym, nejasnym a prehlizivym
zpusobem ovSem nelze Ustavné chranéné vlastnické pravo omezovat. Opalny zavér by do
budoucna daval zelenou svévoli pti zménach Gzemné planovaci dokumentace, které by tak
postradaly tolik pottebnou legitimitu (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
2021, sp. zn. PL. US 106/20, bod 94)

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze se s ohledem na divody zruseni napadené casti zmény
/. 4 4 eV / v / 4 M v /. 4 4
Uzemniho planu jiz konkrétné nezabyval namitkou nesouladu zmény uzemniho planu
s Pokyny. I pro ni hraje roli predbézna otazka existence dostatecného dopravniho napojenti
plochy BI 373, kterou odpurce vyporadal neprezkoumatelné, coz nyni brani dplnému a
meritornimu prezkumu této namitky. Krajsky soud se také nezabyval namitkou
Ve vV M /7 V7 ./ 4 4 .. \4 oA M

neprimérenosti napadené Casti uzemniho planu. Zkoumal by ji az v patém kroku algoritmu
prezkumu opatfeni obecné povahy, ke kterému se ovsem nedostal, protoze napadenou ¢ast
zmény tzemniho planu zrusil jiz pfi prezkumu zakonnosti jejiho obsahu v kroku ¢tvrtém.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh je ddvodny.
Oddvodnéni napadené ¢asti zmény uUzemniho planu trpi nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvoda [§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Odptirce
nezdivodnil s potfebnou mirou jasnosti a presvédcivosti — navic na rovni obecnosti
vyzadované pro izemni plan -, Ze stavebni pozemek v ruSené plose BI 373 nema dostatecné
dopravni napojeni z vychodu, které navrhovatelé vidi v jejich Gcelové komunikaci, na jejiz
existenci pfi prijimani zmény tzemniho planu a v fizeni pfed soudem poukazovali.
Odptrce tak neospravedlnil zkraceni jejich tstavné zaruceného vlastnického prava na
zakladé dostateéné zavaznych a legitimnich diavodt. Krajsky soud proto rozhodl o zruseni
napadené ¢asti zmény Gzemniho planu v rozsahu aktivni legitimace navrhovatelg, tj. ve
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vztahu ke stavebnimu pozemku. Rusi ji vtomto rozsahu ke dni pravni moci tohoto

rozsudku (§ 101d odst. 2 s. t. s.).

Krajsky soud pro pripad nové zmény Gzemniho planu odpurce, jejimz predmétem by opét
bylo vypusténi plochy pokryvajici stavebni pozemek ze zastavitelnych ploch, v navaznosti

/ Vv 4 v 17 v o v 4 4 v v /v /
na vyse uvedené predesila, ze odivodnéni takové zmény bude muset spliovat vyse popsané

v M 4 v o v M v o v 4 4 v

pozadavky. Soud zejména opét zdirazruje pozadavek, aby se zdGvodnéni této zmény
pohybovalo v odpovidajici mire obecnosti izemniho planu predvidané v § 43 odst. 3 véta
druha stavebniho ziakona a nenahrazovalo tak svoji podrobnosti Uzemni fizeni.
Pokud se odptirci nepodafi timto zptusobem vypusténi plochy pokryvajici stavebni
pozemek ze zastavitelnych ploch pro zcela zjevnou absenci dopravaiho napojeni
koncipovat, nemél by k vypusténi dané plochy pfistupovat.

Usp&nym navrhovateldm vzniklo pravo na nahradu nikladd ¥zeni proti odpirci (§ 60
odst. 1 s. 1. s). Vyrokem II. tohoto rozsudku proto soud ulozil odptrci povinnost zaplatit
navrhovatelim do 15 dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladd fizeni o zalobé v
celkové vysi 37.103 K¢.

Prvni ¢ast nahrady nakladd fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek 10.000 K¢ za podani
zaloby. Druhou casti je mimosmluvni odména zastupkyné navrhovatela Mgr. Evy
Stauderové, advokatky [§ 6 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlisky Ministerstva spravedlnosti o
odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“)] vcetné jejich hotovych vydaji (§ 13 a 14 advokatniho tarifu). Krajsky
soud ji pfiznal odménu za celkoveé Ctyfi spolecné tkony pravni sluzby. Ty spolivaji v
pripravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], podani zaloby, podani
repliky [oboji podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a Gcasti na jednani soudu dne
30. 3. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Jde ovSem o spole¢né tkony pii
zastupovani dvou navrhovateld. Proto zastupkyni za kazdou takto zastupovanou osobu
nalezi mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Na jeden
spolecny ukon pravni sluzby pfipada 4.960 K¢. K tomu je treba pripocist 300 K¢ za kazdy
spole¢ny tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zakladni castka odmény
zastupkyné cini 21.040 K¢. Zastupkyné dolozila, ze je platkyni DPH. Krajsky soud tak
k jeji odméné pripocetl 4.418 K¢. Celkoveé tedy 25.458 K¢.

Zastupkyné sice vycislila celkové 12 Gkont pravni sluzby, za Ctyfi z nich ji vsak krajsky
soud odménu nepfiznal. Za jeden tkon povazoval podani repliky, kterou sama zastupkyné
rozdélila do dvou dasti. Krajsky soud ji navic jesté prodluzoval lhtitu k doplnéni druhé ¢asti
repliky. Pfitom tato replika tvofi jeden celek. Stejné tak krajsky soud nepfiznal zastupkyni
jako {Gkon thradu soudniho poplatku. V neposledni fadé pak zastupkyné nespravné
vydislila rezijni pausal. Nezohlednila konstrukci spole¢ného tkonu podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Jde o jeden tkon ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, . j. 10 Azs 152/2020-31, bod 12).

Zastupkyné nadto vydislila cestovné pfi cesté ze Zlina do Brna a zpét v délce 194,2 km.
Pouzila vozidlo Skoda Kodiaq s naftovym motorem a kombinovanou spottebou 5,5 1/100
km. Velkym technickym prikazem dolozila uvedenou spotiebu a pouzivané palivo. Podle
vyhlasky ¢&.589/2020 Sb., o zméné sazby zikladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Géely
poskytovani cestovnich nahrad se uplatni amortizace 4,40 K¢ zajeden kilometr jizdy
[§ 1 pism. b) citované vyhlasky]. Podle § 4 pism. c) uvedené vyhlasky vyse primérné ceny
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motorové nafty ¢ini 27,20 za litr. Pfivzdalenosti 194,2 km, kterou krajsky soud nema
duvod zpochybriovat, tudiz celkova nahrada cestovného ¢ini 1.145 K¢.

K tomu zastupkyné duvodné vycislila nahradu promeskaného Casu na cesté ze Zlina do
Brna a zpét v dastce 500 K¢ za pét zapocatych palhodin podle § 14 advokatniho tarifu.

Celkova c¢astka odmeény za zastupovani tak ¢ini 27.103 K¢. Spolu s uhrazenym soudnim
poplatkem tak celkova nahradu nakladu rizeni pfiznana navrhovatelim ¢ini 37.103 K.

Odptrce uspésny nebyl. Pravo na nahradu naklada fizeni mu tak nevzniklo (§ 60 odst. 1s.
f.s.).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly

M M v 4 M M 4 Ve v/ vV o/ oV o o

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze z divodu

zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptiznat 1 nahradu dalSich nakladu tizeni (§ 60 odst. 5

v M / v/ M v /v v / v/ 4 Ve M 4

s. . s.). Krajsky soud zadnou povinnost osobé zucastnéné na rizeni neulozil. Ani tu neni

divod hodny zvlastniho zfetele pro ptiznani dalsich nakladu fizeni. Osoba zGcastnéna na

v/ 4 4 / vV v 4 4 4 4 4 4 o V/ 7 7

fizeni navic neGspésné navrhovala zamitnuti navrhu. Pravo na nahradu nakladu fizeni ji
proto nevzaiklo.

v ’

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 6. dubna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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