¢.j. 30 A 181/2018 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobct: a) P.D.
b) R. D.

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Vladislavou Rapantovou
sidlem Dukelska 891/4, Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Glasti: 1. E.ON Cesk4 republika, s. r. o.
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice
2.D.D.

3. mésto Chropyné
sidlem namésti Svobody 29, Chropyné

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢j. KUZL 70311/2018
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni neptiznava.

IV.  Osoby ziclastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.



2 30 A 181/2018

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Odbor vystavby a zivotniho prosttedi Méstského tradu Chropyné (stavebni trad) vedl
spole¢né Hzeni sp. zn. 7017/2017/OVZP o vydani Gizemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni (dale jen ,stavebni rizeni“). Jeho pfedmétem byla rekonstrukce obytné dasti
rodinného domu & p. X na pozemku p. & X a p. & X vk. 4 X. Zalobci jsou
spoluvlastniky pozemku p. ¢. X a rodinného domu ¢. p. X v k. 4. X. Pozemek a rodinny
dim zalobct hraniéi spozemkem p. ¢ X a rodinnym domem ¢ p. X
Ve stavebnim fizeni vznesli zalobci namitku, ze rodinny dim ¢. p. X zasahuje do jejich
pozemku, nacez je stavebni Urad vyzval k podani zaloby pfislusnému soudu ohledné této
obcéanskopravni namitky. Stavebni afad tak ucinil vyzvou ze dne 25. 5. 2018 (dale jen
»vyzva®). Ackoliv zalobci dne 6. 6. 2018 podali zalobu k Okresnimu soudu v Kromérizi a
tuto skuteénost stavebnimu Uradu ohlasili, pokracoval stavebni afad v fizeni a dne 18. 7.
2018 vydal spolecné rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni (dale jen ,stavebni
povoleni).

Proti rozhodnuti o stavbé podali zalobei odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti“ nebo ,odvolaci rozhodnuti®). Proti
nému broji zalobei u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 29. 11. 2018.

II. Argumentace Zalobcti

Zalobci navrhuji napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povazuji za nezdkonné. Poukazuji
na to, ze vsouladu s vyzvou stavebniho Gfadu podali dne 6. 6. 2018 Okresnimu soudu
v Kromérizi navrh na rozhodnuti ve sporné véci. I pres to vsak stavebni Grad dne 26. 6.
2018 rozhodl o pokracovani stavebniho fizeni stim, ze podana zaloba nema vazbu na
v v 4 v/ 4 ~ i */ v /7 IV v 4 M M
predmét vedeného fizeni. Zalobci maji za to, ze stavebni Grad nemél pravo si o jejich
namitce ucinit tsudek podle § 89 odst. 6 a § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., zakon o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Zalobci zpochybiuji i samotny Gsudek stavebniho Gfadu, ktery vyporadal jejich nimitku
vznesenou v prubéhu stavebniho fizeni. K tomu stavebni Urad pouze uvedl, ze na
vlastnické hranici mezi budovou ¢. p. X a budovou ¢. p. X je jediné misto, kde maze
vznikat pochybnost o pfesahu budovy €. p. X na pozemek p. ¢. X (pozemek ve vlastnictvi
zalobct). Na zakladé Gvahy rozvedené ve stavebnim povoleni dospél stavebni urad
k zavéru, ze obvodové zdivo budovy C.p.X prochazi napri¢ vlastnickou hranici a
neprekracuje mezni odchylky. S touto neprokazanou konstrukei stavebniho afadu zalobci
nesouhlasi. Poukazuji také na to, ze zalovany v prubéhu fizeni vyzvu, kterou stavebni
trad odkazal zalobce k podani zaloby k soudu, pfezkoumal a potvrdil ji jako spravnou.

I.  Argumentace zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a argumentuje ke kazdému zalobnimu

bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtivodna.
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Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Skutkovd zjisténi

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Predevs$im je nutno fici, ze predmétem stavebniho fizeni byla rekonstrukce pouze ¢asti
stavby ¢. p. X na pozemku p. ¢ X (dale jen ,rekonstruovana Cast stavby®). Z prilozené
asti projektové dokumentace (viz nize) je zfejmé, ze rekonstruovana cast stavby se
bezprosttedné dotyka pozemku p. ¢. X a stavby ¢. p. X ve vlastnictvi D. D. Z téze
dokumentace je zfejmé, ze rekonstruovand cast stavby se bezprosttedné nedotyka
pozemku p. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi zalobct, a tedy ani hranice mezi pozemky p. ¢. X
a X. Jak konstatoval stavebni ufad ve stavebnim povoleni, rekonstruovana dast stavby je
od hranice mezi pozemky p. ¢. X a X vzdalena min. 3 metry a v projektové dokumentaci
je zduraznéno, ze stavba nebude mit zadny vliv na sousedni nemovitost ¢. p. X.

[obrazek anonymizovan]

V prubéhu stavebniho fizeni vznesl zalobce a) namitku, spocivajici v nasledujicim - dle né;
presahuje stavba ¢. p. X na pozemek p. ¢. X, ktery spoluvlastni se zalobcem b). Tuto
namitku zprvu stavebni Gfad posoudil jako obcanskopravni, tykajici se existence nebo
rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav, a odkazal zalobce na soud. Stavebni fizeni

v Ve ~ . ’ - v ’ , aqe
prerusil. Zalobci v souladu s vyzvou podali zalobu k okresnimu soudu a oznamili tuto
skutecnost stavebnimu uradu v souladu s vyzvou. Stavebni urad vsak nasledné svij nazor

v i /4 v v M /. Ve e 4 4 \4 o v Ve vV Vv
prehodnotil se zavérem, ze vlastnicka ¢i jina prava zalobct k pozemku p. ¢. X ¢i stavbé C.
p- X nemohou byt stavbou primo dotéena, nebot stavba je od pozemku p. ¢. X a stavby ¢.
p. X oddélena casti stavby ¢. p. X, ktera neni dotéena stavebnimi pracemi podle vedeného
stavebniho fizeni. Stavebni ufad uzavrel, ze spor o zasah stavby ¢. p. X nepredstavuje
prekazku pro pokracovani ve stavebnim ftizeni. V fizeni tak pokracoval a vydal stavebni
povoleni.

Pravni posouzeni

Podstatou sporu mezi stranami je skutecnost, zda mohl stavebni urad posoudit
obc¢anskopravni namitku zalobcti a pokracovat ve stavebnim fizeni i pfes to, ze zalobci
v souladu s jeho vyzvou podali zalobu k pfislusnému soudu.

Namitku zalobct posoudil stavebni Gfad jako namitku ob¢anskopravni povahy ve smyslu
§ 89 odst. 6 stavebniho zakona, podle kterého si stavebni fad nemtze bez dalstho uéinit
Gsudek a rozhodnout ve véci, pokud se namitka tyka existence nebo rozsahu vlastnickych
nebo jinych vécnych prav. Obdobnou upravu obsahuje § 114 odst. 3 stavebniho zakona
pro stavebni rizeni. Podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zavisi-li vydani
rozhodnuti na feseni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo
dosud rozhodnuto, muze spravni organ vyzvat ucastniky fizeni k podani zadosti o
zahajeni fizeni pred prisluSnym organem verejné moci. Pokud doslo k podani zadosti o
zahajeni takového fizeni, nemuze si spravni organ o takové namitce ucinit usudek sam a je
povinen vyckat na vysledek tohoto fizeni. Aby vsak namitka méla tuto ,prerusovaci”
povahu, musi spliiovat urcité znaky. Zakladnim z nich je zavislost vydani rozhodnuti ve
stavebnim rizeni pravé na této namitce. Ze stanoviska Verejného ochrance prav ze dne 5.
9. 2016, ¢j. 2691/2016/VOP (dostupné z https://eso.ochrance.cz; dale jen ,stanovisko®)
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vyplyva, ze probiha-li v souvislosti s pozemkem, ktery ma byt povolenim stavby dotcen,
soudni fizeni o soukromopravnim sporu mezi stavebnikem a Glastnikem fizeni, neni tato
skute¢nost vzdy dtvodem pro preruseni stavebniho fizeni. Dale se ze stanoviska podava,
ze se musi jednat o pripad, kdy je vysledek stavebniho fizeni primo zavisly (§ 57 odst. 1
spravniho fadu) na vysledku soudniho fizeni. Jinymi slovy, rozsudek soudu bude mit
v/ / M /7 IV 4 Ve M M 4 4 v
primy vliv na to, zda stavebni Gfad stavbu povoli, ¢i nikoliv. Soud se s timto nazorem plné
ztotoznuje, ostatné obdobné vyzniva i judikatura vyssich soudt (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2010, ¢j. 7 As 52/2010 - 83 nebo usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1892/13 ze dne 15. 8. 2013). Vyhrady Zalobct je tak nutno
posuzovat s ohledem na zminény § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ktery spojuje
4 4 / Vv 4 4 4 v 4 M ¢/ \4 vV Vv 4 4 ./ 4 4
vyzvani ucastnika k podani zaloby pouze snamitkou, na jejimz feSeni zavisi vydani
rozhodnuti. Tuto povahu namitka zalobcti nema.

Z posouzeni skutkovych okolnosti ma soud za prokazané, ze rekonstrukce stavby ¢. p. X
se bezprostfedné dotykala pozemku p. ¢. X a stavby ¢. p. X, nebot rekonstruovana cast
stavby priléhala ke stavbé ¢. p. X a tedy ke spole¢né hranici mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢
X. Hranice mezi pozemkem p. ¢. X a pozemkem ve vlastnictvi zalobct vsak nebyla dle
dokumentace stavbou vibec dotlena. Z projektové dokumentace jednoznaéné plyne, ze
dast stavby ¢ p. X, ktera prilehd ke stavbé a pozemku ve vlastnictvi zalobct, neni
v v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 i / M
predmétem stavebniho fizeni a nebude v ni provadéna planovana rekonstrukce. Jinymi
slovy, rekonstruovana cast stavby se dotyka té Casti této stavby, kterd bezprostredné
nesousedi s pozemkem a stavbou ve vlastnictvi zalobct. Namitka, ze stavba ¢ p. X
M v o M / Vv 4 v/ 4 4 c*/ vV Vv 4
zasahuje na pozemek zalobct, je pro Ucely stavebniho fizeni nepodstatna a na jejim reseni
nezavisi rozhodnuti v tomto rizeni.

Soud také poukazuje na skutecnost, ze ¢ast stavby ¢. p. X, ktera bezprostredné priléha
P J y ¢ p P P

k pozemku ve vlastnictvi zalobct (a jejiz dast se tedy ma nachazet na jejich pozemku), je

predmétem jiného stavebniho fizeni, ve kterém jiz doslo k vydani stavebniho povoleni

pod ¢j. MCH 6371/2016. Soud nema k dispozici spravni spis k tomuto fizeni, ale jisté by

uplatnéna namitka méla misto pravé ve zminéném fizeni, nebot hranice mezi obéma

pozemky mohla byt touto stavbou pfimo dotlena.

To, ze pro zalobce byla argumentace stavebniho Gradu matouci, je pochopitelné. Ten totiz
nejdriv konstatoval, ze namitka zalobcu a jeji feseni soudem nema vliv na stavbu, nebot
stavba je od hranice mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢. X vzdalena alespon 3 metry. Nasledné se
vsak pustil do posuzovani moznych spornych bodu na této hranici. Tyto jeho avahy
povazuje soud za nadbytecné. Zaroven mohlo v zalobcich vyvolat zmatek vyjadreni
stavebniho Gradu, ze pokud by stavba preci jen zasahla na pozemek zalobcd, posuzovala
by se takova last stavby jako pristavek a s ohledem na dobrou vuli stavebnika by pozemek
prirostl k pozemku pod stavbou. Tyto myslenky sméfoval stavebni urad dle nazoru soudu
k jiz existujici stavbé ¢. p. X (tj. ke stavajicimu, nikoliv projektovanému stavu). V ramci
stavebniho fizeni totiz nema byt postavena zadna stavba na sporné hranici mezi pozemky
p.¢. XaX.

Namitka zalobcu, ze vyzvu stavebniho afadu potvrdil v prabéhu fizeni i zalovany, je také
nedtvodna. Zalovany vyzvu stavebniho Gfadu, kterou afad vyzval Glastniky Hzeni
k podani zalob k soudu, skutecné prezkoumal. Ucinil tak rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018,
¢. KUZL 53344/2018, ovSem na zakladé odvolani jiného udastnika fizeni nez zalobcu.
Logicky tedy zalovany posuzoval zakonnost vyzvy ve vztahu k tomuto tGcastnikovi a jeho
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namitce. Pokud shledal vyzvu zakonnou, nevztahovalo se toto posouzeni i na zalobce a
jejich namitku, nebot ti odvolani proti vyzvé nepodali.

Zavérem soud uvadi, ze postup stavebniho afad, ktery zménil v prabéhu stavebniho fizeni
’ . ’ . \4 [} \4 v vV Vv 4
nazor na to, zda vlastnickou namitku zalobct lze povazovat za predbéznou otazku, nebyl
’ / 4 /v . v v v 4 . 4 . /4 4 oV
spravny. Stavebni Gfad si mél kromé urleni, zda jde o namitku, o které sam nemuze
uvazit, ujasnit predem také to, zda se jedna o namitku, jejiz feSeni je nezbytné pro
rozhodnuti ve véci. Této své povinnosti stavebni Grad nedostal a odkazal Zalobce na soud,
aniz k tomu byly splnény zakonné predpoklady. Tato vada vsak nezptsobila nezakonnost
/4 ’ 4 4 4 7 e v v 4 4
napadeného rozhodnuti. Stavebni povoleni a napadené rozhodnuti jsou vécné spravna.
Pokud by stavebni trad fesil svij prvotni chybny postup tim, ze by éekal na rozhodnuti
soudu o namitce zalobcu, ackoliv ta nemuze mit dopad na vysledek stavebniho fizeni,
dopoustél by se tim nedinnosti vuéi stavebnikovi. Zalezi nyni na Gvaze zalobct, zda i za
v 4 v . 4 v/
téchto okolnosti budou pokracovat v civilnim sporu se svou sousedkou, prip. zda budou
hledat satisfakci za soudni tizeni zahijené ,zbyteéné“ v dusledku nespravného poudeni
stavebniho uradu, napf. podle zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zptusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobci pred soudem neuspéli (soud zalobu zamitl jako nedivodnou), proto
7 / / / o v/ 7 / / / / .
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 /4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v 7 /4 . vV 4 / V. /7 Ve . ’ V/V 4 4

nepresahuji ramec jeho bézné Uredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nahradé nakladl osob zalastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. 1. s.,
podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna
povinnost osobam zucastnénym na fizeni ulozena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 1. 2020

Mgr. Milan Prochazka
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predseda senatu
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30 A 181/2018-67

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu Mgr. Milanem Prochazkou ve véci

zalobcu: a) P. D., narozen ...
bytem X
b) R. D., narozen ...
bytem X
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Vladislavou Rapantovou
sidlem Dukelska 891/4, Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Ulasti: 1. E.ON Cesk4 republika, s. r. o.
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice
2.D.D.
bytem X

3. mésto Chropyné
sidlem namésti Svobody 29, Chropyné

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢j. KUZL 70311/2018

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2020, ¢j. 30 A 181/2018 - 61, se opravuje
tak, ze spravné datum vydani rozsudku je 28. 1. 2021.

Odavodnént:

Krajsky soud v Brné vydal dne 28. 1. 2021 rozsudek ¢j. 30 A 181/2018 - 61, kterym zamitl
zalobu vevyse uvedené véci. Narozsudku je uvedeno datum vydani 28. 1. 2020,
ve skute¢nosti vsak byl vydan dne 28. 1. 2021.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), opravi

v / . ’ ’ v . V s ee g s ’
predseda senatu v rozsudku ibez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz ijiné zjevne

4 i Vev v v 4 /v Ve vV v i 4

nespravnosti (pricemz podle §55 odst.5 s.t.s. plati totéz primérené ipro usnesenti).
Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom predseda senatu opravné usneseni a muze odlozit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Opravit
lze pouze nespravnost, ktera je kazdému ztfejma z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho
oduvodnénim, ptipadné zjinych souvislosti, a proti opravnému usneseni je pripustna
samostatna kasacni stiznost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007,
C.j. 4 Ans 3/2006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS).
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Soud naznal, ze k nespravnému uvedeni data vydani napadeného rozhodnuti doslo a tato
chyba je zjevna z obsahu spisu. Jde o evidentni pisatskou chybu, kdy nedopattenim byl
v datu ponechin predchozi kalendarni rok. Z téchto diavoda pristoupil Krajsky soud
v Brné k opravé rozsudku tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 ’ N ’v 4 4 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 14. 4. 2021

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu



