¢.j. 10A 153/2019 - 57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: M.S.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
1407172/2018/Hoc

takto:

L Zalovanému se ukladi, aby ve lhtité 30 dnt od préavni moci tohoto rozsudku vydal
rozhodnuti ve véci vtizeni o prestupku vedeném pod sp. zn. S-MHMP
1407172/2018/Hoc.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢istku 17 200

K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovany vydal 25. 1. 2019 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zikona & 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), prikaz ¢. j. MHMP 178322/2019/Hoc, sp. zn. 1407172/2018/Hoc o ulozeni
pokuty 3 000 K¢ Zalobkyni jako fidi¢ce vozidla (dale té2 jako ,pHkaz). Zalobkyné byla
v prikazu poulena, ze proti nému muze podat ve lhuté osmi dnl odpor. Prikaz byl
zalobkyni doruden 30. 1. 2019. Dne 4. 2. 2019 obdrzel zalovany z e-mailové adresy
k.@nechcipokutu.cz datovou zpravu bez zaruceného elektronického podpisu, v niz bylo
uvedeno, ze jeji odesilatel podava proti pfikazu odpor. Podani obsahovalo tuto podpisovou
dolozku: M. S.; zastoupena spolecnosti Pomdhdme a chranime s.r.o., zastoupena spolkem
Ochrana 7idici o.s., jednajiciho P. K., jako osobou opravnénou jednat.“ Toto podani bylo
nasledné doplnéno pisemné; bylo opatreno shodnou podpisovou dolozkou, podepsano P.
K. a nebyla k nému pfilozena zadna plna moc.

Usnesenim z 1. 3. 2019 vyzval Zalovany spoleénost Poméhime a chranime, s.r.o., ICO: 243
17 594 (dale jen ,Pomahime a chranime®), k predlozeni plné moci ve lhaté péti dnt
s poucenim, ze jinak bude na zalobkyni hledét jako na nezastoupenou. Na vyzvu reagoval
P. K. podanim zaslanym 10. 3. 2019 ze své vlastni datové schranky, jehoz prilohou byla
plnd moc udélena 1. 2. 2019 zalobkyni spolecnosti Pomahame a chranime, Smlouva o
prevodu obchodniho podilu v uvedené spolecnosti mezi prevodkyni P. D. a nabyvatelkou,
pravnickou osobou Ochrana ¥idiéd o.s., ICO: 019 17 714 (dale jen ,Ochrana ¥idi¢a),
arozhodnuti jediného spolecnika Pomahame a chranime o odvolani dosavadniho a
jmenovani nového jednatele, které mély dokladat opravnéni P. K. k jednani za Pomahame
a chranime.

Dne 10. 5. 2019 vydal zalovany ,Oznameni o nabyti pravni moci ,Pfikazu o ulozeni
pokuty ze dne 25.01.2019°,“ v némz konstatoval, ze pfikaz nabyl pravni moci 8. 2. 2019,
jelikoz P. K. neprokazal, ze byl opravnén jednat za Pomahame a chranime. Kromé toho
zalovany s odvolanim na zasadu materialni publicity zaznamu ve vetejnych rejstricich
uvedl, ze podle obchodniho rejsttiku byla za Pomahame a chranime opravnéna v rozhodné
dobé jednat vylucné P. D.

II. Zaloba

Zalobkyné se Zalobou podanou 15. 9. 2019 domah4 ochrany proti nedinnosti, kterou
spatfuje vtom, ze zalovany vdaném fizeni dosud nevydal meritorni rozhodnuti.
Zalobkyné vyjadtila presvédleni, Ze opravnéni P. K. jednat jménem Poméhame a chrinime
bylo prokazano. Podle jejiho nazoru neni rozhodné, co je uvedeno v obchodnim rejsttiku,
nebot neni vylouceno, ze dojde ke zméné poméri pravnické osoby, ktera neni (zatim)
reflektovana ve verejném rejstiiku. Podstatné ptitom je, ze odchylku mezi skute¢nym
stavem a stavem zapsanym ve vefrejném rejstiiku podatel prokazal, kdyz kromé plné moci
udélené zalobkyni spolecnosti Pomahame a chranime pfilozila téZ Smlouvu o prevodu
obchodniho podilu, ze které se podava, ze 100 % obchodniho podilu v uvedené spolecnosti
zakoupil spolek Ochrana fidi¢, a dale Rozhodnuti jediného spoleénika o odvolani
jednatele a o jmenovani jednatele nového, ze kterého se podava, Ze novy jednatel
spolecnosti bude pti vykonu funkce zastupovan pravé P. K.

Zalobkyné se dale vyjadfila k usneseni Ministerstva dopravy, jez nevyhovélo zalobkyniné

zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti s odivodnénim, Ze v plné moci je uvedeno, ze

4 v 4 M 4 v 4 M v 4 o /

zalobkyné nesouhlasi se substituci, z ¢ehoz plyne jeji jednoznacna vile nebyt zastoupena
. / b / 4 v 4 4 4 4 4 \4 v \4

nikym jinym nez spole¢nosti Pomahame a chranime. K tomu zalobkyné uvedla, ze
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pravnicka osoba musi byt vzdy nékym zastoupena, nebof sama, jakozto pravni fikce,
jednat nemuze. V daném pripadé se nejedna o substituci, ale o jednani za spole¢nost. Pokud
spolecnost povéri svého zaméstnance nebo za ni jedna jednatel, nejedna jako substitut, ale
jedna pfimo za spolenost (jejim jménem). Proto je nazor nadrizeného spravniho organu
. /7 r7 v VsV v /. / v ’ 71,7
irelevantni. Zalobkyné samozfejmé méla zijem byt zastoupena spole¢nosti Pomahame a
chranime, proto ji také zmocnila. Je vSak jen na jmenované spolecnosti, ktera fyzicka osoba
za ni bude jednat.

Jelikoz bylo zastupovani spoleénosti Pomahame a chranime P. K. fadné prokazano, odpor
byl podan véas a piikaz nemohl nabyt pravni moci. Zalobkyné proto navrhla, aby méstsky
soud prikazal zalovanému vydat meritorni rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-
MHMP 1407172/2018/Hoc ve lhtté 15 dnt ode dne pravni moci rozsudku, a zaroven aby
zalovanému ulozil nahradit zalobkyni naklady rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze mu neni
niceho znamo o tom, ze by zalobkyné uplatnila opatfeni proti necinnosti, coz je
podminkou pro podani zaloby proti nedinnosti. Dale zalovany uvedl, ze ke skutecné
zméné jednatele spoleénosti Pomahame a chranime doslo az 14. 6. 2019, tedy pul roku po

M / v v o v / M v . V* 1°Vo
avizované zméné jednatele. SouCasnym jednatelem spolecnosti je Ochrana ridict, kterou
pti vykonu funkce zastupuje pan M. P., nikoli pan P. K.

Popsany postup zalovany zvolil z divodu pokynu nadtizeného spravniho organu i s
ohledem na zavér rozsudku rozsitreného senatu NSS €. j. 4 As 113/2018-39 z 18. 12. 2018. Je
zrejmé, ze zalobkyné si byla velmi dobre védoma skutecnosti, jakého zmocnénce si zvolila
pro dané fizeni. Pokud by skutecné chtéla, aby ji v fizeni zastupoval pan P. K., jisté by
tomuto ,profesionalovi® udélila plnou moc. Skutecnost vsak byla jina, plna moc byla
udélena pravnické osobé, rovnéz dalsi z dlouhé fady ,profesionala“, a taktika zvolena
touto spolenosti prosté nevysla, ostatné jako v desitkach dalsich véci vedenych u
zalovaného. Postup jak samotné zalobkyné, tak Gdajnych retézenych zmocnénca byl
zvolen s jasnym cilem: obstruovat rizeni a uméle jej prodlouzit az do prekluze skutku.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako predéasnou odmitl, p¥padné jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Dosavadni pribéh fizeni

Méstsky soud rozsudkem ¢. j. 10A 153/2019-33 z 11. 6. 2020 zalobu zamitl. Prisvéd¢il sice
zalobkyni, Ze pro zastupovani v fizeni pred soudy (a tedy i pred spravnimi organy) neni
rozhodujici stav zapisu ve vefejném rejstiiku. Soudasné vsak poukazal na to, ze P. K.
neprokazal, Ze je opravnén jednat za spole¢nost Pomahame a chranime. V této souvislosti
odkazal na skutkové shodné rozsudky zdejsiho soudu ¢. j. 15A 95/2019-33 z 19. 12. 2019 a
NSS ¢ j. 4 As 38/2020-43 z 18. 5. 2020, s jejichz zavéry se ztotoznil. Z téchto rozsudka
plyne, ze listiny predlozené P. K. jsou za spolek Ochrana fidi¢t podepsany pravé jim, a
primarné na ném bylo prokazat opravnéni jednat za tuto pravnickou osobu. P. K. vsak
neprokazal, Ze byl opravnén jménem spolku Ochrana tidiéi podepsat Smlouvu o prevodu
obchodniho podilu a Rozhodnuti jediného spoleénika o odvolani jednatele a jmenovani
nového. Méstsky soud také poukazal na skuteCnost, ze opravnéni P. K. jednat jménem
spolku Ochrana fidi¢G pti vykonu funkce jednatele spole¢nosti Pomahame a chranime v
rozhodné dobé nevyplyvala ani z obchodniho rejstitku. Zdejsi soud soucasné naznal, ze
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zalovany nebyl povinen vyzvat zalobkyni k odstranéni vady podani spocivajici
e / / v 7 v Y ’ .

v neprokazani jednatelského opravnéni, protoze s ohledem na osobu jejiho zastupce jde o

obstrukéni taktiku; na podporu tohoto zavéru odkazal na rozsudek rozsifeného senatu

NSS ¢. j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, z 18. 12. 2018.

NSS svym rozsudkem ¢. j. 1 As 240/2020-37 z 25. 2. 2021 rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil kdal$imu fizeni. NSS predné seznal, Ze meéstsky soud zalozil sveé
rozhodnuti na skute¢nostech v fizeni nezjisténych, kdyz uvedl, Ze smlouva o prevodu
obchodniho podilu a rozhodnuti jediného spolecnika o odvolani jednatele a o jmenovani
jednatele nového byla za Ochranu tidi¢t podepsana P. K., ackoli ve skute¢nosti ji podepsal
J. K. NSS nesouhlasil ani s hodnocenim meéstského soudu, ze zalovany nebyl povinen
vyzyvat stézovatelku, resp. P. K., k odstranéni vad podani; pokud totiz z doplnéni plné
moci neni zfejmé, zda ma zmocnénec opravnéni jednat za zmocnitele, jde o vadu podani,
k jejimuz odstranéni je spravni organ povinen ucastnika vyzvat. Ze spravniho spisu, ale ani
z dalSich predlozenych listin nebo z vefejného rejstiiku, pfitom podle nazoru NSS nebylo
ztejmé, ze ]. K. byl opravnén jednat jménem Ochrany tidict, od ¢ehoz se odvijelo
opravnéni P. K. jednat za Pomahame a chranime. NSS vytkl méstskému soudu rovnéz
dastecnou vnitrni rozpornost jeho odavodnéni, pokud na jedné strané vyloucil absolutni
duvéru v zasadu materialni publicity pro zastoupeni v soudnim rizeni, avSak na druhé
strané pouzil Gdaje zapsané v obchodnim rejstfiku jako podpurny argument pro zamitnuti
zaloby.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
,s. . 8.%), podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek. Soud rozhodoval podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§
81 odst. 1s. 1. s.).

Soud rozhodl podle § 51 s. f. s. beznarizeni Ustniho jednani, nebotf oba tucastnici
po pouceni soudem nevyjadrili s timto postupem nesouhlas.

Nejprve se soud zabyval splnénim podminek ftizeni, mimo jiné tim, zda zalobkyné
bezvysledné vyclerpala prostredky stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, na
ochranu proti ne¢innosti, a dospél k zivéru, %e tomu tak bylo. Zalobkyné totiZ soudu
predlozila zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti dle § 80 spravniho fadu v této véci
z 27. 5. 2019, adresované Ministerstvu dopravy, jakoz i usneseni Ministerstva dopravy ¢. j.
822/2019-160-SPR/3 z 11.6. 2019 o této zadosti, podle néjz jmenovany spravni organ
necinnost zalovaného neshledal. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné navrh na opatfeni proti
necinnosti neuplatnila, resp. Ze jej uplatnila az po podani zaloby, tedy neni dtvodné.

Podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
~prestupkovy zakon“), mize spravni organ o prestupku rozhodnout prikazem (odst. 1).

Podle § 150 odst. 3 spravniho radu mize ten, jemuz se prikazem uklada povinnost, podat
proti nému odpor ve lhité 8 dnti ode dne oznameni ptikazu. Podanim odporu se prikaz

V4 v/ 4 V.o 4 . 4 v/ / \4 v / 4 4
rusl a rizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
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organ vyrozumi podatele o podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhaty pro
/4 4 4 v/ 4 VvV 4 4 v 4 4
vydani rozhodnuti zalinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni
v/ 4 4 4 4 4 4 / v/ A4 M v v
ptipustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Pfikaz, proti némuz
nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V posuzované véci je stézejni otazkou, zda mél zalovany vést pod sp. zn.
1407172/2018/Hoc tizeni o prestupku a v tomto Fizeni vydat meritorni rozhodnuti, nebo
zda se prikaz stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Konkrétné jde o to, zda
bylo prokazano zmocnéni P. K. jednat jménem spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., a
podat za zalobkyni odpor proti prikazu.

Ze spravniho spisu plyne, ze P. K. podal 4. 2. 2019 za zalobkyni blanketni odpor proti
ptikazu zalovaného a ze tento odpor nasledné pisemné doplnil (o jeho vcasnost neni mezi
Ucastniky fizeni sporu). Dne 10. 3. 2019 byla zalovanému dorucena plna moc z 2. 1. 2019,
kterou zalobkyné zmocnila spole¢nost Pomahame achranime k zastupovani v tomto
spravnim fizeni, dale smlouva o prevodu obchodniho podilu ve jmenované spolecnosti
mezi P. D. a spolkem Ochrana fidi¢t z 23. 11. 2018, a nakonec rozhodnuti spolku Ochrana
f1di¢t jako jediného spolecnika jmenované spolecnosti z 23. 11. 2018 o odvolani P. D. z
funkce jednatelky, o jmenovani spolku Ochrana ridica novym jednatelem a o zmocnéni P.
K. zastupovat Ochranu fidi¢t pfi vykonu funkce jednatele. Posledni dva dokumenty byly
za Ochranu tidict podepsany Ing. J. K., jenz byl v listinach oznacen jako statutarni organ

spolku.

Zalobkyni je tieba v prvé Yadé prisvédéit vtom, e podani odporu P. K. bez dalstho
neodporuje plné moci udélené 1. 2. 2019 zalobkyni spole¢nosti Pomahame a chranime.
Tato plna moc sice neumoznuje udéleni substitu¢ni plné moci jiné osobé, o substituci se
vSak nejedna v pripadé, ze statutarni organem obchodni spolecnosti je jina pravnicka osoba,
kterou pfi vykonu této funkce zastupuje jina osoba. Pravnicka osoba jakozto pravni fikce
totiz nikdy nejedna sama, nybrz pokazdé ji musi zastupovat jina osoba at uz fyzicka nebo
pravnicka; typicky ¢len jejiho statutarniho organu (§ 161 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdansky zakonik). Podle § 46 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
pritom plati, ze je-li cClenem voleného organu kapitalové spoleénosti nebo druzstva
pravnicka osoba (tedy 1 spolek), zmocni bez zbytecného odkladu jedinou fyzickou osobu,
ktera spliuje pozadavky a predpoklady pro vykon funkce stanovené zakonem
pro samotného ¢lena voleného organu, aby ji v organu zastupovala. Pokud by tedy P. K.
byl zmocnén k zastupovani Ochrany tidicd pro vykon funkce jednatele ve spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o., mohl by odpor proti pfikazu na zikladé plné moci z 1. 2.
2019 podat.

Stejné tak souhlasi méstsky soud se zalobkyni v tom, ze pro vymezeni osoby opravnéné
jednat za Gi¢astnika spravniho fizeni neni rozhodujici princip materialni publicity zapist
statutarniho organu spolecnosti do vefejného rejstriku, jenz je zakotven v zikoné (.
304/2013 Sb., o vetejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fonda. Podle § 30 odst. 1 spravniho fadu ¢ini Gkony jménem pravnické osoby
ten, kdo je k tomu opravnén v rizeni pred soudem podle zvlastniho zakona. Podle § 21
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni rad, jedna za pravnickou osobu
Clen statutarniho organu; tvori-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu
predseda statutarniho organu, poptripadé jeho ¢len, ktery tim byl povéren; je-li predsedou
nebo povérenym ¢lenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto
pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna.
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Nejvyssi soud k tomu v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2646/2016 ze dne 12. 4. 2018 judikoval, ze
J[z] ustanoveni § 21 OSR ani ze zovldstnich pravnich predpisii nevypljvd, e by princip
materidlni publicity zapisi statutarnibo organu spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho
rejstrtku platil (podle pravni dpravy ucinné od 1. 1. 2001) pro vymezeni toho, kdo je v
oblanském soudnim 7izeni opravnén jednat za pravnickou osobu pred soudem. Jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym je tedy opravnén jednat za pravnickou osobu pred soudem [§ 21
odst. 1 pism. a) OSR], i kdyZ o tom (dosud) nebyl proveden zipis v obchodnim rejst¥iku (a -
pripadné - jako jednatel téZe spolecnosti s rucenim omezenym je dosud zapsan nékdo jiny); doslo-
li vsak k ukonceni vykonu funkce jednatele, nesmi za pravnickou osobu vystupovat v 7izeni
pred soudem, i kdyZ (zatim) nedoslo k zdpisu zmény do obchodnibo rejstiiku (srov. jiz
zmiriované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007).

Pokud by tedy P. K. prokazal veskeré jim tvrzené skutecnosti, nezalezelo by na tom, ze
ptislusné zmény ve slozeni organt dotéenych pravnickych osob dosud nebyly zapsany
do verejného rejsttiku. Se shora uvedenym nazorem zdejSitho soudu se NSS ztotoznil,
stejné jako stim, ze tvrzené skuteCnosti prokazany nebyly. NSS ovSem na rozdil od
zdejsitho soudu seznal, ze rozhodnou skutecnosti, ktera nebyla v fizeni prokazana, bylo
jednatelské opravnéni Ing. J. K. za Ochranu fidi¢a. V bodé 13 zrusujictho rozsudku NSS
konstatoval, ze ,nelze pritakat stéZovatelce v tom, Ze poZadavek, aby J. K. prokdzal opravnéni
jednat jménem spolku Ochrana ¥idici, jde nad ramec béZznych zvyklosti. Jeho ,opravnéni” totiz
plyne jen a pouze z listin predloZenych P. K., nikoliv z okolnosti a dalsich listin. Podle
obchodniho rejstriku je statudrnim organem spolku president, kterym je od 10. 10. 2019 P. K..
Z obchodniho rejstiiku vsak neni ziejmé, kdo tuto funkci vykondval od vzniku spolku (19. 7.
2013) do jmenovdni P. K. presidentem. J. K. figuruje pouze na zdpisu z clenské schiize ze dne 31.
5. 2019, v némz je wvedeno, Ze na funkci presidenta spolku rezignuje. Tato listina je vsak
elektronicky podepsina P. K.. Skutecnost, Ze byl |. K. opravnén jednat jménem spolku Ochrana
7idici, neplyne ani z dalsich dokumentii zverejnénych wve sbirce listin v obchodnim rejst¥iku.
Podle § 18 odst. 3 zdikona ¢ 563/1991 Sb., o cetnictvi, je soucdsti vicetni zavérky podpisovy
zdznam statutdrniho orginu icletni jednotky. Uletni zivérky vsak nepodepsal za spolek
Ochrana 7idici nikdo. Pochybnosti o opravnéni |. K. jednat jménem spolku Ochrana ¥idicu tak
byly a jsou na misté.“ (Podtrzeni doplnéno).

NSS ovsem nesdilel nazor zdejsiho soudu a zalovaného, zalozeny na svém rozsudku ¢. . 4
As 38/2020-43 z18.5. 2020, ze zalovany nebyl povinen vyzvat P. K. k odstranéni
pochybnosti ohledné jednatelského opravnéni, nebot se ze strany tohoto zastupce jednalo
o opakovanou obstrukéni taktiku. Vbodé 12 zrusujictho rozsudku ktomu uvedl
(podtrzeni doplnéno): ,Pokud z doplnént piné moci nent zrejmé, zda md zmocnénec opravnéni
jednat za_zmocnitele, jde o vadu podini, k jejimuz odstranéni je spravni orgin povinen
vcastnika vyzvat. Na tom nic neméni skutecnost, Ze osoba vystupujici pred spravnimi orgamy
casto jako zmocnénec mizZe byt posuzovana prisnéji nez osoby jiné. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 1 As 290/2016 - 33, vyzva k odstranéni vad podani
slouzi nejen k odstranéni nedostatkii zpisobenych neznalosti naleZitosti podini, ale také vad
zpuisobenyjch administrationi chybou. Opacnym vykladem lze dojit k absurdnimu zavéru, Ze
pokud je vicastnik Yizeni zastoupen advokdtem coby osobou prava znalou, neni treba jej vyzyvat
k odstranéni vad, nebot’ si jich musi byt védom. Zalovany mél tedy P. K. vyzvat k dolofeni
dalsich listin, které by bez pochybnosti mobly doklidat, Ze v rozhodné dobé byl opravnén
zastupovat _spolek Ochrana 7vidici pri vykonu funkce jednatele spolecnosti Pomdhdme a
chrinime.”




24.

25.

26.

27.

28.
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Meéstsky proto soud ve shodé s NSS konstatuje, ze spravni spis neprokazuje opravnéni
Ing.J. K. jednat za Ochranu fidi¢G, a tedy také zmocnit P. K. k jejimu zastupovani
ptivykonu funkce jednatele ve spolecnosti Pomahame a chranime, coz je stézejni pro
posouzeni opravnénosti P. K. k podani odporu za zalobkyni. Jelikoz toto opravnéni Ing. J.
K. plynulo toliko z listin predlozenych P. K., a nikoli z dalsich okolnosti, dokumentt
nebo daju zapsanych ve verejném rejstiiku, bylo na misté tyto pochybnosti odstranit.
Zalovany tak byl povinen vyzvat P. K. k odstranéni vad jeho podani, konkrétné
k predlozeni dalsich listin prokazujicich jeho opravnéni zastupovat ve shora vymezeném
rozsahu.

Jelikoz takto zalovany nepostupoval, nemuze obstat jeho nazor, ze odpor byl podan

osobou neopravnénou, a byl tedy neptipustny, procez prikaz se stal 8. 2. 2019

pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za dané situace soudu nezbyva nez

konstatovat, ze zalovany je v fizeni necinny, nebot dosud neodstranil vady podani P. K.

ani nevydal zadné meritorni rozhodnuti, ackoli v fizeni jesté po dobu nékolika mésict od
N ve e 7 . v

podani odporu ¢inil procesni tkony (jak soud shora vyliéil).

Podstatnou ¢ast zaloby vénovala zalobkyné polemice s NSS ohledné zptsobu a rozsahu
vV eV 7 7 . / . ;7 v , . v
zvefejnovani jeho rozhodnuti na elektronické dredni desce. Jelikoz tato argumentace
Vev/ v/ 4 b .7 \4 v v v M \4 4
s nynéj$im rizenim nijak nesouvisi a sama zalobkyné uvedla, ze nepredstavuje zalobni bod,
soud se ji nezabyval.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud seznal, vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, ze zaloba
je divodna a zalovany je v rizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 1407172/2018/Hoc
necinny, proto podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost vydat v fizeni
vedeném pod sp. zn. SMHMP 1407172/2018/Hoc rozhodnuti ve véci. Lhata pro vydani
rozhodnuti ¢ini dle § 94 prestupkového zakona nejvys 60 dnd, nelze-li vydat rozhodnuti
bezodkladné. Vzhledem k tomu, ze zalovany jiz uéinil v fizeni fadu procesnich ukondt,
vCetné vyzvani zalobkyné k seznameni s podklady rozhodnuti, avSak zaroven vzhledem
k tomu, ze zalovany bude muset podniknout kroky ke zjisténi, zda byl odpor proti
prikazu o ulozeni pokuty podan opravnénou osobou, povazuje soud za primérenou lhutu
k vydani rozhodnuti 30 dnt. V pripadé, ze zalovany zjisti, ze odpor byl podan osobou
k tomu neopravnénou, budou dany podminky pro postup podle § 150 odst. 3 veéty treti
spravniho radu.

O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 110 odst. 3 s. . s.
Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ma proti Zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizeni, jez sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vy$i 2 000 K¢ a
za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ a z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud
urc¢il vsouladu svyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢&.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont, a jsou tvofeny odménou za tfi tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis kasacni
stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou hotovych
vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto dkont (§ 13 odst. 3). K datu provedeni téchto tkont
nebyl zalobkynin zastupce registrovan k DPH, jeji nahrada mu proto nepfislusi.
Zalobkyniny naklady zastoupeni advokatem tak &ni 10 200 K¢ a naklady fzeni celkem
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17 200 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v pfiméfené lhaté k rukam jejiho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni za niZe uvedenych podminek. Kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥.
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyfeleny pfredchozim rozhodnutim Nejvys$siho
spravniho soudu v této véci, pfipustna jen tehdy, pokud stéZovatel tvrdi, Ze se méstsky
soud nefidil zdvaznym pravnim nizorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz

’ A4 4 v_ 7 v M 4 M 4 24 /4 4 4
neni pfipustnid kasalni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustni dstavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 926/19 z 2. 7. 2019).

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



