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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: PELZ CZs. r. 0., IC: 25527789
sidlem Chmelnik 1157, Zlin - Malenovice
zastoupen spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2018, &j. 48272/18/5300-21443-712165
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

Dne 7. 5. 2015 zahajil Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) u zalobce
kontrolu na dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten az prosinec 2012, leden
az prosinec 2013 a leden az prosinec 2014 (viz protokol ¢. j. 1092352/15/3301-61563-
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709464). Spravce dané neuznal zalobci narok na odpocet dané za predmétna zdanovaci
obdobi podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, z pfijatych
plnéni od spole¢nosti Felicite, s. r. o., DIC: CZ24122548 (dale jen ,Felicite®). Zalobce
podle spravce dané neprokazal, Ze mu sluzba - reklamni sluzby na internetu, remarketing a
SEO optimalizace - byla skutené poskytnuta. Na zakladé vyse uvedeného doméril
spravce dané zalobci celkem jedenacti dodate¢nymi platebnimi vymeéry dan v celkove vysi
417 717 K¢ a penale ve vysi 83 538 K¢.

Odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram zamitl Zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 29. 12. 2018.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povazuje za nezakonné. Zalobce
. v vV 1V v v / e . ’ R v .
je presvédlen, ze zalovany zjistil skutkovy stav zcela nedostatecné. Podle zalobce je
prokazovani sluzeb, jejichz samotna existence neni materialni povahy (resp. jejich
vysledkem je pouhé zobrazeni ve vyhledavadich), vzdy problematické. I z téchto davoda
4 / **V_V 4 4 4 4 / v 4 M M /4 7’17
musi byt ke zjisténi a prokazani takovychto skutecnosti vyvinuto maximalni usili jak ze
strany spravce dané, nebot jen ten disponuje prostredky, které mohou pomoci vysvétlit a
dokreslit veskeré podrobnosti o provedenych sluzbach, tak i ze strany dariového subjektu.
Zalobce poukazuje na skutecnost, ze spoleénost Felicite vlastnila Gcet u spolecnosti
Google Ireland Ltd. v ramci sluzby Google Adwords za mésice 8 - 12 roku 2014 - z tohoto
zjisténi je zrejmé, ze spolecnost Felicite sluzby pro zalobce realizovala. I tvrzeni
\4 /4 / o M M v M .. M v/ v 4
zalovaného o odborné nezpusobilosti spoleénosti Felicite a neexistence prislusného
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opravnéni neni pravdivé. Z zivnostenského rejstiiku totiz plyne, ze spoleCnost Felicite
méla vramci svych obord ¢innosti 1 reklamni cinnosti, marketing nebo poradenstvi
v oblasti informacnich technologii. Za zasadni pochybeni zalovaného povazuje zalobce
nespravné provedeni dozadani na nadnarodni korporaci Google Ireland Ltd. Zalovany
si neovéril, zda u této spoleCnosti existuje Ucet vedeny jménem zalobce, kdo tento udet

. IV . ’ / /v ’ *V .
spravuje nebo k tizi jaké platebni karty byly platby Gcétovany. Je totiz velmi
pravdépodobneé, ze v systemu Google Adwords byl Gcet veden na jméno zalobce, avSak
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platebni karta ulozena v systému patrila korporaci Felicite. I pres upozornéni zalobce vSak
zalovany tyto skutecnosti neovéril s tim, ze se nejedna o relevantni informaci. Podle
zalobce vsak slo o diakazni prostfredky zasadniho charakteru, které mohly pfimo prokazat
vazbu mezi dodavatelem Felicite a zalobcem.

Zalobce, coby pHjemce reklamy, archivoval Fadné vyplnéné objednivky a otisky
obrazovky nejen s vysledky SEO optimalizace, ale i s vysledky a analyzami sluzby Google
Adwords. Realizace sluzeb byla ovéfena nejen vytisky obrazovky ale i jednatelem zalobce.
Na reklamu reagovaly i konkrétni subjekty, které se staly novymi zakazniky zalobce.
Z tohoto duvodu nemél zalobce nejmensi divod zjistovat, zda reklamu realizuje ptimo
jednatel dodavatele nebo jeho subdodavatelé. Byla proto v dobré vire pfi prijeti této
reklamy, pricemz podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, je
povinnosti spravatho organu Settit prava nabyta v dobre vire.

Zalovany 7adnym zplsobem nezpochybnil faktické provedeni reklamy. Zpochybnil
pouze skutecnost, ze predmétnou reklamu dodala spolecnost Felicite. Toto tvrzeni oprel
pouze o skutecnost, ze spolecnost Felicite nebyla pro spravce dané kontaktni. Provedeni
reklamnich sluZeb viak potvrdil jednatel spole¢nosti Felicite, pan M. S. Popsal, Ze tyto
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sluzby provadél prostfednictvim spolecnosti DEEPLAY s. r. o., sidlem Domazlicka
1256/1, Praha 3 (dile jen (,DEEPLAY*®), a DOTPOINT s. r. o., sidlem Kaprova 42/14,
Praha 1 (dale jen ,DOTPOINT®). Ve véci obchodni spoluprace dodavatele zalobce s jeho
subdodavateli pak zalobce dikazni bfemeno netizi. Presto je i nadale presvédéen, ze osoba
B. N. D. existuje, nebot vSechny jeho tii spolecnosti (DEEPLAY, DOTPOINT a Felicite)
stale toto jméno v obchodnim rejstriku obsahuji jak na pozici jednatele, tak 1 na pozici
spolecnika. Pokud by dana osoba neexistovala, jiz by tyto spole¢nosti Krajsky soud v Brné
vymazal. Zalobce dale odké4zal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017,
. 4 Afs 58/2017 - 77, ze kterého dovozuje, ze bylo-li nesporné prokazano, ze plnéni
fakticky existovalo, neni rozhodné, kdo plnéni poskytl a nelze tak danovému subjektu
odmitnout narok na odpocet. Zalobce také odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 8 Af 5/2015 - 82, ze kterého pro sebe dovozuje, ze zadné skutecnosti,
které jiz odeznély, nelze nasledné prokazat s absolutni jistotou a nelze tak po dafovém
subjektu pozadovat diikazni standard, ktery neni mozné naplnit.

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Skutkova zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

V prubéhu danové kontroly bylo z predlozenych dokladt zjisténo, ze zalobce uplatnil
narok na odpocet DPH vzdy na zakladé dokladu vystaveného dodavatelem Felicite, a to
vzdy za reklamu na Google.cz a dal$i pridruzené sluzby v celkové vysi 417 717 K¢ za
zdaniovaci obdobi fijen a prosinec 2012 (doklady ¢. 2012079, 2012102 a 2012122), Gnor az
duben 2013 (doklady ¢. 2013005, 2013024 a 2013057), Cerven 2013 (doklad ¢. 2013076),
listopad az prosinec 2013 (doklady ¢. 2013149 a 2013161), leden 2014 (doklad ¢. 2014004),
duben az kvéten 2014 (doklady ¢. 2014023, 2014016, 2014040 a2014057). Podle
jednotlivych danovych dokladd mély byt tyto sluzby poskytnuty podle smlouvy Cc.
01112011 ze dne 1. 11. 2011 a na zakladé objednavek zalobce. K jednotlivym darovym
dokladim vystavenym spolecnosti Felicite jsou prilozeny otisky obrazovky a tabulky
vykonnosti sestav, na kterych jsou uvedeny tdaje razené ve sloupcich nazvanych: klicové
slovo, reklamni sestava, prokliky, zobrazeni, CTR, primérna cena, cena a prum. pozice.

Spravci dané vznikly pochybnosti o skutecném poskytnuti sluzeb v tvrzeném rozsahu
s ohledem na neprukaznost predlozenych listin a to, ze spolecnost Felicite je v misté sidla
nekontaktni a zadnou {innost zde neprovozuje, jde o sidlo virtualni bez oznaceni na
budové, dvetich ¢izvoncich. Dozadanim ze dne 31. 7. 2015 tak vyzval zalobce, aby
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prokazal a dolozil uskuteénéni téchto plnéni, aby dolozil smlouvu ¢. 01112011 ze dne 1.
11. 2011 a veskeré listiny a dokumenty tykajici se reklamnich sluzeb, listiny a pisemnosti
od poskytovatele sluzeb spole¢nosti Google, ze kterych by bylo patrné kdy a v jakém
rozsahu byla reklama zvefejnéna (vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 26. 2. 2016, C. j.
298618/16/3301-61563-709464).

V odpovédi na vyzvu zalobce uvedl, ze vsechny reklamy zajisfovala spolecnost Felicite;
zalobce tedy nebyl primym partnerem spolecnosti Google, a proto nemuze predlozit
smlouvy se spole¢nosti Google. Spolecnost Felicite poskytovala zalobei sluzbu Google
Adwords, ktera je zalozena na tom, ze stranky jsou zobrazeny na prvnich mistech
vyhledavade s odkazem, Ze se jedna o placenou reklamu a za kazdé kliknuti na tyto
stranky UCtuje spolecnost Google urditou ¢astku, ktera je odvisla od mnozstvi proklika.
Zalobce doplnil, Ze vSechna obdobi a ¢stky vyplyvaji z prehledt proklikt predloZenych
spravci dané spoleCné s printscreeny. Kromé Google Adwords provadéla spolecnost
Felicite pro zalobce i SEO analyzu a SEO optimalizaci spocivajici v optimalizaci
webovych stranek zalobce tak, aby nejbéznéjsi vyhledavade umistily jeji stranku na prvni
mista. Posledni sluzbou, ktera byla poskytovana, je tzv. sluzba remarketingu pracujici
na zkladé cookies. Zadné doklady ani pisemnosti Zalobce ke svym tvrzenim nedolozil.

Na navrh Zalobce provedl spravce dané dne 28. 4 2016 svédeckou vypovéd Ing. M. S.,
ktery byl v obdobi od 19. 7. 2011 do 3. 12. 2014 jednatelem spolecnosti Felicite (protokol
o vyslechu svédka ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 1053461/16/3301-61563-709464). Svédek uved],
ze Felicite poskytovala zalobci sluzby reklamy na internetu. Princip spoluprace byl
takovy, ze pan Pelz (jednatel zalobce) uvedl v objednavce maximalni vysi castky k
proinvestovani a oni jako obchodni spole¢nost tuto sluzbu vcetné dat v ptiloze nakoupili
od jejich dodavateli. Poté na konci mésice reklamu uskutecnénou v daném mésici
prezentovali a vysvétlili zalobci. Bylo dohodnuto, Ze zasadni pro jejich spolupraci budou
sestavy dodané k fakturam a faktické vysledky v podobé odezvy z internetu, to znamena,
jestli bude zpétna vazba formou emailu, telefont, objednavek, at uz od novych ¢
stavajicich klienta. Data byla dodavana vzdy za uplynuly mésic v souhrnném prehledu,
nebot krat$i Casové obdobi by nemélo spravnou vypovidajici schopnost. Dale svédek
uvedl, Ze jelikoz nespolupracovali ptimo s Googlem, ale tuto sluzbu nakupovali od svych
dodavatelta, neméli data z Adwords Google k dispozici. Na otazku, kdo konkrétné
reklamni stranky pro zalobce zhotovil a udrzoval, svédek odpovédél, ze to byli IT
specialisté dodavatele a ze dodavateli reklamnich sluzeb byly pravdépodobné spolecnosti
DEEPLAY, DOTPOINT anebo jina spolecnost, kterou zajistil pan D. Svédek doplnil, ze
smlouvy na reklamni sluzby byly soudasti Gletnictvi, které nemuze predlozit, jelikoz jej
predal panu D. K thradam faktur svédek uvedl, ze byly placeny v hotovosti panu D. nebo
jeho zplnomocnénym zastupcim v limitu plateb v hotovosti.

Pii ovétovani obchodnich partnerti spole¢nosti Felicite jmenovanych Ing. S. spravce dand
zjistil, ze spole¢nost DOTPOINT byla zapsana do obchodniho rejsttiku dne 31. 8. 2012,
pricemz B. N. D. se stal jedinym jednatelem a spolecnikem dne 11. 9. 2012. Predmét
podnikani spolecnosti DOTPOINT zapsany v obchodnim rejsttiku je pronajem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Spole¢nost DOTPOINT ma v obchodnim
rejstriku zapsano stejné sidlo jako spolecnost Felicite. Spoleénost DOTPOINT nereaguje
na vyzvy mistné prislusného spravce dané, za zdanovaci obdobi roku 2012 a roku 2013
podala nulova danova pfiznani k dani z priymu pravnickych osob, ve kterych uvedla pocet
zaméstnancu nula.
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Z vypisu obchodniho rejstriku spolecnosti DEEPLAY spravce dané ovéril, ze jejim
jednatelem a spole¢nikem byl od 19. 7. 2011 do 6. 9. 2012 Ing. M. S. Ode dne 5. 9. 2012 se
stal jednatelem a ode dne 6. 9. 2012 jedinym spole¢nikem B. N. D., nar. X, 9000 V., u. V.
H. 24, Bulharska republika. Pfedmét podnikani obchodni spole¢nosti DEEPLAY zapsany
v obchodnim rejstiiku je pronajem nemovitosti, bytt a nebytovych prostor. Spoleénost
DEEPLAY sidli na virtualni adrese, nespolupracuje s mistné prislusSnym spravcem dané. Z
vykazu zisku a ztrat k 31. 12. 2013 plyne, ze spolecnost DEEPLAY za rok 2012 vykazala
trzby z prodeje vyrobku a sluzeb ve vysi 106 000 K¢ a za rok 2013 ve vysi 698 000 K¢.
V danovych priznanich podanych za rok 2012 a 2013 uvedla pocet zaméstnancu nula.

Interpol Sofie spravci dané na zadost sdélil, ze B. N. D., nar. X, se v bulharskych
databazich nenachazi a osoba tohoto (ani podobného) jména neni registrovana na adrese
9000 V., u. V. H. 24, Bulharska republika.

Spravce dané na zakladé vyse uvedenych zjisténi ve zpravé o danové kontrole dospél
k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu,
nebot neprokazal faktické poskytnuti reklamnich sluzeb uvedenych na predmétnych
danovych dokladech, a tudiz ani vynalozeni téchto vydajid na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zivéry spravce dané potvrdil.

Pravni posouzent

Zdejsi soud se jiz obdobnou véci zalobce zabyval, a to v fizeni pod sp. zn. 30 Af 30/2018, a
dne 30. 1. 2020 vydal v této véci rozsudek ¢j. 30 Af 30/2018 - 42. Soud prezkoumaval sice
dan z pfijmu pravnickych osob, ovsem predmétem bylo stejné plnéni za prakticky stejné
zdaniovaci obdobi. Vétsinu argumentti, které zalobce uplatnil i nyni v zalobeé, jiz soud
odmitl ve svém dfivéjsim rozsudku jako nedivodné.

Jadrem sporu je, zda zalobce prokazal v danovém fizeni, ze jim uplatnéné plnéni -
reklamni sluzby na internetu poskytnuté spolecnosti Felicite, spliuje podminky podle §
72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Vprvé radé soud odmitd tvrzeni zalobce, ze zalovany zpochybnil pouze dodani
predmétného plnéni spolecnosti Felicite, aniz by zpochybnil plnéni jako takove. Ve
zpravé o danové kontrole, ¢j. 848749/17/3301-61563-709190 totiz spravce dané jasné
konstatoval a podrobné odivodnil, ze zalobce neprokazal, ze reklama na strankach
www.google skutecné v daném case a v daném rozsahu probéhla (str. 30 - 39 zpravy o
danove kontrole). Jeho zavéry potvrdil zalovany v napadeném rozhodnuti (zejm. body 32,
33 a 45). Soud se ztotoznuje se zavéry spravce dané a zalovaného, ze se zalobci nepodaftilo
prokazat, ze k predmétnému plnéni skutecné doslo.

Zalobce v Fizeni predloZil faktury - dariové doklady, objednavky, otisky obrazovky a
vykonnost sestav. Spravci dané vznikly pochybnosti o uskute¢néném plnéni z duvodd, ze
prilozené podklady neprokazovaly skutecné provedeni deklarovaného plnéni, a dale, ze
dodavatel Felicite byl ve vztahu ke spravci dané nekontaktni a mél sidlo na virtualni
adrese. Spravce dané tak vyzval zalobce k tomu, ze ma predlozit listiny, které prokazou
jednak to, ze plnéni uskutecnila spoleénost Felicite, a také to, ze k plnéni skutecné doslo.
Spravce dané tak zalobce napriklad vyzval k predlozeni smlouvy ¢. 01112011, na kterou
vsechny vystavené danové doklady odkazovaly a ktera tak zfejmé méla upravovat vztah
mezi zalobcem a spoleénosti Felicite. Takovou smlouvu zalobce nepredlozil a k prokazani
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predmétného plnéni navrhl provést vypovéd jednatele spolecnosti Felicite pana S.
Tomuto navrhu spravce dané vyhovél, ptiem? z vypovédi jednatele S vyplynulo, Ze
sluzby reklamy neposkytovala pfimo spole¢nost Felicite, ale jeji subdodavatelé. Tyto
subdodavatele ptitom jednatel S. identifikoval nejisté tak, Ze to budou pravdépodobné
spole¢nosti DEEPLAY, DOTPOINT & jind spoleénost. Jednatel S. nebyl schopen
predlozit zadné doklady vztahujici se k poskytovani predmétnych sluzeb. Veskeré
doklady a Gcletnictvi predal novému jednateli, kterym byl pan B. N. D., osoba bulharské
narodnosti. Novy jednatel spolecnosti Felicite D., stejné jako spolecnosti DEEPLAY
a DOTPOINT, nebyly pro spravce dané ve véci kontaktni. K osobé D. navic spravce dané
zjistil, Ze se na deklarované adrese nezdrzuje a osobu tohoto jména Interpol vibec
neeviduje, podle bulharskych databazi tato osoba neexistuje. Z uvedeného ma soud za
prokazané, ze zalobce nepredlozil dikazy o tom, ze predmétné reklamni sluzby néjaky
dodavatel skute¢né provedl. Zalobce neprokéazal smluvni vztah mezi nim a spoleénosti
Felicite a zaroven neni ni¢im prokazano, ze by spolecnost Felicite néjakou sluzbu pro
zalobce provedla. Jak vypovédél jednatel S., sluZby pro Zalobce sama spole¢nost Felicite
nakupovala od subdodavateld, a to vhotovosti a od presné neuzavreného okruhu
subdodavatelt - aniz predlozil doklady k prokazani tohoto tvrzeni. Spravce dané nekladl
zalobci k tizi primarné to, ze jeho dodavatel ¢i dalsi subjekty jsou nekontaktni. Situace
vsak je takova, ze zalobce nebyl schopen prokazat uskuteénéni jim narokovaného plnéni.
V této situaci mu mohl jeho dodavatel ¢i dalst subjekty (subdodavatelé) dikazné ,,pomoci®
a objasnit sporné okolnosti poskytovaného plnéni.

Zalobce v$ak ani neprokazal, Ze by reklamni sluzby vibec nékdo realizoval. K tomu totiZ
predlozil pouze otisky obrazovky ,Google stinici systémy*, ,Google venkovni pfistresky“
a ,Google markyzy“. Tyto otisky obrazovky mély prokazovat zobrazené vysledky ve
vyhledavaéi Google po zadani klicovych slov. K tomu se vyjadril spravce dané na str. 34 a
35 zpravy o danové kontrole akonstatoval, ze zalobce dolozil tyto otisky ke vSem
tvrzenym plnénim, tedy pocinaje rokem 2012 a konce rokem 2014. VSechny otisky
obrazovky jsou pfitom zcela totozné co do informaci, které se mély ve vyhledavaci
Google zobrazit po zadani kli¢ovych slov. Soud srovnal otisky obrazovky prilozené
k faktufe ¢. 2012079 ze dne 30. 10. 2012 a otisky prilozené k fakture ¢. 2014057 ze dne 30.
5. 2014. Srovnané otisky obrazovky jsou zcela totozné co do vysledka, které vyhledavaci
portal Google zobrazil po zadani klicovych slov ,markyzy“, ,stinici systémy*“ a ,venkovni
pristresky“. Jiz tuto skutecnost povazuje soud za velice zvlastni, nebot je vysoce
nepravdépodobné, ze by se vysledky vyhledavani na portale Google za prakticky dva roky
vubec nezménily. Stejnym je i Cislo priblizného poltu vysledka u klicového slova
»venkovni pristresky“, a to 272 000 pribliznych vysledkt u srovnanych otiskt. Ze zpravy
o kontrole vyplyva, ze takova shoda panuje u vsech pfilozenych otiskl obrazovky. Tyto
pochybnosti jsou pak umocnény tim, ze predlozené otisky obrazovky neobsahuji datum
sveho pofizeni. Soud tak prilozené otisky obrazovky povazuje za nevérohodné.
V podrobnostech odkazuje soud na body 32 a 33 svého drfivéjsitho rozsudku ¢j. 30 Af
30/2018 - 42, ve kterych se podrobnéji zabyval problematikou prilozenych otiskt
obrazovky zalobce. Soud uzavira, ze v predchazejicim danovém rizeni neunesl zalobce své
dtkazni bfemeno a neprokazal, ze posuzované plnéni bylo uskuteénéno.

Stejnou optikou pak 1ze nahlizet i1 na ptilozené listiny oznalené jako ,,Vykonnost sestav®
a ,Vykonnost klicovych slov®, které obsahuji liselné udaje k jednotlivym reklamnim
sestavam a klicovym slovim vyhledavani. Z téchto listin vSak neni zrejmé, z jakého
systemu a kdy byly potrizeny, kym byly potrizeny a neni zcela jasna jejich spojitost se
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systémem Google. Spravce dané sva zjiSténi podrobné popsal na str. 35 - 38 zpravy o
daniové kontrole, kde mimo jiné konstatoval, ze kromé vyse uvedené neprukaznosti
neodpovida obsah nékterych sestav nasledné fakture k ni prilozené (napt. doklad ¢.

2013005 ze dne 31. 1. 2013 - castka dle sestavy a castka v dokladu se lisi o 5000 K¢).
Ptilozené sestavy tak nejsou zpusobilé prokazat realizaci tvrzenych sluzeb.

Pokud jde o navrh zalobce, Ze se spravce dané mél obratit na spolecnost Google za ticelem
zjisténi, zda tato spoleénost neeviduje ulet na jméno zalobce, povazuje jej soud za
absurdni. Pokud mél Zalobce tcet u spoleCnosti Google, pres ktery byla realizovana
tvrzena reklama ve statisicovych ¢astkach, nepochybné si toho musel byt védom a mohl
predlozit dukaz, ktery by to potvrdil. Nelze se dikazniho bremene zprostit tim, Zze
4 v 4 4 M M v | v 4 v/ 4
spravce dané ma nastroje, jak se na spoleénost Google obratit. V danovém fizeni se
predpoklada dukazni aktivita ze strany zalobce. Podle soudu je pak ptrimérenym
v v vV . v . . - Y v .
pozadavek, aby zalobce dolozil, Ze je na jeho jméno veden ulet u spolecnosti Google.
Zalobce de facto pozaduje od spravce dané, aby prokazoval existenci vztahu mezi nim a
/ v 4 b v i Ve 4 4 \4
svym dodavatelem - spoleénosti Felicite. Tu soud zalobci pfipomina, ze vztah se
spolecnosti Felicite aji poskytované sluzby tvrdil sam zalobce. Podle § 92 odst. 3
dariového radu je jeho povinnosti prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v danovém tvrzeni. Zaroven vsak tato okolnost neni dulezita pro posouzeni véci, jelikoz
samotna existence UcCtu neprokazuje tvrzené reklamni sluzby, jejich rozsah a castku
v o e v/ ’ . /v v . () v .
vynalozenou na jejich porizeni. Pokud jde o Gcet spolecnosti Felicite u spolecnosti
Google, ovéroval tuto skuteCnost spravce dané sohledem na nekontaktnost tohoto
subjektu. To, ze spolecnost Felicite méla u spolecnosti Google et v obdobi 8 - 12 mésice
roku 2014 rovnéz neprokazuje, ze by snad poskytovala néjaké sluzby. Jedna se o prvni
indicii, ktera svéd¢i o néjakém vztahu mezi spolecnosti Felicite a Google. Bez dalsich
dikazt je vsak existence tohoto vztahu bezpfedmétna, nebot tento Gcet mohl souviset se
zcela jinymi sluzbami a pro jiné subjekty, pokud vubec.

K argumentaci zalobce o prisluseném opravnéni spolecnosti Felicite k poskytnuti
deklarovanych sluzeb soud uvadi, ze jde o zcela marginalni skutecnost, ktera nehrala pfi

4 v v / v /7 V7 i 4 /4 v v * .
posouzeni predmétné véci zadnou roli. Pokud nebylo prokazano, ze spolecnost Felicite
vubec néjaké sluzby poskytla, je irelevantni, zda k tomu méla ¢i neméla opravnéni nebo
jaké ¢innosti méla zapsany v obchodnim rejstfiku.

Pokud pak jde o odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 58/2017
- 77, neni priléhavy. Jak totiz sam zalobce uvadi, je-li prokazano, ze plnéni fakticky
existovalo, neni rozhodné to, kdo jej poskytl. Spravce dané vsak zpochybnil existenci
samotného plnéni. Jeho zavéry potvrdil zalovany a v timto rozsudkem i krajsky soud.
Zavéry uvedené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak na pfipad zalobce
nedopadaji. Stejné tak odkaz zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 8 Af 5/2015
- 82 neni zcela prilehavy. Soud nezpochybriuje, ze prokazovani nehmotného plnéni po
uplynuti nékolika let mtze byt diikazné problematicke. V pripadé zalobce v$ak o takovy
ptipad nejde, nebot nebyl schopen vibec prokazat smluvni vztah mezi nim a svym
dodavatelem - smlouvu, na kterou vsechny predlozené faktury odkazovaly, nepochybné
mohl mit ve své dispozici a nejedna se o néjaky ,zakerny“ dukaz. Dale zalobce vubec
neveédél, zda mél u spolecnosti Google ucet na své jméno a zadal spravce dané, aby tuto
skutecnost zjistil. K dolozeni, ze sluzba byla uskuteénéna, dolozil pouze otisky obrazovky
a vykonnost sestav, se kterymi se soud vyse vyporadal a povazuje je za nevérohodné a
neprukazne.
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Na zavér soud podotyka, ze tvrzenimi o shodnych, ¢i naopak rozdilnych postupech
spravce dané u jinych danovych subjektt, které zalobce uplatnil v replice dorucené soudu
dne 9. 5. 2019, se soud nezabyval. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumava soud zalobu
v mezich zalobnich bodt, které byly vcas uplatnény. Napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobce doruceno dne 1. 11. 2018. Pokud tak jde o skutecnosti zalobcem tvrzené v bodé
IV. repliky, soud je vyhodnotil jako pozdé uplatnéné. Stejné tak soud nepfihlédl k navrhu
na provedeni dikazu zpravou o danové kontrole za roky 2011 a 2012 na dani z pfidané
hodnoty, nebot smétuje k prokazani opozdéné uplatnéného zalobniho bodu.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno podle § 92 odst. 3
danového radu, jelikoz neprokazal faktické uskutecnéni poskytnutych sluzeb spolecnosti
Felicite v tvrzeném rozsahu.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
/4 .. 4 / Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 v
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ 7 r7 / / ’ / ..

nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. 3. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



