¢.j. 42 A 30/2018-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. B., narozeny , X,
bytem ,X*,
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2018, ¢.j.4117/DS/2018,
JID: 161456/2018/KUUK/Pis,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 4117/DS/2018,
JID: 161456/2018/KUUK/P13, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen vyrok ¢. 1I
rozhodnuti Méstského Gradu Litoméfice, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi (dale jen
,prvostupfiovy organ®), ze dne 16. 4. 2018, & j. MULTM/0026571/18/DOPPR/V'Ti (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), jimz byl zalobce vyrokem ¢. II shledan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a pism. k) ve spojeni s § 4 pism. a) a §
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17 odst. 1 a 5 pism. a) a b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), za coz byl zalobci v souladu s § 125c odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zikona
o ilni¢nim provozu s prfihlédnutim k § 35 pism. b) a ¢) zakona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu. Soucasné mu dle § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 30. 10. 2017 v 17:05 hodin
na silnici ¢ 1/15 v katastru obce Libé&Sice, pted obci Horni Repéice ve sméru od Litoméfic,
jako fidi¢ osobniho vozidla znatky SKODA OCTAVIA, registraéni znatky ,X<, se
nechoval ohleduplné a ukaznéné a predjizdél zprava v misté, kde to neni povoleno, pred
nim jedouci vozidlo znacky SKODA OCTAVIA, registracni znacky X, tidice F. K.,
ktery nejel pti pravém okraji vozovky. Poté, kdy se ridi¢ K. vracel celym vozidlem do
svého jizdniho pruhu, doslo k zachyceni pravou zadni ¢asti vozidla fidice K. o levou predni
dast vozidla zalobce. Po stretu vozidel fidi¢ K. prejel s vozidlem vlevo mimo komunikaci,
kde s vozidlem havaroval v levém silni¢nim pfikopu a vozidlo zde zistalo prevracené na
levém boku. Pfi dopravni nehodé doslo k lehkému zranéni fidice K. a také k lehkému
zranéni jeho spolujezdce T. N. Soudasné zalobce navrhoval, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany ve spravnim fizeni nedostateéné zjistil stav véci,
kdyz misto spachani ddajného prestupku bylo vymezeno toliko silnici ¢ I/15 v
katastralnim tGzemi obce Libésice pred obci Horni Repcice. Zalobce poukazal na
skutecnost, ze navrhoval za Ucelem presného vySetfeni mista prestupku provedeni
4 4 v v 4 4 i 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4

mistniho Setfeni, ale k tomu vramci spravniho fizeni nedoslo. Uvedenym jednanim
v / v J . 4 M v/ v V/Ve i 4
zalovany zalobce zkratil na jeho pravu na obhajobu, ¢imz zapricinil nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze nebylo dostatecné zjisténo jeho jednani, a tedy vznikla divodna
pochybnost o jeho viné. Zalobce namital rozpor v odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde je uvedeno, ze se nechoval ohleduplné a ukaznéné a neptizpusobil zpusob jizdy dané
situaci, nebot pred sebou nemél dostateény rozhled, a tudiz nemohl odhadnout dopravni
situaci za zatackou, ¢imz by se ani nemohl bezpecné zaradit pred vozidlo, které hodlal
predjet, ve vztahu k tvrzeni o tom, ze zalobce pti predmétném prestupkovém jednani
zustal ve svém jizdnim pruhu. Rovnéz upozornil na nedostatek oduvodnéni, kdyz
zalovany uved], ze vozidlo ridi¢e K. nejprve nemeénilo sviij smér a poté v rozporu s timto
tvrzenim uvedl, ze vozidlo fidice K. vyjelo ¢astecné ze svého sméru jizdy do protisméru.
Zalobce nesouhlasil s kvalifikaci zavinéni ¥idi¢e K., ktery se svého jednani dopustil zcela
umyslné.

Namital, ze v ramci spravniho rizeni nebyly prokazany materialni znaky daného jednani,

v / M 4 4 v i Ve Ve Vv . / /. / 4
tedy ze svym jednani nékoho ohrozil ¢i narusil verejny zajem a v napadeném rozhodnuti
tyto skuteCnosti rovnéz nejsou uvedeny. Zalobce nesouhlasil s Gvahou zalovaného, zZe
materialni znaky prestupku jsou naplnény jiz tim, ze jsou naplnény znaky formalni. Na
podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. Nesouhlasil ani s Gvahou zalovaného, ze jednanim
\4 v / v I v M v 4 4 M 4
zalobce mél byt dotéen zijem spoleCnosti na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
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komunikacich, kdyz danym zijmem mélo byt minimalizovani ohrozeni ostatnich
Gcastnikd provozu. Zalobce trval na tom, ze v dusledku toho, ze nedoSlo k fadnému

**V_V 4 4 4 4 4 Vv 4 M 4 4 . .. 4 . v 4
zjisténi mista spachani prestupkového jednani, lze dovodit jisté pochybnosti o naplnéni
materialniho aspektu prestupkového jednani.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl a Zalobci
Ve . . 4 /4 4 v/ 4 4 4 / v v/ v
ulozil povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni. Dale zalovany predevsim uvedl, ze
zjistovani skutkového stavu véci a hodnoceni dikazu v fizeni o prestupku je upraveno
zejména v § 2, § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), k ¢emuz rovnéz poukazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.7.2012, ¢ j. 6 Ads 61/2012-15. Zalovany
konstatoval, ze davody, pro které nebyly provedeny zalobcem navrhované dikazy ve
spravnim fizeni, jsou uvedeny v napadeném a prvostupriovém rozhodnuti, pfi¢emz
podotkl, ze dikazy obsazené ve spravnim spise ve svém souhrnu nepfipousti o viné
v v 7 v ’ cev v/ ’ c e o
zalobce zadnou pochybnost. Dodal, Ze nema pochybnost o zjisténich a tvrzenich policista
tykajicich se mista, kde k predmétnému deliktnimu jednani doslo, nebot nebylo v fizeni
S c R NP : e
zjisténo, ze by policisté meéli na daném prfipadu jakykoliv zajem a toliko plnili svoji
\4 ’ . VvV \ 4 v 4 4 4 vV . . .
sluzebni povinnost. Rovnéz podotkl, ze v misté spachani prestupku je dle statistik
nehodovosti treba dbat vysoké ochrany bezpecnosti provozu.

Zalovany konstatoval, Ze materialni stranka prestupku je dana spoledenskou skodlivosti
M 4 4 . 4 4 v/ M4 v 4 v 4 v 4 v 4
protipravniho jednani spocivajictho v poruseni nebo ohrozeni spolecensky chranéneho
zajmu. Zalovany sdélil, ze naplnéni znakt materialni stranky pfestupku bylo deklarovano

v /4 4 v \4 v 4 v v \4
v prvostupnovém rozhodnuti, kdyz se zalobce choval neohleduplné a neukaznéné, kdyz
v IV v 4 v 4 v v v 4
predjizdél zprava v misté, kde to neni povoleno. SpoleCenskou nebezpecnost zalobce svym
jednani naplnil, nebot predjizdél vpravo na nebezpecném misté, kde predjizdéni neni ani
povoleno. Timto zalobce ohrozil zivoty fidice a spolujezdce predjizdéného vozidla a
potencionalné i dalsich osob.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. f. s.) bez jednani, nebot
zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od
doruceni vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné

v \4 4 v/ 1°* 4 o_V 4 \4 4 . 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.), ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Ze spravaniho spisu soud zjistil ve vztahu k prestupkovému jednani zalobce nasledujici
podstatné skuteénosti. Dne 3.1.2018 bylo prvostuptiovému organu Policii Ceské
republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, izemni odbor Litoméfice, dopravni
inspektorat, dorueno oznameni o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit
dne 30. 10. 2017 v 17:05 hodin na silnici ¢. I/15 v katastru obce LibéSice, pred obci Horni
Repdice ve sméru od Litomé¥ic, jako Fidi¢ osobniho vozidla znatky SKODA OCTAVIA,
registracni znacky ,X“, se nechoval ohleduplné a ukaznéné a ptedjizdél zprava v misté, kde
to neni povoleno pred nim jedouci vozidlo znatky SKODA OCTAVIA, registraéni
znacky X, ridice F. K., ktery nejel pfi pravém okraji vozovky. Poté, kdy se ridi¢ K.
vracel celym vozidlem do svého jizdniho pruhu, doslo k zachyceni pravou zadni casti
vozidla fidi¢e K. o levou prfedni ¢ast vozidla zalobce. Po stfetu vozidel tridic K. prejel s
vozidlem vlevo mimo komunikaci, kde s vozidlem havaroval v levém silni¢nim ptikopu a
vozidlo zde zustalo prevracené na levém boku. Pfi dopravni nehodé doslo k lehkému
zranéni ridide K. a také k lehkému zranéni jeho spolujezdce T. N. Soucasti predmétného
oznameni byl i protokol o nehodé v silnicnim provozu ze dne 30. 10. 2017, situacni nakres
kolize vozidel, optickeé disky s fotodokumentaci z mista dopravni kolize, eviden¢ni kartu
fidice zalobce a Gfedni zaznamy o podani vysvétleni Gcastnika nehody.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze prvostupniovy organ dorudil zalobci oznameni o
zahajeni a predvolani k Gstnimu jednani dne 12. 1. 2018, priemz zalobce se z Glasti na
Ustnim jednani, které probéhlo dne 1. 2. 2018 a kde vypovidal ridié K., omluvil
prostrednictvim svého zmocnénce, taktéz se omluvil z dstniho jednani, kde mél byt
vyslechnut jako svédek dne 26. 2. 2018. Nasledné byl zalobce vyrozumén o moznosti
seznamit se s podklady pfed vydani rozhodnuti, na coz reagoval vyjadfenim ze dne
23.3.2018. Poté bylo dne 16. 4. 2018 vydano prvostupnové rozhodnuti, proti némuz
zalobce podal odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 16. 10.
2018.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti

v 4 \4 ’ . ’ Ve V7 4 . v IV 4
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla predjizdi
vozidlo v ptipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou tpravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazano.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Dle § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu pri ulasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
v v ’ . e . o+ ’ v
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostredi ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému

zdravotnimu stavu.
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Dle § 17 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se predjizdi vlevo. Vpravo se predjizdi
vozidlo, které méni smér jizdy vlevo a neni-li jiz pochybnosti o dalsim sméru jeho jizdy.
Pfi jizdé v ptipojovacim nebo odbocovacim pruhu se smi vpravo predjizdét téz vozidlo
jedouct v prabézném pruhu. Odbocovaci pruh je pfidatny jizdni pruh ureny pro
odbodovani (vyfazovani) vozidel z prabézného jizdniho pruhu.

Dle § 17 odst. 5 pism. a) a b) zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi predjizdét, nema-li
pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpeénému predjeti, a jestlize
by se nemohl bezpeéné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, ktera hodla predjet.

Dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
Vv / M . v / 4 . / v 4 Ve 4 4 4 v/

o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravaiho radu

uvede popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zptusobu jeho spachani.

K namitce nedostate¢ného vymezeni mista spachani prestupku soud konstatuje nasledujici.
V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci Gdajg,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
. ’ v ’ v 7V .. .7 . /v
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 v % v . /4 v 4 4 4 eV _V 4
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajistént
radného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet z vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastniku fizeni a jako takova jen ona mtze
/ 4 4 M W4 v / 4 .. i . 4 .
nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odavodnéni) muze byt vynucen
spravni exekuci.

Pfi posuzovani namitky zalobce soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39, v némz Nejvys$i spravni soud neprisved<il
4 i v 4 v 4 4 4 4 4 v . . o o .
namitce nedostateného urceni mista spachani prestupku jako ,na silnici I/15 v obci
Chramce®. Toto vymezeni mista spachani prestupku shledal dostate¢nym, nebot spolecné s
Casem (13:45 hodin) a zpusobem spachani prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym.
V nyni projednavané véci je ve vyroku prvostupnového rozhodnuti specifikace mista a
Casu spachani skutku uvedena nasledujicim zpusobem: ,,Prestupkii se obvinény dopustil dne
30. 10. 2017 v 17:05 hodin na silnici ¢ 1/15 v katastru obce LibéSice, pred obci Horni Repcice ve
sméru od Litomé¥ic, jako #idic osobniho vozidla znacky SKODA OCTAVIA, reg. znacky ,X*
kdy se nechoval obleduplné a ukdiznéné, predjizdél zprava v misté, kde to neni povoleno pred
/ N / . <« /v 4 . . . 4 \4 .
nim jedouci vozidlo...“ Z vyse uvedeného je tedy logicky vyvoditelné, ze pokud je ve
/ 4 v 4 4 4 4 v / Vv /7 vV /
vyroku rozhodnuti o prestupku uvedeno misto spachani prestupku vyse zminénym
zpusobem, k tomu upfesnéno Casem pocitanym na minuty a je zde uvedeno i konkrétni
protipravni jednani, tedy predjizdéni pred nim jedouciho vozidla zprava v tseku, kde to
neni povoleno, tak je nutno vyloulit stéZovatelovu namitku nedostatecné zjisténého a
vymezeného mista spachani prestupku. Jelikoz je prestupek takto vymezen, nemohl by byt
stézovatel vicekrat stihan za spachani totozného prestupku, tedy ze by k protipravnimu
jednani mélo dojit dne 30. 10. 2017 v 17:05 hodin na silnici ¢. I/15 v katastru obce Libésice,
pred obci Horni Repcice ve sméru od Litoméfic. Neni sice vylouceno, ze by se zalobce
nemohl na stejném dseku dopustit prestupku dalstho, ale tento by byl nadale
konkretizovan pfinejmensim odlisnym porusenim skutkové podstaty. Takto specifikovany
v / v / 4 M v o M M
prestupek ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti vyhovuje pozadavkum, jak je
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specifikoval Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozhodnuti, a nejedna se v tomto
sméru o neprezkoumatelné rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti ¢ nedostatku divoda
a nebylo nutné, aby zalovany provadél dalsi dikazy pro zjiSténi mista spachani prestupku.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu tedy lze zjistit dostatecné presné vymezeni mista
spachani prestupku, ktery byl lokalizovan na silnici ¢. I/15 v katastru obce Libésice, pred
’ D Ve v . VVe v / v v v /

obci Horni Replice ve sméru od Litoméfic, s pfesnym Casem prestupku uréenym na
. v . ’ ’ v . e . . / 7 . 7

minuty, coz s konkretizaci skutkové podstaty prestupku identifikuje protipravni jednani

tak, aby bylo mozné vyloutit jeho zaménu s jinym. Na zakladé vyse uvedeného je nutné

namitku zalobce posoudit jako nedivodnou.

Pro Gplnost soud poznamenava, ze zalobce v zalobé uvadél, zZe z jeho strany bylo navrzeno
4 4 4 v \ 4 4 4 . / 4 v v / 4
provedeni mistniho Setreni, ale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce takovy navrh
4 i 4 4 v/ 4 Ve i 4 4 4 4 v . 4 4
v ramci spravniho fizeni neudinil. Spravnim organ pak pochybnost o misté, kde k jednani
doslo, nevznikla, proto nebyl divod, aby bylo mistni Setfeni bylo provadéno z Gredni
povinnosti.

K namitanym nesrozumitelnostem v odivodnéni napadeného rozhodnuti soud konstatuje,
ze popis skutku zalobce je uveden na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde je predevsim
uvedeno: ,,Po posouzeni hmotnépravnich aspekti predloZené véci odvolaci organ konstatuje, Ze
nemd sebemensi pochybnosti o spachani prestupkii podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 7
a pism. k) zikona ¢ 361/2000 Sb., jichZ se pan B. jednoznacné a prokazatelné z nedbalosti
dopustil tim, Ze dne 30. 10. 2017 v 17:05 hodin na silnici ¢ 1/15 v katastru obce Libésice, pred
obci Horni Repcice ve sméru od Litoméric, jako 7idic osobniho wvozidla znacky SKODA
OCTAVIA, registracni znacky ,X*, kdy se nechoval obleduplné a ukaznéné, predjizdél zprava v
misté, kde to neni povoleno pred nim jedouci vozidlo znacky SKODA OCTAVIA, registracni
znacky X 7idice F. K., ktery nejel pri pravém okraji vozovky. Poté, kdy se 7idi¢ K. vracel
celym wvozidlem do svého jizdniho prubu, doslo k zachyceni pravou zadni isti vozidla vidice K.
0 levou predni Cist vozidla ¥idice B. Po stretu vozidel 7idic¢ K. prejel s vozidlem vlevo mimo
komunikaci, kde s wvozidlem havaroval v levém silnicnim prikopu a wvozidlo zde zistalo
prevrdcené na levém boku.“ Z citované Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné,
v v 4 v v v IV v v 4 M 4 M VeV v
ze zalovany konstatoval, ze zalobce predjizdél zprava pred nim jedouci vozidlo, pficemz
4 v o /4 M v/ v/ M o v 4 4 4 v
soudu neni ztrejmé, sjakou dal$i c¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce
shledaval rozpor ohledné tvrzeni, ze nevybo(il ze svého jizdniho pruhu. V tomto sméru je
4 i v A% 4 /4 M VeV v Ve 4 4
namitka zalobce zatizena velkou mirou nekonkrétnosti, pficemz soud pii studovani
odavodnéni napadeného rozhodnuti zadné pripadné namitané nesrozumitelnosti neshledal.
Obdobné neshledal soud napadené rozhodnuti nesrozumitelné s ohledem na zalobni
tvrzeni, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo rozporuplné uvedeno, ze ridi¢ K.
v Vo v vV oV . v/ VoV . v ~ v .
nemeénil smér jizdy a soudasné, ze vjel ¢aste¢né protisméru. Zalobce opét nekonkretizoval
pasaz napadeného rozhodnuti, kde by zalovany vyslovné uvedl, ze ridi¢ K. neménil smér.
Soud opét upozormuje na vyse citovanou cast odivodnéni, kde je uvedeno, ze ridi¢ K. nejel
pti pravém okraji jizdniho pruhu, pricemz fidi¢ K. a jeho spolujezdec N. vypovédéli (str. 2
a 3 napadeného rozhodnuti), ze si vozidlem Cdastecné najeli do protisméru, coz se
v e v 4 o4 4 v v 4 v Ve 1°V v Ve / ..
nevylucuje s predchazejicim zavérem zalovaného, ze fidi¢ K. se nedrzel pfi pravém okraji
jizdniho pruhu. Soud tedy uvedenym namitkam neprisveddil.

Soud dale neprisvédcil zalobni namitce tykajici se nesouhlasu s kvalifikaci zavinéni ridice
K. Tuto namitku shledal soud zcela irelevantni, nebot se nikterak netyka projednavané
véci. Druh zavinéni jednani, kterého se dopustil F. K., nema zadny vliv na posouzeni
kauzy zalobce. Prestupek ridie K. byl posouzen v dalSich vyrocich prvostupnového
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rozhodnuti a v této ¢asti nabylo prvostupniové rozhodnuti jiz pravni moci, jelikoz nebylo
zpochybnéno odvolanim.

Dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spoleensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

K Zalobni namitce ohledné naplnéni materialni stranky prestupku, tedy mire spoledenské
v . M 4 4 4 7/ / Vv v 4 4 4 4 v/
skodlivosti, soud uvadi nasledujici. Pro Gcel prezkoumani spravnim soudem, tvori
napadené rozhodnuti a prvostuptiové rozhodnuti jeden celek. Napadené rozhodnuti
potvrdilo zavéry uvedené v prvostupniovém rozhodnuti. V prvostupniovém rozhodnuti
byla materialni stranka prestupku posouzena na str. 10, kde bylo uvedeno: ,Spolecenskd
skodlivost jednani obvinéného Il spocivi v poruseni ochramy ostatnich scastniki silnicnibo
provozu tim, Ze obvinény II jako 7idic vozidla predjizdél jiné vozidlo zprava v pripadé, kdy je to
zakdzino, a kdy se nemobl bezpecné zaradit pred wvozidlo, které predjizdél, cimz zpiisobil
dopravni nehodu a porusil tak chranény zajem spolecnosti na dodrzovini predpisii na vseku
bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu.“ Z citované Casti prvostupnového rozhodnuti je
Vv . 4 \4 4 4 4 4 v v ./ 4 4 v \4
zrejmé, ze spravnl organ prvniho stupné shledal, ze materialni stranku prestupku zalobce
i 4 \4 / . 4 4 o i 4 v/ \4 v v Ve i
naplnil tim, ze svym jednanim zpusobil dopravni nehodu, ¢imz soucasné porusil pravidla
M V. _/ M v v 4 4 4 4 i M /. Ve 4
silni¢ntho provozu, jejichz dodrzovani ma branit vzniku Ujmy na zivotech, zdravi a
M / Vv 4 o i V. _/ 4 4 4 4 v i
majetku Ucastniky silnicnitho provozu. Spravni organ prvniho stupné tedy zhodnotil
materialni stranku prestupku dostatenym zptsobem, pricemz zalovany prvostupniové
4 i o v 4 / /7 7/ v 4 */ 4 4 v
rozhodnuti potvrdil a odivodnéni tykajici se naplnéni materialni stranky prestupku
doplnil na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,U materidlnibo znaku prestupku lze
obecné vychdzet z toho, Ze jednant, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek,
naplriiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
obrozuje urcity zdjem spolecnosti. Obvinény mél zndt své povinnosti, jakoz i disledky spojené s
jejich neplnénim. Spolecenskd nebezpecnost daného jedndni - tedy materidalni stranka prestupku
je ddna jiz tim, Ze obvinény svym jednanim porusil shora uwvedené zakonné ustanoveni. Spravni
orgdn proniho stupné podrobné ve svém rozhodnuti zjistoval a popsal skutkovy stav. Uvedl, jak
hodnotil jedndni obvinéného, jakym konkrémim jedndanim porusil zdjem spolecnosti, co je
chrinénym zajmem a proc je tento zdjem chranén. Ve wvztabu k individudlnimu jednani
obvinéného pak posoudil i miru poruseni zajmu spolecnosti, tedy naplnéni materialniho znaku
prestupku. Odvolaci organ prezkoumduval rozhodnuti organu pronibo stupné, ktery ve svém
rozhodnuti dostatecné ditvody uvedl. Neni nutné, aby odvolaci organ znovu opakoval ve svém
rozhodnuti vsechny skutecnosti, ditvody, kdyz se s nimi v rozhodnuti o odvolini ztotoZnil.
V citované casti napadeného rozhodnuti zalovany se predevsim ztotoznil s vymezenim
naplnéni materialni stranky prestupku tak, jak ji vymezil spravni organ prvniho stupné.
Doplnil, ze obecné, nikoliv tedy vsak vylucné, 1ze u materialni stranky prestupku vychazet
v M 4 4 4 v M 4 4 v v M M /7 4
z toho, ze jednani, které naplruje formalni znaky prestupku, napliuje i materialni znaky
prestupku. V daném pripadé vsak byla skodlivost jednani dostatecné vymezena
v prvostupniovém rozhodnuti, a tudiz nedoslo k jejimu vymezeni ztotoznénim naplnéni
formalnich znakd prestupku se znaky materialnimi. Soud tedy neprisvéd<il ani této zalobni
.
namitce.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze

4 v v **V_V / 4 o4 / v/ 4
mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé oduvodnéno
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dle pozadavkl ustanoveni§ 68 odst. 3 téhoz zikona, a proto soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL
rozsudku nepfiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce
v v . / Vv . .. . 4 v /4 M Ve /4
nemeél ve véci Uspéch a soud z obsahu spisu nezjistil, ze by zalovanému vznikly néjake
/ v/ / ’ . vV 7 Ve .
naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. b¥ezna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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