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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: D.].
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/37481-922,
ve véci prispévku na zvlastni pomicku - motorové vozidlo

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (déle jen ,ifad prace®) z 20. 3. 2019,
C.j. 85185/19/SU, kterym ufad prace zamitl zadost zalobce o prispévek na zvlasini
pomucku - motorové vozidlo.

. Zalobce v Zalobé namital, ¢ ma t&kou vadu nosného & pohybového tstroji postihujici
jeden funkcni celek podle Casti I bodu 1 pism. g) pfilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond,
v tehdy platném znéni (dale jen ,zdkon ¢.329/2011Sb.“). To prokazuje zprava prof.
MUDr. D., DrSc., z Nemocnice na Bulovce z 6. 2. 2019, ktery lé¢i zavaznou vrozenou
vadu Zalobce od narozeni. Podle této zpravy pakloub pravé kosti stehenni se zkratem se
rovna funkéni ztraté kondetiny. Zalobce mi po &etnych operacich a prodlouZeni pravé
stehenni kosti 0 35 cm nasledky - zejména parézu sedactho nervu, nekrézu hlavice kosti
stehenni, destrukci kolenniho kloubu, ztuhly kolenni kloub. Postizeny jsou i panev a trup
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- vdechny obratle a klouby, které slouzi k pfenosu vahy. Ramenni klouby jsou
opotrebované po pretézovani chtzi o berlich od Gtlého véku. Zalobce chodi o dvou
francouzskych holich nebo je odkazan na invalidni vozik a pomoc tretich osob. Posudek
posudkového lékate postrada odavodnéni. Posudek Posudkové komise Ministerstva prace

.y ’ v 7 v ’ . ’ .« ’ ’ . v .
a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®) se s namitanymi skute¢nostmi
nevyporadal, je neodivodnény a nepresvéddivy.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze Okresni sprava socialniho zabezpeteni Olomouc
(dale jen ,OSSZ“) vypracovala posudek, podle kterého zalobce neni osobou, kterd ma
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci pro ulely prispévku na zvlastni pomucku, poskytovaného na pofizeni
motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému. Nejedna se ani o zdravotni
postizeni uvedené v Casti I bodé 4 prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Na zakladé podaného odvolani zalovany nechal vypracovat posudek posudkové komise,
ktera dospéla k zavéru, ze zalobce neni osobou, ktera ma tézkou vadu nosného
nebo pohybového stroji, anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci podle §9
odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. a nejedna se u néj o tézkou vadu nosného (pohybového)
Gstroji uvedenou v pismenu a), b), d) az 1), a 1) bodu 1 casti I ptilohy k zakonu
¢.329/2001 Sb. a nejde ani o mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 casti I téze
prilohy.

V dané véci neni predmétem posouzeni zdravotniho stavu arozhodovani ve véci
hodnoceni dopadu zdravotniho postizeni a mira funkéniho postizeni, ale zjisténi existence
nékterého ze zdravotnich stava vyslovné uvedenych v pfiloze zakona ¢. 329/2011 Sb. To
v$e zalovany uvedl i v napadeném rozhodnuti.

Ani zprava prof. MUDr. D., DrSc., neprokazala postizeni nékolika (tfi a vice) funkénich
celkt (napt. hrudnik, patef a panev), ani odkazanost jen na invalidni vozik. Zalobce je
samostatné pohyblivy s oporou kompenzaénich pomucek.

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze zpravu prof. Dungla méla
posudkova komise k dispozici a zahrnula ji do posudkového hodnoceni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani uvedl shodné skuteénosti jako ve shora
citovaném vyjadteni k zalobé. Zalovany poukazal na to, Ze objektivni lékatské nalezy
neoduvodnily hodnoceni zdravotniho stavu zalobce tak, ze by zalobce trpél tézkou vadou
nosneho nebo pohybového aparatu nebo tézkou ¢i hlubokou mentalni retardaci. Ani
lékarské zpravy dodané v prubéhu spravniho fizeni nepfinesly nové posudkové vyznamné
skuteénosti.

Zalobce trpi téZkou nestabilitou hlezna, u kolene &steéné chybi fibul, mi agenezi
zk¥Zenych vazi kolena, stav po fraktute stehenni kosti nad kolenem vpravo atd. Zalovany

uznal u zalobce zavazné tézké funkcni postizeni nosné-pohybového aparatu. Toto
postizeni vsak nespada pod zadnou polozku prilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb.
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Posudkova komise ve svém posudku odkazala jesté na TEP pravého kycelniho kloubu
v zari 2012, subdézi talu v ¢ervnu 2013, spongioplastiku v breznu 2012. Posudkova komise
vypsala, jaka postizeni podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. by musel zalobce mit, aby
spltioval podminky naroku na piispévek na motorové vozidlo. Zalobce nemé postiZeny tii

a vice celkd pohybového Ustroji, tj. hrudnik, patet, panev, tedy ztuhnuti, jak se toho
domahal.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb. ndrok na prispévek na zvlistni pomiicku
poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo specidalnibo zddriniho systému md osoba,
kterd md tézkou vadu nosného nebo pohybového tistroji anebo tézkou nebo hlubokou mentdlni
retardaci charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje prizndani tohoto prispévku.

Podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu odivodriujici prizndni prispévku na zvldstni pomiicku a
zdravotni stavy vylucujici jeho prizndni jsou uvedeny v priloze k tomuto zdakonu.

Podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., casti I bodu 5 se za zdravotni postizeni
odivodriujici prizndni prispévku na zvldstni pomiicku na porizeni motorového vozidla nebo
specidlnibo zddrzniho systému, povazuji:

a) zdravotni postizeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) az 1), a l),

b) téZkd nebo hlubokd mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentdlni retardace.

Podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., ¢éasti I bodu 1 se za tézkou vadu nosného nebo

pohbybového distroji povazuje

a) anatomicka ztrdata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcini ztrata obou dolnich konletin na podkladé siplné obrny (plegie) nebo téZkého
ochrnuti,

¢) anatomickd ztrdta podstatnych Cisti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a vyse a
v bérci a vyse,

d) funkcini ztrdta jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé viplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubi nebo obou kolennich kloubi nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro tézké kontraktury v okols,

1) ztubnuti vsech siseki patere s tézkym omezenim pohbyblivosti alespori dvou nosnych kloubii
dolnich koncetin,

g) tézké funkcini poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni t¥i a wvice funkcnich celki
pohybového distroji s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy riistu provizené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesnd vyska
postizeného po ukonlend ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomickd ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovini nebo exartikulace v
kycelnim kloubu,

7) anatomickd nebo funkcni ztrata koncetiny,

k) anatomickd nebo funkcini ztrdta obou hornich koncetin,

l) anatomicka ztrdta dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

Pfi rozhodovani naroku na prispévek na pofizeni motorového vozidla je zasadnim
a rozhodyjicim dikazem posudek, ktery prokazuje ¢i vylucuje tézkou vadu nosného
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nebo pohybového Gstroji. Na tento posudek je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dakazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz®,
nikoliv v§ak o zavazné stanovisko ¢izavazny podklad rozhodnuti. Z toho dtvodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Prirozhodovani ve véci pfispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema pottebné
odborné znalosti - srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“ z 3. 2. 2010,
¢. 3. 3 Ads 77/2009-59; ¢iz 22. 10. 2009, . j. 3 Ads 48/2009-104, a obdobné u ptispévku na
péci rozsudek z 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, podle kterého ,,...na posudek jako svou
podstatou rozhodujici ditkaz je tveba kldst poZadavek iiplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni
téchto pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov.

rozsudek NSS ze 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013-22).

Zalovany odvolini zamitl sodtvodnénim, Ze Zalobce nespliiuje podminky naroku
na poskytnuti prispévku, tedy ze u zalobce nebyla zjisténa tézka vada nosného
nebo pohybového ustroji ve smyslu prilohy zakona ¢. 329/2011 Sb., jak se toho Zalobce
domahal. Onemocnéni zalobce, ktera jsou popsana vjeho zdravotnické dokumentaci,
podle posudkové komise a zalovaného pozadovanym kritériim neodpovidaji.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani
. v ’ / . v . , PR
soud nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro adely odvolactho spravniho fizeni o
Ve 4 4 4 4 M 4 v o M i 4 ./ 4 v /7
ptiznani takové davky posuzuje zdravotni stav obéant Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a §
8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti o odvolani (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb*.).

V nyni projednavané véci tak byl pro zalovaného stézejnim dikazem posudek posudkove
komise z 29. 1. 2020, podle jehoz zavéru nebyl zalobce v rozhodné dobé osobou,
ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného
nebo pohybového Ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. U zalobce neslo o tézkou vadu nosného
(pohybového) tUstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1) a 1) bodu 1 dasti I prilohy
k citovanému zakonu ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 casti I téze
prilohy. Pti vypracovani posudku vychazela posudkova komise z posudkového spisu
OSSZ, zdravotnické dokumentace praktického oSettujictho lékare a z naleza vypsanych
v posudku, véetné téch, které zalobce prilozil ve spravnim fizeni. Posudkova komise
po posouzeni téchto podkladi nenalezla u zalobce takové zdravotni postizeni, které by
splnovalo kritéria pro poskytnuti pfispévku na pofizeni motorového vozidla, a po takto
provedeném prezkumu potvrdila posudek OSSZ z 19. 11.2018 ve znéni jeho doplnéni
z 23. 1. 2019, na zakladé néhoz nebyla zalobci tato davka priznana.

Posudek posudkové komise se vyporadal se vSemirozhodnymi skutecnostmi, prihlédl
k veskerym zdravotnim potizim zalobce a posudkova komise jednoznacné a konkrétné
zdtvodnila své posudkové zavéry. Pritom nalezité vysvétlila, pro¢ neni mozné zdravotni
postizeni zalobce povazovat za nékterou z tézkych vad nosného nebo pohybového ustroji
uvedenych v ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d) az 1) a 1) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.,
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v M ' 4 v 4 4 v 4 M 4 . v
ackoliv ma zalobce zavazné vrozené onemocnéni ajeho zdravotni stav je dlouhodobé
v/ M / VvV 4 M v v v/ 4 v 4 M 4 M
nepriznivy. Rovnéz tak se posudkova komise dostatecné vyporadala s lékarskymi zpravami
a objasnila, z jakych davodu nelze ani na zakladé jejich obsahu zalobci priznat prispévek
na porizeni motorového vozidla. Na zakladé téchto skuteCnosti je mozné posudek
posudkové komise z 29. 1. 2020 povazovat za Uplny, presvédCivy a nalezité oduvodnény,
takze o jeho spravnosti nemad soud shodné szalovanym zadné pochybnosti. Navic
ke stejnému posudkovému zavéru dospéla 1 OSSZ. Ostatné, zalobce ani v zalobé netvrdil
konkrétné a nepredlozil zadny dikaz, ze by mél nékteré zdravotni postizeni uvedené
v prislusnych ustanovenich prilohy k zakonu ¢.329/2011 Sb., ani k prokazani svych
4 v/ / 4 o M v 4 .V 4 v
tvrzeni nenavrhl zadny relevantni dikaz. Proto je mozné spolehlivé vychazet z toho, ze
\4 v M 4 4 / M v/ / v 4 / v
zalobce netrpél do jednani posudkové komise zadnym onemocnénim, vypsanym v bodé 16
tohoto rozsudku. Tézké postizeni trupu ani panve zalobce neni v lékarskych zpravach
4 v v 1 /4 4 4 4 i v v vV / M Ve
popsano, véetné nestability panevniho pletence se sekundarnimi stfedné tézkymi ¢i
vV Vv / M 4 i 4 v / v /7 Vv 4 v/ v M 4 /
tézkymi parézami, zavaznym funkénim postizenim dalsi koncetiny, ankylézy nosnych
kloubt, ztuhnuti vice Gsekt patefe atd. (srov. bod 16 tohoto rozsudku a posudkové
zhodnoceni posudkové komise). U zalobce jsou stoj a chize mozné, byt s pomtckami.
Zalobce neni zcela odkazan na invalidni vozik. Postizeni zalobce nelze podradit pod
zadnou polozku bodu 1 casti I prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Za této situace se soud zabyval otazkou, zdali v posuzované véci mél byt zalobci priznan
prispévek na porizeni motorového vozidla na zakladé jeho zdravotnich obtizi, které uvadi
zalovany ve svém rozhodnuti (s odkazem zejména na vrozenou vadu dolni kondetiny a
souvisejici obtize) a které pfitom nejsou uvedeny ve vyctu zdravotnich postizeni v Casti I

bodu 1 pism. a), b), d) az i) a l) pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Podle jiz zminéného § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. se prispévek na zvlastni
pomucku - pofizeni motorového vozidla poskytuje téz osobé, ktera matézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

PRV ’ Voo Ve A v/ Vv v
stavu a jejiz zdravotni stav nevyluCuje prfiznani tohoto ptispévku. Za dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav se pak povazuje neptiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatka
lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, jak vyplyva z tfetiho odstavce tehoz
ustanoveni.

Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odtvodnujici
priznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylulujici jeho pfiznani jsou
podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Z tohoto ustanoveni proto nepochybné vyplyva, ze narok na prispévek na zvlasini

o v/ 4 / M 4 v / vV /
pomucku pofizeni motorového vozidla nema kazda osoba s tézkou poruchou nosného
nebo pohybového ustroji, ktera podle poznatkt lékafskeé védy trva nebo ma trvat déle nez
rok, nybrz jen takova osoba, ktera trpi zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze k zakonu ¢.329/2011 Sb. a uniz
priznani prispévku nevylucuje zdravotni stav charakterizovany v téze ptiloze.

v

Tomu odpovida i znéni ¢asti I bodu 4 pism. a) pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.,
v v / v 4 4 v 4 *V 4 o A N4 Ve 4 4 v/ v
v némz se vyslovné uvadi, ze za zdravotni postizeni odavodnujici pfiznani prispévku
na porizeni motorového vozidla se povazuji zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a),
b) d) az i) a I). Jejich vycet je ptitom formulovan uzavfené a ani ze znéni § 9 zikona
¢.329/2011 Sb. ¢i jinych ustanoveni jeho prilohy neni mozné usuzovat, ze by okruh
tézkych vad nosného a pohybového Gstroji, pro néz lze tuto davku priznat, byl stanoven
pouze demonstrativné (prikladmo). Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku
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poskytovany na porfizeni motorového vozidla totiz nejsou v zakoné ¢. 329/2011 Sb.

uvedeny slovy ,zejména“, ,naptiklad“ ¢i ,v dalsich obdobnych zdravotnich postizenich.

Je tedy zfejmé, ze v priloze k tomuto zakonu je obsazen taxativni vydet zdravotnich
*V 4 o v N4 Ve 4 4 v/ v v/ 4 4 i

postizeni odivodnujicich priznani prispévku na porizeni motorového vozidla.

Nelze pfijmout zavér, ze narok na prispévek na pofizeni motorového vozidla
ma podle jazykového vykladu zakona ¢. 329/2011 Sb. i osoba trpici nemocemi stejného
typu, razu ¢i povahy jako u zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 pism. a), b),
d) az 1) a]) pfilohy k témuz zakonu.

Naopak, znéni § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. a bodu 4 pism. a) jeho prilohy vyslovné
stanovi, ze za zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
o v N4 Ve 4 4 v/ v 8% 4 o v/ 4 4 i
oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku pofizeni motorového vozidla

se povazuji jen v priloze vyjmenované nemoci.

Proto tato davka nemuze byt poskytnuta osobé s jinou vadou nosného nebo pohybového
Gstroji, 1 kdyby byla lékatsky diagnostikovana jako tézka porucha. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobce, u kterého podle lekarskych zprav existuji poruchy
pohyblivosti neuvedené v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb., tedy neoduvodnuje pfiznani
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prispévku na porizeni motorového vozidla ani na zakladé nejsirstho mozného jazykového
vyznamu pravnich norem obsazenych v tomto pravnim predpise.

Tuto davku pak nelze zalobci poskytnout ani za pomoci analogie, jez je obecné myslitelna
1 pfi taxativnim vyctu (srov. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 249).

Shora vyjmenovany okruh zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d)
az 1) al) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. totiz obsahuje jen nejzavaznéjsi vady nosného
nebo pohybového ustroji, takze uUmyslem ziakonodarce bylo poskytnuti prispévku
na porizeni motoroveho vozidla pouze takto nejpostizenéjsim osobam.

Skutecnost, ze zalobce mezi né nepatti, vyplyva z jiz zminéného dokazovani, lékatskych
zprav acitovanych posudka. V uvedeném taxativnim vycétu zdravotnich postizent,
pro ktera lze osobé poskytnout prispévek napofizeni motorového vozidla,
tedy nelze shledat zadnou nelplnost, nedostatek ¢i nedokonalost pravni Gpravy,
kterou by bylo mozné oznacit jako mezeru v zakoné vyzadujici jeji vyplnéni za uziti
analogie.

Tézka vada nosného nebo pohybového Ustroji, ktera oduvodiuje pfiznani prispévku
na zvlastni pomucku - motorové vozidlo, je tedy vyluéné vada vyjmenovana v casti 1 bodu
1 pism.a), b), d) az i) a ]) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Musi se proto jednat o
zdravotni postizeni shodné a pfirovnavani postizeni jinych neni pfipustné. K témuz zavéru
ostatné dospél také NSS ve svém rozsudku z 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016-29, a Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze 4. 6. 2013, & j. 2 Ad 14/2013-20, ptidem?
kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitl NSS rozsudkem z 2. 4. 2014,
¢.j. 3 Ads 55/2013-29. Jiné zdravotni postizeni, které by zakladalo narok na pozadovany
prispévek, zalobce netvrdil, ani neprokazal.

Zalobni namitku, podle niz namitana zdravotni postizeni zalobce zakladaji narok
na prispévek na porizeni motorového vozidla, tedy soud neshledal davodnou.

Soud vsouladu s §75 odst. 1 a 2 s. t. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Pokud by se
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stav zalobce podle lékarskych zprav zhorsil a odpovidal by nékterému ze zakonnych
kritérii priznani davky, anebo zakonodarce rozsifi vycet onemocnéni v priloze k zakonu ¢.
329/2011 Sb., mtze podat novou zadost.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly

divodné pochybnosti, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a

z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se

soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl. Ve skuteCnosti zalobce broji spise proti znéni
4 M \4 4 v /4 4 v i / Vv

zakona, jehoz smysl a zamér zdkonodarce soud vysvétlil vyse.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nebot Zalobce v ném nemél Uspéch aspravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce neprislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 1. dubna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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